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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, septiembre cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.004.2015.00452
Demandante: Alfredo Marquez Marquez
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Decreta Medida Cautelar

Se decide sobre la solicitud de suspension provisional que a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promueve el senor Alfredo Dario Marquez Mérquezkcontra el Decreto
1149 del 25 de marzo de 2014, por medio del cual se le declard

insubsistente.

l. La solicitud de suspension provisional

Mediante escrito separado y al cual se le dio el tramite previsto en
el articulo 233 del CPACA, el demandante Alfredo Dario Marquez
Marquez solicitd la suspension provisional del acto acusado, Decreto
1149 de 2014, a través del cual la Procuraduria General de la Nacién lo
declaro insubsistente del cargo de Procurador 231 Judicial Penal Cédigo
3PJ, Grado EG, con sede en la ciudad de Planeta Rica (Cérdoba).

Las normas que se estiman violadas son los articulos 29, 86, 87,
125 de la Constitucion Politica, el Decreto 262 del 2000, la Sentencia
SU- 917/10 vy los articulos 135, 136, 230 y 234 del CPACA.



La parte actora sefiala que ‘Los empleados Publicos tienen
derecho a exigir del Estado que tanto los nombramientos como las
remociones de sus servidores se hagan con plena observancia de las
normas que regulan la Funcién Publica y no como en este caso que se
dicté el Decreto 1149 de marzo 25 de 2014, de manera irregular o sin

motivacién o motivacion posterior al decreto que es lo mismo...”

El argumento central para solicitar la medida cautelar consiste en
que el decreto de insubsistencia tenia que ser motivado o sustentado
legalmente y por las razones propias al cargo en provisionalidad y no fue
asi. Explica que “...el Decreto nacié o se dicté solo sin motivacion alguna
el dia 25 de marzo de 2014, y siete (7) dias después o sea el dia 31 de
marzo de 2014, le anexaron a dicho decreto un informe de calificacion o
baja calificacion, de la doctora Paula Andrea Ramerez (sic) Barboza,
Jefe de asuntos penales nacionales de la Procuraduria, como motivacion
a dicho decreto y eso es ilegal o incorrecto o irregular, porque la
sustentacién tenia que ser antes de la fecha del Decreto de

insubsistencia y no después como en este caso...”

En consecuencia solicita como medida cautelar la suspension del
acto de insubsistencia y el reintegro inmediato a su cargo de Procurador,
para proteger sus derechos fundamentales al trabajo y el del sustento
familiar. En escrito posterior explica que es una persona de la tercera

edad (63 afos) y necesita seguir cotizando para su pension.

Il. Contestacion de la entidad demandada

La Procuraduria General de la Naciéon presentd escrito de

contestacion a la solicitud de medida cautelar y argumenté lo siguiente:

2.1.- Analiza la procedencia de las medidas cautelares reguladas
por el CPACA, indicando que son dos los requisitos primordiales que
permiten acceder a la misma: i) Que se contravenga si quiera una de las
normas sefialadas como violadas y se soporte el concepto de la violacion
con una carga argumentativa suficiente, sélida y debidamente probada.
ii) Que exista prueba sumaria del perjuicio irremediable. Agrega que
“...ninguno de los cargos endilgados como soporte de la medida cautelar

tienen la vocacion de prosperar, toda vez que el demandante ni siquiera



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.004.2015.00452
Asunto: Decreta Medida Cautelar

cumplié con la obligacién de indicar las normas que consideré

vulneradas por la Procuraduria”.

2.2.- Respecto de los cargos endilgados manifiesta que el Decreto
1149 del 25 de marzo de 2014 “si se encuentra debidamente motivado’.
Explica que “La motivacion se soporté en el informe denominado
ANALISIS CONCEPTUAL DE DESEMPENO de fecha 31 de marzo de
2014, rendido por la Procuradora Delegada para el Ministerio Publico en
asuntos penales...en donde el demandante present6 un rendimiento bajo
de intervencion durante el periodo comprendido entre el mes de enero
del afio 2013 y el mes de febrero de 2014, en comparacién con las

actuaciones desplegadas por sus homoélogos”.

De otra parte reconoce que el acto de insubsistencia “por un error
involuntario fue fechado y numerado con el registro del acto
administrativo en el que el sefior Procurador General de la Nacién
dispuso revocar el nombramiento en encargo de la sefiora LOREN JULIA
DURAN PINTO. Fue asi como coexistieron dos actos administrativos con
el mismo numero y fecha — Decreto 1149 del 25 de marzo de 2014 — a
pesar de corresponder a situaciones administrabais (sic) diferentes’.
Explica que por lo anterior se procedié a subsanar el yerro y mediante
certificacion del 7 de abril de 2014 procedi6 a modificar la numeracion y
fecha del acto administrativo, asignandole el nimero 1193 del 07 de abril
de 2014.

Finalmente aclara que aunque el servidor en provisionalidad no es
objeto de calificacién definitiva, si se le pueden establecer metas, fijar
objetivos y medir su desempefio. Y que de otra parte, el informe
presentado por la Procuradora Delegada que sirvi6 de sustento o
motivacion del acto de insubsistencia, “no puede ser considerado en si
mismo un acto administrativo, en la medida que éste no crea, extingue o

modifica situaciones juridicas”.

2.3.- Por ultimo, alega que “de la lectura del escrito presentado por
la parte demandante, se observa que en este no se hace referencia a

perjuicio irremediable alguno y mucho menos se prueba su



configuracion, razéon por la cual mal haria el Juez de conocimiento en

Decretar una suspensién sin que este requisito se encuentre acreditado”.

lll. Para resolver, el Despacho considera:

1. Las medidas cautelares en el CPACA

En el Articulo 229 del CPACA se describen las medidas
cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.”

“l a decisién sobre la medida cautelar no significa prejuzgamiento.”

“l a medida cautelar en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccion de los intereses colectivos y en los procesos de tutela de
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de
oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del

proceso y la efectividad de la sentencia.

Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en
cualquier clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion
de actos administrativos.

El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en
cualquier estado del proceso.

1 En este acapite se seguira lo dicho por la Seccion Primera del Consejo de Estado
Bogota, D. C., en auto del once (11) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacion
num.: 11001 0324 000 2013 00503 00
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La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

El Juez debera motivar debidamente la medida.

El decreto de medidas cautelares no constituye

prejuzgamiento.- En efecto, con el animo de superar los temores y las

reservas que siempre acompanaron a los jueces respecto del decreto de
la suspensién provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre
por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la
jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso
segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “ffJa
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que
se trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “/a
tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que
en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub
lite?. Una suerte de presuncion iure et de iure sobre como acceder a la
medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su capacidad
de discernimiento ni poder de decisiéon, que busca ademas promover la
efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. La jurisprudencia ya
ha sido sefialado que este enunciado debe ser visto como un limite a la
autorizacion que se otorga al Juez para que analice los hechos, las
pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse
de una primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa’. La carga de argumentacion y probatoria
que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez
tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracién sin
tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio
ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe preceder a

la sentencia.

2 GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, 2013, p. 492.
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del
31 de julio de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas
Ayala.
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2. Requisitos para decretar la suspensiéon provisional de

actuaciones administrativas.-

La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos que era la Gnica medida cautelar en el CCA,

continud en el CPACA. En efecto:

2.1.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 238 de la Constitucion
Politica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacién por via judicial por los motivos y con los

requisitos que establezca la ley.

2.2.- El anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccion
con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de
suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacion directa con el
acto demandado. Asi, no permitia que el Juez pudiera realizar un estudio
del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible, y como tal, no podia

implicar esfuerzo analitico alguno.

2.3.- Ahora bien, el CPACA ha establecido que la medida de
suspensiéon de actuaciones administrativas solo se deberd acoger
cuando se considere que no existe otra posibilidad de conjurar o superar
la situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

2.4.- El CPACA* define un conjunto de requisitos para la
procedencia de la medida de suspension provisional —tanto en acciones
de nulidad simple como de nulidad y restablecimiento del derecho- y
define de forma general los requerimientos que debe hacer el Juez en
los demas eventos. En efecto el inciso primero del Articulo 231 del
CPACA, ordena:

* Inciso primero del Articulo 231 del Cpaca.
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“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”.

Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que
incluye la apreciaciéon de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por
cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA,
para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion”
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva
normativa presenta una variacién significativa en la regulacion de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a

estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que
del analisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a las
normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la

solicitud.

Logicamente esta regulacion especial de la suspension provisional
no puede significar que en los juicios de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho unicamente resulte procedente esta medida
cautelar. Dado el principio general sentado por el Cédigo” respecto de la
posibilidad de decretar las medidas que mejor se ajusten a las
particularidades del caso cuando quiera que se cumplan los requisitos
previstos para ello se impone entender que la suspensién provisional de

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del
31 de julio de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas
Ayala.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del
3 de diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo
Vargas Ayala.

7 Articulo 229 del CPACA.



un acto administrativo puede verse acompafiada de otras medidas
previas: seria el caso, por ejemplo, de una de tipo suspensivo de
actuacion si se esta, por hipotesis, frente a la solicitud de suspension de
la licencia ambiental para la construccion de una obra, cuya paralizacion
podra también requerirse; o de tipo anticipativo si se esta, por ejemplo,
frente a una reclamacion contra un acto que deniega el reconocimiento
de un derecho, cuya suspension se solicita, y se acompafia del pedido

de anticipacion de reconocimiento provisional del derecho.

3.- Caso concreto

En el caso que nos ocupa el principal cargo contra el acto
administrativo demandado, Decreto No 1149 del 25 de marzo de 2014
que declaré insubsistente al sefior Alfredo Dario Marquez Marquez del
cargo de Procurador 231 Judicial I, es la expedicidn irregular ya que
aparece fechado el 25 de marzo de 2014 y dice fundamentarse en un
“informe de fecha 31 de marzo de 2013”, cuando en realidad ese
informe es de marzo 31 de 2014, como se expresa después en el mismo
Decreto de insubsistencia; es decir posterior a la supuesta fecha de
expedicion del acto administrativo demandado. Después, mediante una
constancia secretarial, se modifico la numeracién y fecha del Decreto,
indicando que el consecutivo es Decreto 1193 del 7 de abril de 2014,
bajo el argumento de que se traté de un error involuntario de la
Secretaria.

El Despacho advierte prima facie, que evidentemente existen
incongruencias en la expedicién del acto administrativo y que tales
errores configurarian presuntamente el vicio de expedicion irregular que
se le endilga. Lo anterior trasciende los aspectos meramente formales,
pues se trata de un acto de insubsistencia de un empleado en
provisionalidad, el cual debe ser motivado previamente en lo que tiene
gue ver con la afectacion de la estabilidad relativa que gozan esta clase
de empleados. L

De otra parte, también se encuentra sumariamente acreditado que
el actor venia desempenando el cargo de Procurador Judicial Penal 231

desde enero de 2011 y que es una persona de la tercera edad, cuyo
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derecho a la Seguridad Social Integral esta constitucionalmente
protegido (Art. 46).

Por lo expuesto, el Despacho considera que hay lugar a decretar la

suspension provisional del acto enjuiciado.

Pese a lo anterior, no se ordenara el reintegro del Dr. Alfredo Dario
Marquez Marquez, por advertir el Despacho que actualmente el
mencionado sefior sobrepasd la edad de retiro forzoso conforme al
Decreto 1660 del 4 de agosto de 1978.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

DECRETAR la suspensién provisional del Decreto No 1149 del 25
de marzo de 2014, a través del cual la Procuraduria General de la
Nacién declard insubsistente al Dr. Alfredo Dario Marquez Marquez del
cargo de Procurador 231 Judicial Penal Cédigo 3PJ, Grado EG, con
sede en la ciudad de Planeta Rica (Cérdoba); se advierte que esta
suspension no implica el reintegro del actor, por encontrarse actualmente

en la edad de retiro forzoso.

RECONOCER al Dr. ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE,

como apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacién.

Notifiquese y camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacién: 23-001-23-33-000-2012-00013
Demandante: Consorcio Puente Valencia 2010-2011
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Habiéndose decretado en audiencia inicial de fecha 08 de junio de 2016, prueba
testimonial solicitada por el Consorcio Puente Valencia 2010-2011, se comisiond
a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Popayan-Reparto,
para que procedieran a recepcionar el testimonio del sefior Diego Viafara; sin
embargo mediante auto de 4 de agosto de 2016, el despacho en mencién
resolvi6 no avocar el conocimiento de la comisién librada por cuanto dicha
diligencia podria realizarse a través de medios técnicos como teleconferencias,
entre otros (fl 68-70).

Posteriormente, la apoderada de la parte demandante, remitié oficio el 11 de
agosto de la presente anualidad, solicitando se sirviera recepcionar el testimonio
al ingeniero Diego Viafara dentro de la continuacion de la audiencia fijada para
el dia 16 de agosto hogafrio (fl 74-75).

Teniendo en cuenta la situacion antes planteada y dado que con auto de 12 de
agosto de 2016 (fl 71-72) se ordené ampliar el periodo probatorio y se fij6 como
nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas, el dia 9 de septiembre de
2016, hora 9:30 am, estima el Despacho, procedente practicar la prueba
testimonial oportunamente solicitada y decretada por la parte actora, en la fecha
programada para celebrar audiencia de pruebas y a la que se hizo referencia.
En consecuencia citese a través de la apoderada del Consorcio Puente Valencia
al sefior Diego Viafara.

DISPONE

PRIMERO: Acéptese la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, citese de manera inmediata a través de la
apoderada judicial de la parte demandante al sefior Diego Viafara, para que
concurra a la audiencia de pruebas fijada para el dia 9 de septiembre, hora 9:30
am a fin de recepcionar su testimonio en el presente asunto.



Dicha diligencia se llevara a cabo en la sala de audiencias 1 del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, ubicado en la calle 27 cra 2 esquina, en la ciudad de
Monteria

TERCERO: Comuniquesele esta decision a las partes, a la agente del Ministerio
Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion # 458
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN CARLOS OVIEDO GOMEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 23.001.33.33.000.2015-00369

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Vista la nota secretarial, y para continuar con el tramite del proceso se,

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
William Hernandez Gomez, en providencia de fecha 16 de junio de 2016, por medio
de la cual se acepta el impedimento manifestado por los Magistrados de este
Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En atencién a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482!, se fijara el dia 08 de septiembre de 2016, hora 10:00 a.m., para
proceder al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en el
asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de este Tribunal,
ubicada en la calle 27 con carrera 4ta esquina de esta ciudad.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-~

Magistrado

1 “ARTICULO 2°.- Modificar el articulo 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asi:

El sorteo de conjueces se hara pablicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccidn en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez que resulte
sorteado tomara posesién ante el presidente de la sala o seccidn, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que se le
comunique la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote la lista de conjueces, la sala o secciéon nombrard los que se requieran para el
negocio”.
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Liber‘l"ak Orden ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-001-201 5-00422-01
Demandante: Ana Dolores Pinto Trujillo
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 29 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacion legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en ofras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculacién, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasion lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P,, por lo que se
configura ademas el impedimento regulado en la causal 1? del articulo 140 del
C.G. del P. En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lopez
Blanco, resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual
o puramente moral (fls 3-4 cdno 2).

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las



sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Cadigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefalado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idéneos para hacer efectiva la imparcialidad
del juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del
proceso judicial y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento
del mismo. Estas instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de
garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial llamado a
resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y
ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales”. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le
corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por
el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario
judicial o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es
discrecional. La declaracion de impedimento del director del proceso es un
acto unilateral, voluntario, oficioso vy obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley. Sin embargo “no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto” de modo que la manifestacion siempre debera estar
acompanada de una debida justificacion.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.ACA es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, compafiero o compaiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P., dispone:

“1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cordoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo; siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de

' Seccidon Segunda -~ C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - proceso bajo radicado 20001-23-39-000—2015-00587-01(0474—16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)




Coérdoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relacién con el tema
objeto de debate, puesto que este Gltimo fue asignado mediante reparto a la citada
Magistrada, para desatar el recurso de apelacién presentado contra el auto que
rechazé la demanda por caducidad, y con la cual se pretende se reconozca y
pague a la actora el auxilio de cesantias, que le fue negado mediante acto
administrativo; sin que se alegue hecho u omision alguna que sea del resorte de
la empresa Aguas de Cérdoba SA ESP, por lo que no se evidencia injerencia
alguna por parte de la citada entidad, y menos que esta dltima pueda verse
afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del presente asunto,
al punto que pudiera existir un interés por parte de la plurinombrada representante
legal en el proceso de la referencia; debiéndose destacar que si bien se sefala
que el Departamento de Coérdoba, segin lo manifestado en el escrito de
impedimento, es accionista de la empresa en comento, y que realiz6 el
nombramiento legal y reglamentario de la sefiora Gloria Cabrales Solano, se
reitera, no guarda relacion el asunto que origina la demanda, con el objeto para lo
cual se constituyé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precisién realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacién, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculé
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacién legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relacion entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefalarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacion de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el presente caso afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decision, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexién entre la actividad desempenada
por la representante legal de Aguas de Cérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacion alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es
accionista el Departamento de Cérdoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefialado?:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la peticionaria
se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en las causales de
recusacion, es preciso sefialar que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el interés a que se refiere la causal de impedimento y
recusacion, no tiene tan sélo una connotacién patrimonial, sino también

2 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.



moral. Y, para que se configure, es necesario que el interés sea actual y
directo:

(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directoen los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea
predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las
resultas del proceso. De igual manera, si lo que se pretende probar es la
existencia de un interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad
la afectacion de su fuero interno, o en otras palabras, de su capacidad
subjetiva para deliberar y fallar”’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso®:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacion, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razén suficiente para encontrar
respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto, en las resultas del
proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el anterior
Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1° y actualmente
en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del Proceso, debe
aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de “tener el juez,
su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo que ocurre con otras de
tipo subjetivo como la de amistad intima o enemistad grave, tiene la
necesidad de ser valorada por el juez segun el contexto en que se
invoque para evidenciarla, circunstancia que impone a la Sala analizar los
fundamentos facticos y juridicos de los impedimentos manifestados, con el
fin de verificar si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar
realmente comprometida.

(..)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que,
como se explico, impone a la Sala la verificaciéon del contexto con
fundameqto en el cual se exteriorizé el impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el
interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y de cualquier indole,
es decir, malerial, intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el
interés econémico, el mas comun, sino cualquier otro motivo que lleve al

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)



funcionario a querer determinada decision, acorde con el interés (de
cualquier indole) que abrigue frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estd comprometida la imparcialidad del juez
es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su coényuge o
compariero o compafiera permanente, 0 a sus parientes, o0 a sus sSocios y
asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su impedimento.
Este udltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste
en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que, atendidas las
circunstancias derivarian el funcionario, su coényuge o los suyos, de la
actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precisién es que la Sala afirma que el simple
hecho de que el Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga
parientes trabajando en la Procuraduria General de la Nacién, entidad en
cuya cabeza se encuentra el demandado, no es argumento suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1
del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLI LANO

4 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009.

Pagina 239 y siguientes. .
5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis

Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.
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Libertad y Orden ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2016-00347
Demandante: Carmelo Del Cristo Ruiz Villadiego
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida
para conocer del proceso fundada en el numeral primero (1°) del articulo 41 del
C.G.P, debido a que le asiste un interés directo en las resultas del mismo, toda
vez que su conyuge funge como demandante en el presente asunto.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces
administrativos son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo
150 del C. de P. C.; al respecto el H. Consejo de Estado' ha sefalado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que deben
tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha explicado la
doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad que debe presidir
toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al menos dar pie para que
se piense que la han podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia en torno a la
gestion desarrollada por los jueces y garantizar a las partes y terceros el
adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha consagrado una
seria de causales que permiten al juez competente para actuar en un determinado
proceso, sustraerse de su conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso
de que no lo haga, faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390).



la base de la causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo
primero impedimento y lo segundo recusacion”.?

La causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. es del
siguiente tenor:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que se estructura la causal contenida
en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, pues, en no existe duda alguna, que a
la Magistrada le asiste un interés directo en el presente asunto, en tanto su
conyuge actiia como demandante en el presente asunto, por lo que puede afectar
su objetividad en las decisiones que se tomen durante el tramite del mismo,
razones suficientes para admitir el impedimento propuesto, y en consecuencia se
le separara del conocimiento del asunto tratante, ello con el fin de garantizar la
transparencia e imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el
desempefio de su labor.

En merito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, por estructurarse la causal de impedimento establecida en el numeral 1°
del articulo 141 del CGP. En consecuencia, separesele del conocimiento del
presente asunto.

SEGUNDO: Por existir quérum suficiente para decidir, no se sortea conjuez.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

2 LOPEZ BLANC.'O‘, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-003-2016-00334
Demandante: Edith Lépez Sanchez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida para
conocer del proceso fundada en el numeral tercero (3°) del articulo 130 del
C.P.A.C.A, debido a que su hermana Gloria Cabrales Solano, fue nhombrada por el
Departamento de Cérdoba, como Gerente de la empresa Aguas de Cérdoba S.A.
E.S.P., mediante Decreto 0044 de 22 de enero de 2016, es decir a través de una
vinculacién legal y reglamentaria. Destaca ademas, que el ente territorial en
comento es socio mayoritario de la empresa en cita; y que si bien en otras
ocasiones se ha resuelto declarar infundados este tipo de impedimentos, estima
debe analizarse nuevamente, teniendo en cuenta que existe una modificacion en
la forma de vinculacién, en tanto, anteriormente se habia vinculado a su hermana
a través de contrato de trabajo y en esta ocasiéon lo es mediante una vinculacion
legal y reglamentaria.

Que aunado a lo anterior, le asiste un interés indirecto a la sefiora Gloria Cabrales
Solano, al haber sido elegida por el Gobernador de Cérdoba en calidad de
miembro de la Junta Directiva de Aguas de Cérdoba S.A E.S.P., por lo que se
configura ademas el impedimento regulado en la causal 12 del articulo 140 del
C.G. del P. En este punto cita para el efecto al doctrinante Hernan Fabio Lépez
Blanco, resaltando que el interés indirecto puede ser de indole material, intelectual
o puramente moral (fls 57-58).

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las causales de
recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las



sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el 150 del C. de P. C.; hoy
Codigo General del Proceso. Al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos y las recusaciones han sido instituidos por el legislador
colombiano como instrumentos idoneos para hacer efectiva la imparcialidad
del juez; los dos son figuras legales que garantizan la transparencia del
proceso judicial y autorizan a los funcionarios a apartarse del conocimiento
del mismo. Estas instituciones juridicas fueron concebidas “con el fin de
garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial llamado a
resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y
ponderacién no estan afectadas por circunstancias extraprocesales”. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva,
comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le
corresponde al juez, de tal manera que estan debidamente delimitadas por
el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del funcionario
judicial o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien decide no es
discrecional. La declaracion de impedimento del director del proceso es un
acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de
cualquiera de las causales de impedimento taxativamente contempladas
por la ley. Sin embargo “no todo escripulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto” de modo que la manifestacion siempre debera estar
acompariada de una debida justificacion.”

La causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del C.P.A.C.A es del
siguiente tenor:

“3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado.”

Y la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del C.G. del P, dispone:

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal de
impedimento invocada, pues, si bien la representante legal de la entidad Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P., Dra. Gloria Cabrales Solano, se encuentra unida en
parentesco, en segundo grado de consanguinidad con la Magistrada Diva
Cabrales Solano y ejerce cargo de nivel directivo;, siendo dicha entidad la
encargada de ejecutar el Plan Departamental de Aguas en el Departamento de

1 Seccién Segunda — C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ —providencia de 31 de marzo
de 2016 - procesc bajo radicado 20001-23-39-000-2015-00587-01(0474-16). Ver ademas
Providencia de 8 de mayo de 2007 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)




Cordoba; se advierte que el objeto de la misma no guarda relaciéon con el tema
objeto de debate, puesto que este Ultimo se centra en la solicitud de declaratoria
de nulidad parcial de los actos administrativos que resolvieron sobre el
reconocimiento de la pension de sobreviviente a la actora; sin que se alegue
hecho u omisién alguna que sea del resorte de la empresa Aguas de Cérdoba SA
ESP, por lo que no se evidencia injerencia alguna por parte de la citada entidad, y
menos que esta ultima pueda verse afectada con las decisiones que se tomen
durante el tramite del presente asunto, al punto que pudiera existir un interés por
parte de la plurinombrada representante legal en el proceso de la referencia;
debiéndose destacar que si bien se sefiala que el Departamento de Coérdoba,
segun lo manifestado en el escrito de impedimento, es accionista de la empresa
en comento, y que realizé el nombramiento legal y reglamentario de la sefiora
Gloria Cabrales Solano, se reitera, no guarda relacién el asunto que origina la
demanda, con el objeto para lo cual se constituyé Aguas de Cérdoba SA ESP.

En torno a la precisién realizada por la Magistrada, de que ha variado el tipo de
vinculacién, dado que inicialmente la sefiora Gloria Cabrales Solano se vinculo
mediante contrato de trabajo, y ahora se hizo mediante una relacion legal y
reglamentaria, ello a juicio de la Sala, no es suficiente para estimar que se
estructure la causal contenida en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, pues
como se ha dicho, resulta relevante que no existe relaciéon entre lo debatido y el
objeto social de Aguas de Cérdoba SA ESP.

Y en lo atinente al impedimento por interés indirecto, regulado en el articulo 141
numeral 1 del CGP, debe sefialarse que tampoco se configura, pues, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la mera manifestacién de un interés en el proceso,
no conlleva a que de plano se estructure el mismo; esta causal requiere de que se
analicen los motivos que conllevan a que posiblemente se configure el mismo; que
para el presente caso afirma la Magistrada, se concreta en el hecho de que su
hermana fue nombrada por el Gobernador del Departamento de Cérdoba.

Ahora, tales argumentos a juicio de esta Sala de Decision, no son de tal entidad
para entender que se estructura la causal de impedimento citado, toda vez que se
estima la necesidad de que exista una conexién entre la actividad desempefiada
por la representante legal de Aguas de Coérdoba SA ESP -hermana de la
Magistrada Cabrales Solano-, y los hechos que se debaten en el presente asunto;
sin que se advierte relacién alguna entre uno y otros, lo que no permite avizorar la
afectacion al fuero interno de la citada representante legal, ya que, en caso de
salir avante las pretensiones, no se observa en que afectaria esa relacion legal y
reglamentaria que aquélla mantiene con la entidad en comento de la cual es
accionista el Departamento de Cérdoba. Al respecto la Corte Constitucional ha
sefalado?:

“4.2. En cuanto hace referencia a si los hechos narrados por la peticionaria
se ajustan -prima facie- a las hipétesis contempladas en las causales de
recusaciéon, es preciso sefialar que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el interés a que se refiere la causal de impedimento y
recusacion, no tiene tan sélo una connotaciéon patrimonial, sino también
moral. Y, para que se configure, es necesario que el interés sea actual y
directo:

2 Auto 339 de 2009. Reiterado en Auto 283 de 2012.



(...)

En este orden de ideas, para que exista un interés directoen los
magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a ellos sea
predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las
resultas del proceso. De igual manera, si lo que se pretende probar es la
existencia de un interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad
la afectacién de su fuero interno, o en otras palabras, de su capacidad

subjetiva para deliberar y fallar’[11] (Subrayas fuera del texto).

En otra ocasion se expuso®:

“Sea lo primero advertir que, para la Sala, el simple hecho de que el
Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga un pariente
trabajando en la Procuraduria General de la Nacion, entidad en cuya
cabeza se encuentra el demandado, no es razén suficiente para encontrar
respecto de él configurado interés, ni directo, ni indirecto, en las resultas del
proceso.

En efecto, la causal que nos ocupa: la del interés, consagrada en el anterior
Cadigo de Procedimiento Civil en el articulo 150 numeral 1° y actuaimente
en el 141, también numeral 1°, del Cédigo General del Proceso, debe
aparecer acreditada en el proceso.

Ciertamente, la causal de impedimento referida al hecho de ‘“tener el juez,
su coényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”, a diferencia de lo que ocurre con otras de
tipo subjetivo como la de amistad intima o enemistad grave, tiene la
necesidad de ser valorada por el juez seglin el contexto en que se
invoque para evidenciarla, circunstancia que impone a la Sala analizar los
fundamentos facticos y juridicos de los impedimentos manifestados, con el
fin de verificar si, en efecto, la imparcialidad del juzgador pudiera estar
realmente comprometida.

(..)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacién por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que,
como se explicd, impone a la Sala la verificacion del contexto con
fundamento en el cual se exteriorizé el impedimento.

L

Al respecto, s€™advierte que esta causal es la mas amplia de las
consagradas por el ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el
interés al que se refiere “puede ser directo e indirecto y de cualquier indole,
es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el
interés economico, el mas comun, sino cualquier otro motivo que lleve al
funcionario a querer determinada decisién, acorde con el interés (de
cualquier indole) que abrigue frente al proceso™.

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)

4 Loépez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.
Pagina 239 y siguientes.
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Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se
concluya que verdaderamente estd comprometida la imparcialidad del juez
es necesario que el funcionario tenga interés directo o indirecto en la
actuacion, “porque le afecte de alguna manera, o a su cényuge o
compariero o compafriera permanente, o a sus parientes, 0 a sus socios y
asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe declarar su impedimento.
Este dltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la Corporacion, consiste
en el provecho, conveniencia, utilidad o0 menoscabo que, atendidas las
circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o los suyos, de la
actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™.

Con fundamento en la anterior precision es que la Sala afirma que el simple
hecho de que el Magistrado que ha manifestado su impedimento tenga
parientes trabajando en la Procuraduria General de la Nacion, entidad en
cuya cabeza se encuentra el demandado, no es argumento suficiente para
encontrar respecto de él configurado interés en las resultas del proceso.”

Por todo lo anterior, se considera que no se estructuran las causales de
impedimento alegadas, imponiéndose declarar infundado el impedimento
presentado por la Magistrada Diva Cabrales.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
Declarar infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva Cabrales
Solano con fundamento en la causal 3 del articulo 130 del C.P.A.C.A., y causal 1

del articulo 141 del C.G.P., de acuerdo a lo expresado en la motivacion, y en
consecuencia debera seguir conociendo del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

5 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA

Auto de Sustanciacion # 460
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GLADYS JOSEFINA ARTEAGA DIAZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicado: 23.001.33.33.000.2015-00367

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Vista la nota secretarial, y para continuar con el tramite del proceso se,

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cuimplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, en providencia de fecha 23 de junio de 2016, por medio
de la cual se acepta el impedimento manifestado por los Magistrados de este
Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482!, se fijara el dia 08 de septiembre de 2016, hora 10:30 a.m., para
proceder al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en el
asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de este Tribunal,
ubicada en la calle 27 con carrera 4ta esquina de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PUBLIO MARTI ! INO MEJIA
Magistrado

1 “ARTICULO 2°.- Modificar el articulo 30 del Articulo 209 de 1997, ¢l cual quedara asi:

El sorteo de conjueces se hard pliblicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccién en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez que resulte
sorteado tomar4 posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que se le
comunique la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote la lista de conjueces, la sala o seccién nombrard los que se requieran para el
negocio”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CpRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23-001-23-33-000-2015-00007
Demandante: Luis Francisco Suarez Cérdoba
Demandado: Municipio de Planeta Rica

~MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente, se observa que a folio 53 del
segundo cuaderno el apoderado de la parte demandante solicita el retiro de la

demanda, por lo que se procedera a decir previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 174 del C.PA.C.A. regula el retiro de la demanda, norma cuyo tenor

dispone:

Articulo 174.- “El demandante podré retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se

hubieren practicado medidas cautelares”

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2015 se rechaz6 parcialmente la demanda,
auto que fue recurrido en apelacion por el extremo actor, recurso que se concedid
mediante auto del-21 de mayo de 2015 y se remitié ante el Consejo de Estado

para que se surtiera el mismo.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante en fecha 16 de abril de 2016,
allegé escrito solicitando retiro de la demanda con sus anexos. Al respecto debe
precisarse que pese a que al Ministerio Publico, le fueron notificadas las
actuaciones previamente referenciadas, lo cierto es que aun dentro del asunto no
se ha proferido auto admisorio de la demanda y atendiendo al fin util de la norma,
que no es otro que permitir el retiro siempre que no se encuentre trabada la Litis,

circunstancia que se perfecciona cuando se notifique el auto admisorio de la



Auto acepta retiro de demanda
Radicado 23.001.23.33.000.2015-00007

demanda, este despacho considera que en el caso concreto resulta procedente

aceptar el retiro de misma.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

ACEPTESE la solicitud de retiro de la demanda, en consecuencia devuélvase al

interesado la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@ALES SOLANO
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA

Auto de Sustanciacion # 457
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE
Proceso: TUTELA
Demandante: DIANA MILENA MEJiA HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA
Radicado: 23.001.23.33.002.2015-00470

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente se observa que a través de providencia de fecha
13 de mayo de 2016, la Honorable Corte Constitucional, Sala de Seleccion, excluye de revision
el expediente de la referencia y procede a devolver el mismo al Despacho Judicial de origen.

De conformidad con lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, en providencia del 13 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PUBLIO MARNIX ANDRESWATINO MEJIiA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion # 453
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE
Proceso: TUTELA
Demandante: LESBY CLARETH MIRANDA PACHECO
Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00432

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente se observa que a través de providencia de fecha
13 de mayo de 2016, la Honorable Corte Constitucional, Sala de Seleccion, excluye de revision
el expediente de la referencia y procede a devolver el mismo al Despacho Judicial de origen.

De conformidad con lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, en providencia del 13 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PUBLIO MARTIN ANDRES PAYANO MEJIiA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJiA

Auto de Sustanciacion # 456
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE
Proceso: TUTELA
Demandante: ROSARIO DEL CARMEN HERNANDEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00441

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente se observa que a través de providencia de fecha
13 de mayo de 2016, la Honorable Corte Constitucional, Sala de Seleccion, excluye de revision
el expediente de la referencia y procede a devolver el mismo al Despacho Judicial de origen.

De conformidad con lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, en providencia del 13 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA

Auto de Sustanciacion # 454
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE
Proceso: TUTELA
Demandante: YADY LUZ HERRERA CAUSIL
Demandado: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA
Radicado: 23.001.23.33.002.2015-00469

Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente se observa que a través de providencia de fecha
13 de mayo de 2016, la Honorable Corte Constitucional, Sala de Seleccion, excluye de revision
el expediente de la referencia y procede a devolver el mismo al Despacho Judicial de origen.

De conformidad con lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional, en providencia del 13 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



