REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto Sustanciacion #486

AUTO CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SOCIEDAD SOPROAS S.A
Demandado: DIAN
Radicado: 23.001.23.33.000.2015.000140.00

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Acuerdo # PSAAI15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestién y se dictan otras disposiciones”, y en virtud del Acuerdo #
075, que fue modificado por el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, expedido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual en su
articulo 2, ordend la redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los
Despachos de los Honorables Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo
Mesa Nieves, con este Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a
este Despacho y en consecuencia se avocara el conocimiento del mismo.

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término
para contestar la demanda, por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijard fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

De otro lado, se observa que a folio 191 del expediente la Directora Seccional de
Impuestos y Aduanas de Monteria le otorgd poder a el doctor John Manuel Gomez
Manjarres para actuar en nombre y representacion de dicha entidad, presentandose
de esta manera la contestacion de la demanda, por lo que el Despacho procedera a
reconocerle personeria juridica y se tendrd por contestada oportunamente la
demanda por parte de dicha entidad., por lo anterior se

DISPONE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el
estado en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.



SEGUNDO: Fijese el dia diez (10) de noviembre de 2016, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
realizara la sala de audiencias nimero 2 del palacio de justicia ubicado en la calle 27
con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Recondzcasele personeria juridica para actuar al Doctor JOHN
MANUEL GOMEZ MANJARRES, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
6.884.103 expedida en Monteria y portador de la T.P N° 51.148 del C.S.J, como
apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Monteria, conforme los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRES PATINO MEJIA
Magistrado

PUBLIO MART



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2014-00153 -01
Demandante: Arnaldo Mestra Lugo
Demandado: COipensiones - Sena

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia el 25 de mayo de
2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizé la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 192 del CPACA; se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia el 25 de mayo de

2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-003-2014-00339 -01
Demandante: Auxiliadora Martinez Hermosilla
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién y otros

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia el 14 de junio de
2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, y ademas se realizd la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 del CPACA; se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia proferida en audiencia el 14 de junio de

2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

‘ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2014-00321
Demandante: Claribel Diaz Hernandez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacién de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido el
28 de mayo de 2015 (fls.100-109), en el cual se condené en costas a la parte
demandada e igualmente se fijaron como agencias en derecho el 3% del valor de
las pretensiones concedidas.

De tal manera que el Despacho resolvera al respecto teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el cual es del siguiente
tenor:
“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla’.

Asi entonces, se advierte que cumplido con lo ordenado en la norma en
precedencia, se procedera a aprobar la liquidaciéon de costas efectuada por la
Secretaria de esta Corporacién. Y se

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas realizada en el proceso de la referencia,
conforme la motivacion.

Segundo: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA

Auto Sustanciacion #485
AUTO CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLAUDIA ACOSTA MESA
Demandado: MUNICIPIO DE MONITOS
Radicado: 23.001.23.33.000.2014-00454

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestion y se dictan otras disposiciones”, y en virtud del Acuerdo #
075, que fue modificado por el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, expedido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual en su
articulo 2, ordend la redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los
Despachos de los Honorables Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo
Mesa Nieves, con este Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a
este Despacho y en consecuencia se avocara el conocimiento del mismo.

Ahora como quiera que se encuentra vencido el término para contestar la demanda,
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijara fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De otro lado, se observa que a folios 59 a 74 del expediente, el Municipio de
Moiiitos contesta la demanda a través de apoderado judicial, contestacion ésta que se
present6 de forma extemporanea, por lo que se procederd a reconocer personeria
juridica al apoderado de dicha entidad conforme al poder otorgado visible en folio
62, y se tendra por contestada la demanda en forma extemporanea. Por lo anterior
se,

DISPONE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el
estado en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.



SEGUNDO: Fijese el dia veinte (20) de Octubre de 2016, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
realizara la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado en la calle 27
con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Higasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Recondzcasele personeria juridica para actuar al Doctor GERMAN
MARQUEZ MARTINEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.106.242
expedida en Monteria y portadora de la T.P N° 222.343 del C.S.J, como apoderado
del Municipio de Moiiitos, conforme los términos y para los fines del poder
conferido. Téngase por contestada la demanda en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PUBLI ARTIN ANDRE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion # 483
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DAVID ADAMS VERGARA
Demandado: UGPP
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00335-00

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia instaurado para resolver el recurso
de reposicion formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara la
falta de jurisdiccion de esta Corporacion y ordena remitir el expediente a la oficina
judicial para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

Al respecto se efectlian las siguientes

CONSIDERACIONES

A través de auto de fecha 04 de mayo de 2016 (Fls. 147 a 148), esta Corporacion
declard que carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y en consecuencia
se ordend remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial para que fuese
repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de la partekdemandante, doctora Laura Marcela Quintero Gémez, presentd
recurso de reposicion contra el auto en mencion (Fls. 151 a 158), dentro del término
establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

Como el auto recurrido es susceptible de reposicion, el Despacho se dispone a
resolverlo previa verificacion de que se haya llevado a cabo el traslado correspondiente
segun lo establecido en el articulo 110 del C.P.A.C.A.

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por el sefior David
Adams Vergara, a través de apoderada judicial, es de competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio SP-
AP-461 del 21 de septiembre de 2012, por medio del cual, CAPRECOM, le niega la
reliquidacion de la pension de jubilacion.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante ostentaba
la calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa Industrial y
Comercial del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto sea competencia



Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: David Adams Vergara
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00335-00

de la jurisdiccion ordinaria, tal y como lo establecié el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 08 de febrero de 2016/, asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios
a Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de
trabajadores oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se
precise que desempefian funciones de direccion o confianza, los cuales se
consideran empleados publicos.”

Conforme a lo anterior, procedera el Despacho a confirmar el auto recurrido por la
apoderada de la parte demandante, toda vez que, segun lo traido a colacion, el
demandante ostentaba la calidad de Trabajador Oficial ya que se desempefiaba en el
cargo de Guardalineas (Fl. 68), por lo tanto, esta Jurisdiccion no es la competente para
conocer de la presente demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, esto es, el proferido el dia 04 de mayo
de 2016, conforme a los argumentos antes expuestos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
PUBLIO
Magistrado

Uhitp://190.24.134.67/SENTPROC/F76001233 1000201 00189501 S2PARAADIAUTO20160216155434.doc
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, Subseccién “B”

Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01895-01

Referencia No. 0234-2014

Actor: Rosa Elena Sinisterra Escobar y Otro

Demandado: Nacién- Ministerio de da Proteccion Social y Otro




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-23-33-004-2012-00122
Demandante: Elias Jonas Belefio Suarez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Ejecutoriado el auto de 3 de agosto de 2016, mediante el cual se dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado que declaré la nulidad
del auto proferido en audiencia inicial el 29 de julio de 2013 -que declaré probada
la excepcién de caducidad del medio de control-, ordenando a su vez reanudar la
audiencia en comento a fin de que la Sala de Decisidén se pronuncie sobre dicha
excepcion; se procede a fijar fecha y hora para adelantar la mencionada diligencia.
Y se

DISPONE:
PRIMERO: Fijese el dia doce (12) de octubre de 2016 hora 3:30 p.m., para
continuar con la celebraciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.
SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la

audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-006-2012-00216-01
Demandante: Elsa Maria Echeverria Soto
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Corresponde en esta oportunidad resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora, contra el auto
que resolvié aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este
Tribunal, dentro del proceso de la referencia.

<+ Argumentos del recurso de Reposicion

Refiere la parte recurrente su inconformidad con el auto de 24 de julio de 2015
mediante el cual se resolvi6 aprobar la liquidacién de costas realizada por la
Secretaria de este Tribunal, en lo siguiente:

Considera el impugnante que la sentencia de segunda instancia en la cual se ordena
la codena en costas fue producto del recurso de apelacion presentado por la entidad
demandada ante una sentencia de primera instancia en la cual la parte demandante
habia logrado el reconocimiento de sus pretensiones.

Adicional a ello considera que no hubo por su parte mala fe ni temeridad, por lo que
solicita que se revoque el auto que aprobd la condena en costas. (fls 52-53 2do
cuaderno).

# Traslado del recurso

Del escrito contentivo del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se corrié
el respectivo traslado secretarial por tres (03) dias a la contraparte como consta a
folio 54-55 del cuaderno de segunda instancia, sin embargo, la parte demandada
guardo silencio al respecto.

4 Competencia

En este punto, resulta necesario determinar si procede el recurso incoado por la
parte demandante a través de apoderada judicial, para ello se trae a colacion el
articulo 242 del C.P.A.C.A_, que regula lo atinente al recurso de reposicion y que es
del siguiente tenor literal:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

En atencién a las disposiciones traidas al texto de esta providencia, es evidente que
el recurso procedente en sub examine es el de reposicion, en tanto la providencia
proferida por este Despacho donde se aprob6 la liquidacion de costas realizada por



Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-006-2012-00216-01
Demandante: Eisa Maria Echeverria Soto
Demandado: UGPP

la secretaria de este Tribunal, no es susceptible del recurso de apelacion, lo anterior,
pese a que se encuentra enlistado en los autos que cita el articulo 243 del
C.P.A.CA., por lo que fue proferido en segunda instancia lo cual lo torna
improcedente el recurso de apelacion; por lo que se procede a resolver el recurso
de reposicion presentado.

#% Caso concreto

Se tiene entonces, que la apoderada judicial de la sefiora Elsa Maria Echeverria
Soto, presenta recurso de reposicion contra la providencia de 24 de julio de 2015,
mediante la cual esta Judicatura dispuso aprobar la liquidacion de costas efectuada
por la Secretaria de este Tribunal, dentro del proceso de la referencia.

En primer sentido, de los argumentos planteados en el recurso de reposicion no se
advierte inconformidad con la decision adoptada en el auto de 24 de julio de 2015,
mediante el cual se aprobé la liquidacion de las costas dentro del proceso de la
referencia, dado que dichos argumentos no estan relacionados con la forma de
liquidacion de las costas sino que controvierten la motivacion de la condena
realizada mediante sentencia de fecha14 de agosto de 2014.

No obstante lo anterior, en gracia de discusion se advierte que la condena en costas
impuesta en la sentencia de segunda instancia obedecié a criterios objetivos
sefalados en la normativa aplicable. De esa manera, el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 sefiala, que “salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil’, hoy Cddigo General del
Proceso, que en sus articulos 361 y siguientes regula lo correspondiente a las costas
del proceso.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con el articulo 361 del Cédigo General
del Proceso: “(...) las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”; y
en virtud de ello deben ser fijadas por el juez de instancia dentro de la providencia
que resuelva la actuacion, en contra de la parte vencida dentro del litigio.

Sobre el particular, el articulo 365 ibidem sefiala las directrices que deben orientar
al fallador frente a la condena en costas:

“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulaciéon o
revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.




Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-006-2012-00216-01
Demandante: Elsa Maria Echeverria Soto
Demandado: UGPP

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parciaimente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decisién.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcion a su interés en el proceso, si hada se dispone al respecto,
se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado
las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion”.

De la norma transcrita es dable colegir que la imposicién de la condena en costas
se relaciona directamente con las resultas del proceso, y constituyen una carga para
la parte a quien no le prosperaron las pretensiones o aquella que fue vencida en el
juicio. ‘

En ese orden de cosas, y dado que la forma en que se liquidaron las costas en el
auto que se recurre no fueron objeto de controversia no se repondra el auto de 24
de julio de 2015, que aprobé la liquidacién de las costas realizada por la Secretaria
de este Tribunal, dentro del proceso de la referencia.

Finalmente se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
sustituto de la parte actora al doctor Jorge Eliecer Nieves Ricardo, identificado con
la C.C N° 73.102.396 y portador de la T.P N° 69.071 del C. S de la J, conforme el
alcance del memorial de sustitucién obrante a folio 59 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de 24 de julio de 2015, mediante el cual se aprobd
la liquidacién de costas realizada en el proceso de la referencia por la Secretaria de
este Tribunal.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto de 24 de julio de 2015, que aprobo la liquidacion de
costas realizada en el proceso de la referencia por la Secretaria de este Tribunal.



Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-006-2012-00216-01
Demandante: Elsa Maria Echeverria Soto
Demandado: UGPP

TERCERO: Recondzcase personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
sustituto de la parte actora al doctor Jorge Eliecer Nieves Ricardo, identificado con
la C.C N°73.102.396 y portador de la T.P N°69.071 del C. Sde la J.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrados




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2014-00195 -01
Demandante: Eudiber Nufiez Cardenas
Demandado: Contraloria General de la Republica

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia de 20 de mayo de 2016, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem,; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 20 de mayo de 2016, por el

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE
X1\

Vagistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2013-00709 -01
Demandante: Félix Aguas Pefialosa
Demandado: Municipio de Monteria

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2016, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas
se realizé la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA; se
dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida 21 de junio de 2016, por el

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-007-2014-00519-01
Demandante: Guillermo Sermefio Pulgar
Demandado: Colpensiones

Teniendo en cuenta que la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el
auto de 30 de junio de 2016, proferido en audiencia por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual se declaré probada la
excepcion de inepta demanda, dentro del término legal y fue sustentado en los
términos del articulo 244 del C.P.A.C.A,, se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
a través de apoderado judicial contra el auto de 30 de junio de 2016, proferido en
audiencia por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
1

ARBO MESA NIEVES

—

LUIS EDU




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23-001-23-33-000-2016-00277
Demandante: Dominga Cardenas y otros
Demandado: Municipio de Cereté

Visto el informe al secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre
la admisién de la demanda la cual previamente habia sido inadmitida, sin embargo
revisada nuevamente la misma se advierte que lo que se pretende es el pago de la
sancién moratoria a las sefioras Dominga Cardenas, Ana Bruno Guerrero y Hanoi
Zapata Amin, por la no consignacién oportuna de sus cesantias definitivas
reconocidas por el municipio de Cereté mediante Resoluciones N° 581, 568 y 532
de 10 de marzo de 2003.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia
20 de abril de 2016, expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00,
resolvié conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito;
asignando la competencia a este dltimo. Dado la importancia de tal
pronunciamiento, se estima necesario traer al texto de esta providencia, apartes del
mismo:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o
del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocié las cesantias al
accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le corresponde al
interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario
de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la misma mediante el
citado medio de control estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el
debate no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de
las cesantias, ya que la misma legislacién la reconoce, por tal motivo lo procedente
es reclamar su pago a través de la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.



Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacién, por consiguiente, al estar la Sancion
Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que
se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través de la
cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo a los parametros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al_beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo_el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar_la_no
cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin_embarqo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacién
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, por intermedio de
la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia
del derecho invocado, es decir que para tal reclamacién es necesario que se
encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(...)

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagré la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a los pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,
estamos frente a la ejecuciéon de una suma determinada de dinero y por tanto no es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ejercicio de la accién ejecutiva
a la luz de lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.”

A manera de conclusidén, se puede sefialar que en la jurisprudencia en cita se
sostiene que, en tanto la controversia juridica no radica en el reconocimiento de la
indemnizaciéon por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la
reconoce,; resulta procedente la accidén ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el asunto no tiene
encuadramiento en los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion
contencioso administrativa y que estan regulados en el articulo 104 del CPACA.



Igualmente, se sefialé que, la ley es la fuente de la obligacion, y que al estar la
sancion moratoria cobijada por un precepto legal que la reconoce, ello da lugar a
que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado tanto por la resolucién a
través de la cual fueron reconocidas las cesantias como por la constancia de la
fecha del pago extemporaneo de aquellas.

Es de resaltar que en otras oportunidades la corporacion en mencidon, se ha
pronunciado en similar sentido, como se desprende de la providencia de 3 de
diciembre de 2014, y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 2014, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 00,
con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicion del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdiccion no es
la llamada a conocer del asunto, sino la jurisdiccién ordinaria, en tanto, la parte
actora no discute el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias como tal, sino
que pretende unicamente es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de dicha prestacion, tanto asi que las cesantias ya
fueron reconocidas a través de las Resoluciones N° 581, 568 y 532 de 2003, como
asi se afirma en el hecho 1 de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencioén, las
cuales fueron canceladas el 14 de septiembre de 2012 segun se expresa en el
hecho cinco de la demanda; tal como lo sefala la jurisprudencia, ello constituye un
titulo ejecutivo complejo, susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso
ejecutivo en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Sumado a lo anterior, se tiene que obra en el expediente auto proferido el 31 de
marzo de 2004 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, mediante el cual,
se libr6 mandamiento de pago a favor de las actoras, por concepto de pago de
prestaciones sociales como de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de
1995 desde el 27 de mayo de 2003 hasta el dia del pago de dicho auxilio (fls 17-
35). Por tanto, siendo evidente que la sancién moratoria ya ha sido reclamada
previamente por los actores a través de proceso ejecutivo, atendiendo el criterio
esbozado por el Consejo Superior de la Judicatura en las providencias en cita, se
declarara la falta de jurisdiccidon, ante lo cual, conforme lo dispone el articulo 168
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, el cual tramité el proceso ejecutivo bajo radicado 2004-00085-00 folio
295 libro 4.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese Ia falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

1 Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de diciembre de 2014 -
Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado segun Acta N° 099.



SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté, para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto Sustanciacion #487

AUTO CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JULIO ALDRIN URRITIA OJEDA
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE AYAPEL EN LIQUIDACION
Radicado: 23.001.23.33.000.2014-00484-00

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestion y se dictan otras disposiciones”, y en virtud del Acuerdo #
075, que fue modificado por el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, expedido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual en su
articulo 2, ordené la redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los
Despachos de los Honorables Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo
Mesa Nieves, con este Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a
este Despacho y en consecuencia se avocara el conocimiento del mismo.

Ahora como quiera que se encuentra vencido el término para contestar la demanda,
en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fijara fecha y
hora para celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De otro lado, se observa que a folio 48 del expediente el Gerente liquidador de las
Empresas Publicas de Ayapel En Liquidacion le otorgé poder al doctor David Lucio
Heredia Donado para actuar en nombre y representacion de dicha entidad, pues bien,
a pesar de que no se observa que este haya aportado la prueba de la calidad de
Gerente liquidador de las Empresas Publicas de Ayapel, a folios 29 a 38 se observa
copia del acto administrativo por medio del cual se le nombr6é como tal e
igualmente copia del acta de posesion, documentos aportados por el demandante,
por lo que se procedera a reconocerle personeria juridica conforme al poder
otorgado; igualmente por haberse realizado dentro del termino legal, se tendra por
contestada oportunamente la demanda por parte de las Empresas Publicas de
Ayapel. Finalmente se tendra por no descorrido el traslado de las excepciones por la
parte actora y s¢,



DISPONE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el
estado en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese el dia veintiocho (27) de octubre de 2016, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
realizara la sala de audiencias nimero 2 del palacio de justicia ubicado en la calle 27
con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.

TERCERQO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

CUARTO: Reconozcasele personeria juridica para actuar al Dr. DAVID LUCIO
HEREDIA DONADO, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 6.622.866
expedida en Ayapel y portador de la T.P N° 88.790 del C.S.J, como apoderado de las
Empresas Publicas de Ayapel En Liquidacién, conforme los términos y para los
fines del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PUBLIO MARFAN ANDRESWPATINO MEJIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23-001-23-33-000-2016-00303
Demandante: Liliana Lépez Mejia y otro
Demandado: Municipio de Cereté

Visto el informe al secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre
la admision de la demanda, sin embargo revisada la misma se advierte que lo que
se pretende es el pago de la sancion moratoria a las sefioras Liliana Lopez Mejia y
Nelly Cogollo Cogollo por la no consignacién oportuna de sus cesantias definitivas
reconocidas por el municipio de Cereté mediante Resoluciones N° 570y 573 de 10
de marzo de 2003.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia
20 de abril de 20186, expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00,
resolvié conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito;
asignando la competencia a este ultimo. Dado la importancia de tal
pronunciamiento, se estima necesario traer al texto de esta providencia, apartes del
mismo:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o
del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocié las cesantias al
accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le corresponde al
interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario
de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la misma mediante el
citado medio de control estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el
debate no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de
las cesantias, ya que la misma legislacién la reconoce, por tal motivo lo procedente
es reclamar su pago a través de la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:



(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al estar la Sancion
Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que
se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucién a través de la
cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo a los parametros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacién
pecuniaria de la sancidn moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, por intermedio de
la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia
del derecho invocado, es decir que para tal reclamacion es necesario que se
encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(.)

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagroé la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a los pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,
estamos frente a la ejecucion de una suma determinada de dinero y por tanto no es
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ejercicio de la accion ejecutiva
a la luz de lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.”

A manera de conclusion, se puede sefialar que en la jurisprudencia en cita se
sostiene que, en tanto la controversia juridica no radica en el reconocimiento de la
indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la
reconoce; resulta procedente la accidén ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el caso no tiene
encuadramiento en los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion
contencioso administrativa y que estan regulados en el articulo 104 del CPACA.
Igualmente, se sefialé que, la ley es la fuente de la obligacion, y que al estar la



sancion moratoria cobijada por un precepto legal que la reconoce, ello da lugar a
que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado tanto por la resolucién a
través de la cual fueron reconocidas las cesantias como por la constancia de la
fecha del pago extemporaneo de aquellas.

Es de resaltar que en otras oportunidades la corporacion en mencion, se ha
pronunciado en similar sentido, como se desprende de la providencia de 3 de
diciembre de 2014, y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 2014, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 00,
con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicion del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdicciéon no es
la llamada a conocer del asunto, sino la jurisdiccién ordinaria, en tanto, la parte
actora no discute el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias como tal, sino
que pretende Unicamente es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacién oportuna de dicha prestacion, tanto asi que las cesantias ya
fueron reconocidas a través de las Resoluciones N° 570 y 573 de 2003, como asi
se afirma en el hecho 1 de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencién, las
cuales fueron canceladas el 14 de septiembre de 2012 segun se expresa en el
hecho cinco de la demanda; tal como lo sefiala la jurisprudencia, ello constituye un
titulo ejecutivo complejo, susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso
ejecutivo en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Sumado a lo anterior, se tiene que obra en el expediente auto proferido el 31 de
marzo de 2004 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, mediante el cual,
se libr6 mandamiento de pago a favor de las actoras, por concepto de pago de
prestaciones sociales como de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de
1995 desde el 27 de mayo de 2003 hasta el dia del pago de dicho auxilio (fls 20-
38). Por tanto, siendo evidente que la sancibn moratoria ya ha sido reclamada
previamente por las actoras a través de proceso ejecutivo, atendiendo el criterio
esbozado por el Consejo Superior de la Judicatura en las providencias en cita, se
declarara la faita de jurisdiccion, ante lo cual, conforme lo dispone el articulo 168
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, el cual tramito el proceso ejecutivo bajo radicado 2004-00085-00 folio
295 libro 4.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

1 Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de diciembre de 2014 -
Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado segun Acta N° 099.



SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté, para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDMESK NIEVES
_




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00178 -01
Demandante: Nayibe Almanza Cardenas
Demandado: Contraloria General de la Republica

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de 25 de mayo de 2016, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 25 de mayo de 2016, por el

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE PLASE

| M'ﬁ
\-“y; MESA NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2014-00172 -01
Demandante: Rafael Soto Pico
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2015, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y
ademas se realiz6é la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del
CPACA,; se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2015, por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-006-2012-00215-01
Demandante: Teresita Suarez Mufioz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Corresponde en esta oportunidad resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora, contra el auto
que resolvié aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este
Tribunal, dentro del proceso de la referencia.

+% Argumentos del recurso de Reposicion

Refiere la parte recurrente su inconformidad con el auto de 24 de julio de 2015
mediante el cual se resolvié aprobar la liquidacién de costas realizada por la
Secretaria de este Tribunal, en lo siguiente:

Considera el impugnante que la sentencia de segunda instancia en la cual se ordena
la codena en costas fue producto del recurso de apelacién presentado por la entidad
demandada ante una sentencia de primera instancia en la cual la parte demandante
habia logrado el reconocimiento de sus pretensiones.

Adicional a ello considera que no hubo por su parte mala fe ni temeridad, por lo que
solicita que se revoque el auto que aprobé la condena en costas. (fls 43-44 2do
cuaderno).

+# Traslado del recurso

Del escrito contentivo del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion se corrié
el respectivo traslado secretarial por tres (03) dias a la contraparte como consta a
folio 45-46 del cuaderno de segunda instancia, sin embargo, la parte demandada
guardé silencio al respecto.

4 Competencia

En este punto, resulta necesario determinar si procede el recurso incoado por la
parte demandante a través de apoderada judicial; para ello se trae a colacion el
articulo 242 del C.P.A.C.A., que regula lo atinente al recurso de reposicion y que es
del siguiente tenor literal:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

En atencion a las disposiciones traidas al texto de esta providencia, es evidente que
el recurso procedente en sub examine es el de reposicion, en tanto la providencia
proferida por este Despacho donde se aprobé la liquidaciéon de costas realizada por



Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-006-2012-00215-01
Demandante: Teresita Suarez Murioz
Demandado: UGPP

la secretaria de este Tribunal, no es susceptible del recurso de apelacién, lo anterior,
pese a que se encuentra enlistado en los autos que cita el articulo 243 del
C.P.ACA, por lo que fue proferido en segunda instancia o cual lo torna
improcedente el recurso de apelacion; por lo que se procede a resolver el recurso
de reposicién presentado.

4 Caso concreto

Se tiene entonces, que la apoderada judicial de la sefiora Teresita Suarez Mufioz,
presenta recurso de reposicion contra la providencia de 24 de julio de 2015,
mediante la cual esta Judicatura dispuso aprobar la liquidacién de costas efectuada
por la Secretaria de este Tribunal, dentro del proceso de la referencia.

En primer sentido, de los argumentos planteados en el recurso de reposicidén no se
advierte inconformidad con la decisién adoptada en el auto de 24 de julio de 2015,
mediante el cual se aprob¢ la liquidacién de las costas dentro del proceso de la
referencia, dado que dichos argumentos no estan relacionados con la forma de
liquidacion de las costas sino que controvierten la motivacion de la condena
realizada mediante sentencia de fecha14 de agosto de 2014.

No obstante lo anterior, en gracia de discusion se advierte que la condena en costas
impuesta en la sentencia de segunda instancia obedecié a criterios objetivos
sefalados en la normativa aplicable. De esa manera, el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 sefiala, que “salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil’, hoy Codigo General del
Proceso, que en sus articulos 361 y siguientes regula lo correspondiente a las costas
del proceso.

Asi las cosas, se tiene que de conformidad con el articulo 361 del Cddigo General
del Proceso: “(...) las costas estén integradas por la totalidad de las expensas y
gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”: y
en virtud de ello deben ser fijadas por el juez de instancia dentro de la providencia
que resuelva la actuacion, en contra de la parte vencida dentro del litigio.

Sobre el particular, el articulo 365 ibidem sefiala las directrices que deben orientar
al fallador frente a la condena en costas:

“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.




Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-006-2012-00215-01
Demandante: Teresita Suarez Mufioz
Demandado: UGPP

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decisién.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto,
se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado
las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transacciéon”.

De la norma transcrita es dable colegir que la imposicién de la condena en costas
se relaciona directamente con las resultas del proceso, y constituyen una carga para
la parte a quien no le prosperaron las pretensiones o aquella que fue vencida en el
juicio.

En ese orden de cosas, y dado que la forma en que se liquidaron las costas en el
auto que se recurre no fueron objeto de controversia no se repondra el auto de 24
de julio de 2015, que aprobd la liquidacion de las costas realizada por la Secretaria
de este Tribunal, dentro del proceso de la referencia.

Finalmente se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
sustituto de la parte actora al doctor Jorge Eliecer Nieves Ricardo, identificado con
la C.C N° 73.102.396 y portador de la T.P N° 69.071 del C. S de la J, conforme el
alcance del memorial de sustitucién obrante a folio 50 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de 24 de julio de 2015, mediante el cual se aprob6
la liquidacion de costas realizada en el proceso de la referencia por la Secretaria de
este Tribunal.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto de 24 de julio de 2015, que aprobo la liquidacion de
costas realizada en el proceso de la referencia por la Secretaria de este Tribunal.



Recurso de Reposicion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-006-2012-00215-01
Demandante: Teresita Suarez Mufioz
Demandado: UGPP

TERCERO: Reconézcase personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
sustituto de la parte actora al doctor Jorge Eliecer Nieves Ricardo, identificado con
la C.C N°73.102.396 y portador de la T.P N°69.071 del C. S de la J.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2014-00254
Demandante: Victor Hugo Arias Navarro
Demandado: Nacion — Ministerio de educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacién de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal (fl 108-109), en cumplimiento a lo ordenado en el fallo
proferido el 26 de febrero de 2015 (fls 50-56), en el cual se condend en costas a la
parte demandada e igualmente se fijaron como agencias en derecho el 3% del valor
de las pretensiones concedidas.

Aprobacion de liquidacion de costas procesales

De tal manera que el Despacho resolvera al respecto teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla”.

La liquidacion efectuada por la Secretaria es la siguiente:

Salario Promedio Mensual devengado (14/02/2009 a 14/02/2010)

Salario Promedio 1.180.085
1/12 Prima de Vacacional 52.718
1/12 Prima de Navidad 102.001
Total Salario Promedio Mensual Devengado 1.334.804
Valor de la mesada Pensional (75%) 1.001.103

ANO Valor Mesada IPC Anual
2010 1.001.103 3,17%




2011 1.032.838 3,73%
2012 1.071.362 2,44%
2013 1.097.504 1,94%
2014 1.118.795 3,66%
2015 1.159.743

LIQUIDACION MESADAS PENSIONALES
DESDE EL 15 DE FEBRERO DE 2010 HASTA EL 27 DE ABRIL DE 2015

ANO 2010
Valor IPC INICIAL IPC FINAL

MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL
Febrero (16
dias) 1.001.103 | 103,55 121,63 627.145
Marzo 1.001.103 | 103,81 121,63 1.172.952
Abril 1.001.103 | 104,29 121,63 1.167.554
Mayo 1.001.103 | 104,40 121,63 1.166.323
Junio 1.001.103 | 104,52 121,63 1.164.984
Mesada 14 1.001.103 | 104,52 121,63 1.164.984
Julio 1.001.103 | 104,47 121,63 1.165.542
Agosto 1.001.103 | 104,59 121,63 1.164.205
Septiembre 1.001.103 | 104,45 121,63 1.165.765
Octubre 1.001.103 | 104,36 121,63 1.166.770
Noviembre 1.001.103 | 104,56 121,63 1.164.539
Diciembre 1.001.103 | 105,24 121,63 1.157.052
Mesada 13 1.001.103 | 105,24 121,63 1.157.052
SUBTOTAL 14.604.868

ANO 2011
Valor IPC INICIAL IPC FINAL

MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL
Enero 1.032.838 | 106,19 121,63 1.182.984
Febrero 1.032.838 | 106,83 121,63 1.175.899
Marzo 1.032.838 | 107,12 121,63 1.172.737
Abril 1.032.838 | 107,25 121,63 1.171.341
Mayo 1.032.838 | 107,55 121,63 1.168.015
Junio 1.032.838 | 107,90 121,63 1.164.313
Mesada 14 1.032.838 | 107,90 121,63 1.164.313
Julio 1.032.838 | 108,05 121,63 1.162.698
Agosto 1.032.838 | 108,01 121,63 1.163.058




Septiembre 1.032.838 | 108,35 121,63 1.159.478
Octubre 1.032.838 | 108,55 121,63 1.157.282
Noviembre 1.032.838 | 108,70 121,63 1.155.674
Diciembre 1.032.838 [ 109,16 121,63 1.150.853
Mesada 13 1.032.838 | 109,16 121,63 1.150.853
SUBTOTAL 16.299.496
ANO 2012
Valor IPC INICIAL IPC FINAL
MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL
Enero 1.071.362 | 109,96 121,63 1.185.119
Febrero 1.071.362 | 110,63 121,63 1.177.924
Marzo 1.071.362 | 110,76 121,63 1.176.488
Abril 1.071.362 | 110,92 121,63 1.174.792
Mayo 1.071.362 [ 111,25 121,63 1.171.278
Junio 1.071.362 [ 111,35 121,63 1.170.309
Mesada 14 1.071.362 | 111,35 121,63 1.170.309
Julio 1.071.362 | 111,32 121,63 1.170.562
Agosto 1.071.362 | 111,37 121,63 1.170.082
Septiembre 1.071.362 | 111,69 121,63 1.166.741
Octubre 1.071.362 | 111,87 121,63 1.164.838
Noviembre 1.071.362 | 111,72 121,63 1.166.433
Diciembre 1.071.362 | 111,82 121,63 1.165.397
Mesada 13 1.071.362 | 111,82 121,63 1.165.397
SUBTOTAL 16.395.669
ANO 2013
Valor IPC INICIAL IPC FINAL
MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL

Enero 1.097.504 | 112,15 121,63 1.190.286
Febrero 1.097.504 | 112,65 121,63 1.185.024
Marzo 1.097.504 | 112,88 121,63 1.182.591
Abril 1.097.504 | 113,18 121,63 1.179.607
Mayo 1.097.504 [ 113,48 121,63 1.176.328
Junio 1.097.504 [ 113,75 121,63 1.173.572
Mesada 14 1.097.504 | 113,75 121,63 1.173.572
Julio 1.097.504 | 113,80 121,63 1.173.046




Agosto 1.097.504 | 113,89 121,63 1.172.068
Septiembre 1.097.504 | 114,23 121,63 1.168.645
Octubre 1.097.504 | 113,93 121,63 1.171.679
Noviembre 1.097.504 | 113,68 121,63 1.174.256
Diciembre 1.097.504 | 113,98 121,63 1.171.139
Mesada 13 1.097.504 | 113,98 121,63 1.171.139
SUBTOTAL 16.462.953
ANO 2014
Valor IPC INICIAL IPC FINAL

MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL
Enero 1.118.795 | 114,54 121,63 1.188.048
Febrero 1.118.795 | 115,26 121,63 1.180.627
Marzo 1.118.795 | 115,71 121,63 1.176.035
Abril 1.118.795 | 116,24 121,63 1.170.673
Mayo 1.118.795 | 116,81 121,63 1.164.960
Junio 1.118.795 | 116,91 121,63 1.163.964
Mesada 14 1.118.795 | 116,91 121,63 1.163.964
Julio 1.118.795 | 117,09 121,63 1.162.175
| Agosto 1.118.795 | 117,33 121,63 1.159.797
Septiembre 1.118.795 | 117,49 121,63 1.158.218
Octubre 1.118.795 | 117,68 121,63 1.156.348
Noviembre 1.118.795 | 117,84 121,63 1.154.778
Diciembre 1.118.795| 118,15 121,63 1.151.748
Mesada 13 1.118.795| 118,15 121,63 1.151.748
SUBTOTAL 16.303.084

ANO 2015
Valor IPC INICIAL IPC FINAL

MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL
Enero 1.159.743 | 118,91 121,63 1.186.272
Febrero 1.159.743 | 120,28 121,63 1.172.760
Marzo 1.159.743 | 120,98 121,63 1.165.974
Abril (4 dias) 1.159.743 | 121,63 121,63 154.632
SUBTOTAL 3.679.638

| TOTAL LIQUIDACION

83.745.708




AGENCIAS EN DERECHO (3%):
(Segan Numeral Quinto de la Sentencia del 26/02/2015........... $2.512.371

GASTOS DEL PROCESO

Envio de Tres (03) Traslados Fisicos
(por Correo 472 Planilla N° 43 | Visibles a fl 26-29 - Lb 3 fl

06) $ 21.600

Total Gastos del proceso........ 21.6000

TOTAL COSTAS (Agencias en Derecho + Gastos del
proceso)

($2.512.371 + $ 21.600) = $2.533.971

Ahora bien, el Despacho advierte un error en la liquidacion efectuada por la
Secretaria consistente en el calculo de la liquidacion del mes de abril de 2015, lo
anterior, por cuanto a folio 93 del expediente obra constancia de ejecutoria de la
sentencia suscrita por el Secretario del Tribunal donde se advierte que dicha
providencia quedd ejecutoriada el dia 27 de abril de 2015, sin embargo, en la
liquidacion efectuada por la Secretaria se evidencia que la misma se realizé hasta
el dia 4 de abril de 2015, lo cual arroja diferencia en la totalidad de la liquidacién.

Asi las cosas, el Despacho debera rehacer la liquidacion realizada por el secretario
en lo atinente a las agencias en derecho y a los gastos del proceso, en tanto la
realizada por la secretaria no se encuentra acorde con lo consignado en la
operacion aritmética hecha por esta Corporacion.

La liquidacion de los 27 dias del mes de abril del afio 2015 (fecha de ejecutoria de
la sentencia) quedara de la siguiente manera:

ANO 2015
Valor IPC INICIAL IPC FINAL
MESES Mesada (Cada Mes) (Abril 2015) TOTAL
Abril (27 dias) 1.159.743 | 121,63 121,63 1.043.769
SUBTOTAL 4.568.774
[ TOTAL LIQUIDACION | 84.634.844 |

Ahora bien, establecida la liquidacién anterior, se tendra como agencias en derecho
el valor del 3% del total de la misma, equivalente a 2.539.045, asi mismo, se
establece como gastos del proceso un total de 21.600, por concepto del envi6 de
tres traslados fisicos por correo 472 planilla N° 43.

Se tendran en total de costas (Agencias en Derecho + Gastos del proceso),
$2.539.045 +21.600= 2.560.645.



De tal manera, que debe reconocerse y pagarse a la parte demandante, por
concepto de costas, la suma de Dos Millones Quinientos Sesenta Mil Seiscientos
Cuarenta y Cinco Pesos ($2.560.645), y no la suma de $2.533.971 como se liquidd
por Secretaria.

Para concluir entonces, se improbara la liquidacion realizada por el secretario y en
su lugar se debera reconocer y pagar a la parte actora las siguientes sumas:

Gastos del proceso $21.600
Agencias en derecho $2.539.045
Total $2.560.645.
Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Improbar la liquidacion de costas realizada en el proceso de la
referencia, conforme la motivacion.

SEGUNDO: En su lugar, téngase como liquidacion de costas procesales la
efectuada en la presente providencia, debiendo reconocerse por tal concepto a la

parte demandante los siguientes valores:

Gastos del proceso $21.600
Agencias en derecho $2.539.045
Total $2.560.645.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2014-00091
Demandante: Yamina Ceballos Peralta
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 29 de julio de 2016, proferida por
esta Corporacién, mediante la cual se deniegan las pretensiones de la demanda,
cumple con los requisitos de Ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de

julio de 2016, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

LUIS ED IEVES
" Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2013-00186
Demandante: Sinuagro Limitada
Demandado: Municipio de Cereté y otro

Vista la nota secretarial, y verificada la interposiciéon del recurso de apelacion por
la parte demandante, como consta a folios 306 a 327, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, y se fijara
fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacién a que alude dicha norma;
Por lo que se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia siete (07) de octubre de 2016, hora 9:30 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta
ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico. Hagansele
saber a los apoderados de las partes que la asistencia a dicha diligencia es
obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00301
Demandantes: Victor Guzman Narifio y Otros
Demandados: Municipio de Monteria y otros

La parte actora, mediante apoderado judicial, presentd demanda en uso del medio
de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra del
Municipio de Monteria, la Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sinu y
del San Jorge, y la empresa Autopistas de la Sabana S.A., por lo que se procede a
resolver sobre la competencia de esta Corporacién para conocer del asunto de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 6° del C.P.A.C.A., dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de reparacion
directa cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales y los
Juzgados Administrativos conoceran de esta clase de procesos cuando su cuantia
no exceda de esa suma.

Ahora, la competencia por razon de la cuantia se determinara con sujeciéon a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptia:

‘Competencia por razon de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones vy
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...)" (Negrillas del Despacho).

En el presente caso, se solicita declarar administrativa y extracontractualmente
responsables a las entidades demandadas, de los perjuicios causados a los actores,
con ocasion de los dafios sufridos por el sefior Victor Guzman Narifio en el accidente
de transito ocurrido el pasado 24 de abril de 2014.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion
de pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretensién, correspondiente, en este caso, al perjuicio material en la modalidad de
lucro cesante, solicitado a favor del sefior Guzman Narifio, estimado en la suma de



$107.593.998, segln se sefiala a folio 5 del expediente; suma que no supera la
cuantia establecida en el articulo 152 del CPACA, es decir los 500 SMLMV, que
para el presente afio equivalen a $344.727.000.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral -
Reparto, por lo que, en atencion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara remitir
el expediente. Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos

del Circuito de Monteria - Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




