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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 001

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Reparacion Directa

Expediente No: 23-001-23-31-000-2012-00067
Demandante: Jaime Morrén Pabon Y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa — Fiscalia

General De La Nacion y otro

Se procede a declarar la nulidad por falta de competencia

funcional.

. ANTECEDENTES

1) El sefior JAIME MANUEL MORRON PABON Y OTROS a través
de apoderado judicial, presenté demanda de Reparacién directa contra la
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y OTRO, el dia 13 de febrero de 2012, correspondiéndole por

reparto al Despacho 004 de este Tribunal Administrativo.

2) Mediante auto de veinte (20) de abril de 2012, el Tribunal admitio
la demanda (f1.337).

3) En virtud de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011, y del
acuerdo PSAA12-9458 de 23 de mayo de 2012 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el proceso fue

reasignado a este despacho (fl.341).

4) En auto de cinco (5) de marzo de 2013 el despacho de
descongestion, admitié la solicitud del apoderado del demandante de
adicion del libelo de ia demanda (f1.457).



5) Mediante auto de diecisiete (17) de junio 2014 se dio apertura al
periodo probatorio (f1.480 - 483).

6) En virtud del articulo 29 del acuerdo N° PSAA14-10251 del 14 de
Noviembre de 2014 del Consejo Superior de la Judicatura, en auto de

doce (12) de febrero de 2015 este despacho avocd conocimiento del

proceso (fl.528).

7) El 16 de junio de 2011 entrd en vigencia la Ley 1450 de 2011’

que para evitar la congestion de los Tribunales Administrativos y del

Consejo de Estado, modificé la forma de determinacion de la
competencia por el factor cuantia, indicando que se determinaria

conforme a las nuevas reglas de la Ley 1437 del 2011:

ARTICULO 198. DESCONGESTION POR RAZON DE LA CUANTIA EN
LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Con el
proposito de evitar la congestion de los Tribunales Administrativos y del
Consejo de Estado, en los procesos que cursen o ley no se hubiere
notificado en debida forma el correspondiente deban cursar ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en relacién con los cuales
a la fecha de entrada en vigencia de la presente auto admisorio de la
demanda o cuando este no se hubiere expedido y cuyas demandas se
presenten hasta antes del 2 de julio de 2012, la competencia por razén de
la cuantia se determinara con sujecién a las reglas consagradas en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En los casos a que hace referencia el ultimo inciso del articulo 157 de la
Ley 1437 de 2011, la cuantia se determinara por el valor del calculo
actuarial.

8) Esa nueva regla disponia que en la estimacion de la cuantia no
podian considerarse los perjuicios morales, salvo que estos sean los
unicos que se reclamen.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
2.1. Asunto a resolver

Seria del caso continuar con el tramite del proceso y proferir el
correspondiente auto de correr traslado a las partes para presentar
alegatos de la instancia; pero se advierte que el proceso esta viciado de
nulidad - insaneable - por falta de competencia funcional de este

Tribunal Administrativo que venia tramitando la primera instancia, por lo
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cual se procedera a declararla oficiosamente previas las siguientes

consideraciones.

2.2. Aplicacion del articulo 198 de la Ley 1450 de 2011 al caso

bajo examen

La presente demanda fue repartida el 13 de febrero de 2012,
legalmente admitida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante
auto del 20 de abril de 2012, al estar en vigencia el articulo 198 de la Ley
1450 de 2011, le era aplicable a este proceso la variacién de la
competencia que por el factor cuantia introdujo dicha norma, es decir, el

proceso debid remitirse a los juzgados administrativos.

Lo anterior, porque la estimaciéon de la cuantia ya no arrojaba la suma
de Cuatro Mil Millones de Pesos ($4.000'000.000) que correspondia al
conjunto de las pretensiones, sino unicamente a Doscientos Veintiséis
Millones Seiscientos Ochenta Mil Pesos ($226.680.000), siendo esta la
pretension mayor correspondiente por dafio a la vida de relacion,
reclamado por el demandante. Esta altima suma no superaba los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes, pues el salario para la
fecha de presentacion de la demanda, febrero de 2012 estaba fijado en
$566.700.

En conclusidn, a este proceso se le debid aplicar la regla de
competencia que introdujo la Ley 1450 de 2011, cuya finalidad era la
descongestion por razon de la cuantia de los Tribunales Administrativos

y del Consejo de Estado.

Al seguir el tribunal conociendo del mismo en primera instancia, se
incurrié en una causal de nulidad insaneable, porque funcionalmente esa

instancia les correspondia a los juzgados administrativos.

2.3. Declaratoria de nulidad de lo actuado y normas procesales

aplicables al caso

Siendo la falta de competencia funcional una causal de nulidad
insaneable, se procedera a declararla; pero se hace necesario en primer

lugar determinar las normas procesales que se aplicaran a este caso: si



las del Codigo de Procedimiento Civil o las del Cédigo General del

Proceso, que tienen una regulacion diferente de estas situaciones.

2.3.1. Sobre la aplicacion del CGP a los procesos escriturales

Mediante auto del 25 de junio de 2014, la Sala Plena del Consejo
de Estado, en una controvertida decision?, concluyd que para la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el Coédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) entr6 en vigencia el 1 de enero de 2014, con

las salvedades contenidas en el articulo de 624 ibidem.

Segun este criterio, la vigencia gradual prevista en el Acuerdo
PSAA13-10073, en el que se definié la aplicacion del ordenamiento
procesal general conforme a la distribucion de distritos judiciales del

pais, solamente era aplicable a la jurisdicciéon ordinaria.

Dijo ad litteram el Consejo de Estado:

Asi las cosas, surge de manera inexorable el siguiente interrogante o
problema juridico: el cronograma fijado por el Consejo Superior de la
Judicatura, es vinculante para la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa
y, por lo tanto, habra que cefiirse al mismo, o, por el contrario, sélo es
predicable frente a la Jurisdiccion Ordinaria Civil y, en consecuencia, el
C.G.P., entr6 a regir en su totalidad el 1° de enero de 2014 para las
restantes jurisdicciones que ya cuentan con sistema oral implementado?

Sobre el particular, considera la Sala —con fines de unificacion
jurisprudencial- que el Cédigo General del Proceso entré a regir de
manera plena el 1° de enero del afio en curso, por las siguientes razones:

i) Si bien el legislador no distinguié expresamente y, por ende, le estaria
vedado al juez diferenciar donde aquél no lo hizo, lo cierto es que de
manera indirecta el articulo 627 del C.G.P., si estd encaminado a regular
una situacién que uUnicamente se predica respecto de la Jurisdiccidén
Ordinaria Civil.

i) La Jurisdiccidon Ordinaria Civil es la Unica estructura de la Rama
Jurisdiccional del Poder Publico en la que no ha entrado a regir —en el
plano normativo— la oralidad como sistema para el tramite y desarrollo del
proceso, razéon suficiente para que se otorgara por la autoridad
administrativa unos plazos con la finalidad de la implementacién de las
condiciones fisicas necesarias y poder asi desarrollar un procedimiento
oral civil conforme a los postulados de la ley 1564 de 2012.

ii) El cuadro contenido en el Acuerdo PSAA13-10073 hace referencia a
distritos judiciales distribuidos en “jurisdicciones municipales”, lo que
significa que, conforme a un criterio finalistico o teleolédgico, su objetivo

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO .Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce
(2014). Radicacion namero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(49299). Actor: CAFE SALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE
LA PROTECCION SOCIAL (Con varios salvamentos y aclaraciones de voto).
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estd encaminado a la Jurisdiccion Ordinaria, puesto que si bien, la
Jurisdiccién de lo Contencioso a la luz del articulo 50 de la ley 270 de
199611 también se encuentra distribuida por “distritos judiciales”, lo cierto
es que en el citado acto administrativo se hace referencia expresa a
aquellos distritos judiciales que estan asignados o distribuidos por
cabeceras municipales en vez de departamentos; de modo que, no es
posible —de ningun modo— entender que la reglamentacién comprende a
esta jurisdiccion, por cuanto ésta se estructura a partir de un esquema de
“jurisdiccién departamental” (28 Tribunales Administrativos en el pais), del
que dependen unos Jueces Administrativos desighados, principalmente,
en las capitales de departamento, asi como en algunos municipios
estratégicos o tradicionales. (...)

iv) De otra parte, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo desde la
expediciéon de la ley 1437 de 2011, ya cuenta con la implementacién del
sistema mixto — principalmente oral- razén por la que seria inocuo que se
negara la entrada en vigencia del C.G.P., a partir del 1° de enero de 2014,
en espera de unas condiciones fisicas y logisticas que se supone ya
deben existir. Y, si bien, se cuenta con falencias y limitaciones fisicas y
estructurales en la implementacién del sistema oral en materia
contencioso administrativa, lo cierto es que resulta incuestionable que a
partir de la ley 1437 de 2011 entr6 a regir en esta jurisdiccién el esquema
procesal mixto —con una predominancia oral- razén por la que se ha
hecho una distribucién en los despachos judiciales del pais entre aquellos
encargados de evacuar los procesos del sistema mal denominado
“escritural’ y el nuevo proceso “oral”.

De modo que, con independencia de que exista una escases de recursos
fisicos, econdémicos y de capacitacion, no puede negarse que el CPACA
entr6 a regir desde el 2 de julio de 2012, sin que existan argumentos para
negar su aplicabilidad al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; por consiguiente, en una légica a fortiori, resultaria
paraddjico y contradictorio que se admitiera, de un lado, la vigencia del
CPACA —con la implementacién del sistema oral al interior de la JCA-
pero, de otra parte, se negara la vigencia del CGP con fundamento en
que el sistema oral no ha sido totalmente implementado.

v) Por otra parte, segun el principio del efecto util de las normas habria
que darle la mejor interpretacién al numeral 6 del articulo 627 del C.G.P.,
en aras de evitar que esta jurisdiccion tuviera que aplicar una norma de
manera progresiva cuando ya se han dispuesto en todo el territorio
nacional, al menos en el plano normativo, las exigencias para su
aplicacion, la cual, por demas, es residual en virtud de las remisiones e
integraciones normativas que realiza la ley 1437 de 2011 “CPACA” (v.gr.
el articulo 306)12. (...)

vi) De otra parte, la hermenéutica que se prohija en esta decision es la
que mejor se acompasa con los principios de eficiencia y celeridad a que
hace referencia de la ley 270 de 1996 y sus modificaciones.

vii) Por ultimo, lo sostenido se refuerza de manera incontrovertible con la
expedicion de la ley 1716 del 16 de mayo de 2014, mediante la cual se
modificé el paragrafo del articulo 44 de la ley 1395 de 2010, en el sentido
de prorrogar los plazos para la entrada en vigencia del sistema oral en la
Jurisdiccién Civil Ordinaria, hasta el 31 de diciembre de 2015.

(....) En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefalar que su
aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, asi
como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del
1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma



de transicién que se explicara en el acapite a continuacién, las cuales se
resolveran con la norma vigente al momento en que inicié el respectivo
tramite. B R

(2.2.) Regla de transicién contenida en el C.G.P.

Entonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del
Coédigo General del Proceso, esto es, el 12 de enero de 2014, en los
eventos de remisién al Coédigo de Procedimiento Civil, se entendera que
las normas aplicables seran las dispuestas en la nueva legislacion
procesal. No obstante, el articulo 624 de la ley 1465 de 2012, contiene un
régimen de transicién que remite a la normativa anterior de la siguiente
manera:

(...) De la norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales:
a) que las normas procesales prevalecen sobre las anteriores desde su
entrada en vigencia, y b) que no obstante la regla general anterior,
existen unas excepciones que permiten aplicar la norma derogada —pero
vigente al momento de la actuacion, peticion o solicitud— de manera
ultraactiva para resolver: (i) los recursos interpuestos, (ii) la practica de
pruebas decretadas, (iii) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias
iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi) los
incidentes en curso, y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.

Resulta incuestionable que la anterior decisién hace referencia a
los procesos regidos por la Ley 1437 de 2011 — que introdujo la oralidad
en lo contencioso administrativo -, quedando por discernir si el CGP

también es aplicable a los procesos que quedaron tramitandose
conforme al CCA.

Al respecto, en auto de ponente del 6 de agosto de 20143, la
Seccién Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado, llegd a la
conclusion de que también a los procesos del llamado sistema escrito se
les aplicaba el Cédigo General del Proceso, con fundamento en la
siguiente argumentacion:

4. De la vigencia del C.P.G. en los procesos escriturales.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior no cabe duda de que a partir del
25 de junio de 2014, las normas de integracion residual aplicables a los
procesos tramitados en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, son
las del Codigo General del Proceso, supuesto que no ofrece mayores
dificultades, tratdndose de aquellos iniciados luego del 2 de julio de 2012,
que se rigen por la ley 1437 de ese afio- CPACA-, y en consecuencia ya
se encuentran bajo la légica del sistema oral. Sin embargo, es menester
precisar cuales serian las normas de integracion residuales en aquellos
procesos que iniciaron antes de esa fecha y aun se encuentran regulados
por el decreto 01 de 1984 -CCA-, es decir que hacen parte del sistema
escritural.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota D.C., seis (6)
de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion: 88001233300020140000301 (50408).
Demandante: Sociedad Bemor S.A.S.Demandado: Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.
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El articulo 267 del C.C.A. consagrd una clausula de integracién residual
que remite expresamente al Cédigo de Procedimiento Civil, en aquellos
aspectos que no estén regulados en el decreto 01 de 1984%, es el caso de
las nulidades, causales de recusacién e impedimentos, representaciéon de
las partes, tramite de incidentes, entre otros. Se trata de temas que
revisten un caracter general y transversal a todas las jurisdicciones, por lo
que tradicionalmente se ha sefialado que aquellos vacios que las demas
codificaciones presenten en relacidn a los mismos, se llenaran con
fundamento en las normas que rigen el procedimiento civil. No obstante,
conforme a lo expuesto, a partir del 25 de junio del presente afio, en el
auto de unificacion, las nhormas de integracion residual ya no seran las del
C.P.C., sino las del C.P.G., por lo que es ineludible aclarar si éstas
también se aplican a los procesos que se encuentran en curso y se
iniciaron bajo la vigencia del decreto 01 de 1984, o si para ellos se
conserva la clausula residual de integracién que remitia expresamente al
Cédigo de Procedimiento Civil.

Para precisar este aspecto, es indispensable traer a colacion los articulos
624 del C.G.P., que modificd el 40 de la ley 153 de 1887 y 625 del mismo
cuerpo normativo, que establecié un transito de legislacion especial.
Prescriben las normas en su orden:

Ahora bien, una lectura desprevenida del articulo 625, podria dar lugar a
considerar que tratandose de los procesos ordinarios, la entrada en
vigencia del CGP para aquellos que ya se encontraban en curso,
depende de la etapa en la que se encuentren y en consecuencia, su
aplicacion no seria inmediata, razonamiento que cabria respecto a los
procesos ordinarios de todas las jurisdicciones, incluida la contencioso
administrativa. Sin embargo, una lectura mas acuciosa de la norma, e
integrada con el articulo 624 permite inferir lo contrario, por las siguientes
razones:

Por su parte, el articulo 625 se refiere unicamente a los juicios que se
tramitan ante la Jurisdiccién Ordinaria Civil. A esta conclusién se arriba
con fundamento en la clasificaciéon de los procesos que se realizé en la
norma en: ordinarios, y abreviados, verbales de mayor y menor cuantia y
gjecutivos, que es exclusiva de esa jurisdiccion, pues si bien, el
procedimiento contencioso administrativo también contempla la existencia
de procesos de caracter ordinario-, v.gr. los de reparacioén directa, nulidad
y contractuales-, los mismos se rigen por normas diferentes. Bajo esta
l6gica, se tiene que las normas de vigencia del CGP, seran las
establecidas en el articulo 625, sélo para los procesos adelantados ante
la jurisdiccion civil uinicamente; y en el articulo 624, que constituye la regla
general para el resto de las jurisdicciones, incluida la contencioso
administrativa.

Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo 267
del C.C.A. remite al Cddigo General del Proceso y no al Cddigo de
Procedimiento Civil. Si bien, es cierto, la disposicién sefialada hace una
remision expresa a este Ultimo cuerpo normativo, ello no es Obice para
que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a
aquellos procesos que se iniciaron bajo la vigencia del C.C.A., pues una
interpretacion teleologica de la norma, permite concluir que el fin del
legislador al consagrar la clausula de integracién residual, no era remitir a
una codificacion en concreto, sino a la legislacién procesal civil vigente,

4 ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con ia naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.



que como ya se dijo, regula los aspectos mas transversales a todos los
procesos. Una interpretacion en el sentido contrario no sélo seria
excesivamente rigida, sino que ademas conduciria a la paralisis del
ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando ejerce
su funcién, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios
normativos que tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia
consagrar la remisién hacia la norma vigente para la fecha, que no era
otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez entrd a regir el
CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular los aspectos no
contemplados en el CCA y que aun se encuentren pendientes, pues
careceria de sentido que el juez de lo contencioso administrativo siguiera
remitiéndose para ese efecto a disposiciones que ya han perdido su
vigencia.

En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014,
en aquellos procesos que aun se tramitan en el sistema escritural, el juez
debera acudir al CGP para regular los siguientes temas, que se sefialan
de manera enunciativa: i) cuantia; ii) intervencién de terceros; iii) causales
de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de
incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucién de las providencias
judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x)
comision; xi) deberes y poderes de los jueces; xii) auxiliares de la justicia;
xiii) capacidad y representacion de las partes;, xiv) deberes vy
responsabilidades de las partes; xv) reglas generales del procedimiento;
xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de pobreza; xviii) interrupcion
y suspension del proceso; xix) aclaracion, correccion y adicion de
sentencias; xxi) notificaciones; xxii) terminacién anormal del proceso; xxiii)
medidas cautelares y xiv) régimen probatorio (solicitud, practica y
decreto), incluidas las reglas de traslado de pruebas documentales y
testimoniales, asi como su valoracion, siempre que se garanticen los
principios rectores de igualdad y de contradiccion (v.gr. articulo 167 del
CGP y 243 y siguientes del CGP, aplicables en materia contencioso
administrativa, en virtud de la derogatoria expresa del articulo 627 del
C.GP)).

El anterior analisis parece acertado; pero desconoce que para los
procesos escriturales, la Ley 1437 de 2011 establecié expresamente en
el articulo 308 un régimen de transicion que dispone: “Los

procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas

y procesos en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”, por lo que

es falsa la premisa de que el CPC perdié vigencia para estos procesos.
De aceptar ese argumento, se llegaria a la conclusién de que tampoco

podria aplicarse el CCA que también fue derogado.

Ademas de la existencia de una norma expresa que permite la
aplicacion del “régimen juridico anterior” a los procesos escriturales
que se siguen en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, otro
argumento en contra de la aplicacion del CGP a estos procesos es el

referido a la incompatibilidad de los sistemas que regula el CCA
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(escrituralidad) y el CGP (oralidad), no pudiéndose llenar con este ultimo

los aspectos no regulados en el primero.

Lo anterior conduce a la conclusion de que en los procesos
escriturales que se siguen tramitando en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en los aspectos no contemplados por el CCA, se seguira
el Cddigo de Procedimiento Civil, que hace parte del régimen juridico
anterior, y no el Cédigo General del Proceso, que introduce el proceso

oral, publico y por audiencias.

2.3.2. Declaratoria de nulidad en el caso sub examine

Tal como se sefialé en precedencia, con la entrada en vigencia del
articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, este proceso de Reparacién directa
promovido por el sefior Jaime Morrén Pabén y otros, correspondia en
primera instancia a los Juzgados Administrativos del Circuito, a donde

debid ser remitido oportunamente.

En consecuencia, al haber sido tramitado por el Tribunal
Administrativo, se configuré la nulidad insaneable de falta de
competencia funcional (art. 140-2 y 144 del CPC), por lo que se

procedera a declararla oficiosamente.

Esta nulidad comprendera lo actuado desde el auto admisorio

inclusive.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Primero: Declarar oficiosamente la nulidad de falta de competencia
funcional (art. 140-2 CPC) dentro del proceso de la referencia, promovido
por Jaime Morrén Pabén y otros, en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa, Ministerio del Interior, y la Fiscalia General de la Nacién. Esta
nulidad comprende lo actuado desde la admision de la demanda

inclusive.
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Segundo: Remitir por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de

Monteria que siguen conociendo del sistema escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, Septiembre nueve (09) de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00321-01
Demandante: Raul Adalberto Morales Castro
Demandado: Municipio de Tierralta

Revisado el expediente se observa la sentencia proferida por el Juzgado
cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, de fecha quince (15) de Abril de
2016, que concedio las pretensiones de la demanda, la cual viene en consulta por
cuanto la parte demandada no ejercié defensa alguna de sus intereses dentro del
proceso de la referencia, ante lo cual el despacho conforme al articulo 184 del
C.C.A', RESUELVE

Primero: Admitir la consulta de la sentencia adiada quince (15) de Abril de
2016. Conforme lo dicho.

Segundo. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico,
delegado ante esta Corporaciéon y por estado a las partes intervinientes en este

asunto.

Tercero. Coérrase traslado comdn por cinco (5) dias para que las partes

presenten sus alegatos por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Articulo 184 del C.C.A. “las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas en primera instancia a cargo de
cualquier entidad publica que exceda de trescientos (300) salarios minimos mensuales legales o que hayan sido proferidas
o que hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren estado representado por curador ad litem, deberan consultarse
en el superior cuando no fueren apeladas.

Las sentencias que impongan condena en abstracto solo seran consultables junto con el auto que las liquide, en los eventos
del inciso anterior.

En los asuntos contenciosos de caracter laboral, solamente se consultaran las sentencias dictadas en primera
instancia que impongan condena a cargo de la entidad puiblica, cuando de la respectiva actuacion se deduzca que

la demandada no ejercié defensa alquna de sus intereses..."Negrillas y subrayado ex - texto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C,éRDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23.001.33.31.005.2012.00171-01
Demandante: Maria del Rosario Mendoza Lora
Demandado: Municipio de Tierralta

Atendiendo a la solicitud interpuesta por el apoderado de la sefiora Ada Luz
Burgos Payares, radicada el dia veinticinco (25) de septiembre del afo 2015
concerniente a la declaratoria de nulidad consagrada en el numeral noveno del
articulo 140 del C.P.C., Procede esta magistratura a proveer en consideracion a

los siguientes;

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha trece (13) de julio de 2012 fue admitida la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora Maria del
Rosario Mendoza Lora en contra del Municipio de Tierralta, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria (FI. 67 C.1). En dicho auto, también se
ordené notificar personalmente al Alcalde del Municipio accionado y a la
Procuradora 189 Judicial | Administrativo, comisionando para ello al juez
Promiscuo Municipal de Tierralta, sin disponer la notificacion de terceros
interesados. Dicha diligencia de notificacion se logré efectuar el dia once de
septiembre de 2012 (FI. 76 C.1); una vez vencido el término de fijacion en lista,
abrié a pruebas el proceso y culminada dicha etapa, ordené correr traslado para

alegar de conclusion

Posteriormente, con fallo del veintisiete (27) de marzo de 2014 se declaro la
nulidad del acto acusado, ordenando el correspondiente reintegro de la actora al
cargo que veia desempefiando como Trabajadora Social de la Comisaria de
Familia; o a otro de igual o superior jerarquia y remuneracion en el municipio de

Tierralta - Cordoba; como también el pago de los salarios y prestaciones sociales



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Demandante: Maria del Rosario Mendoza Lora
Demandado: Municipio de Tierralta
Expediente: 23.001.33.31.005.2012.00171-01

dejados de percibir desde la fecha del retiro, hasta la fecha en que se hiciera
efectivo el reintegro. (FI. 121 — 134 C.1)

Teniendo en cuenta que la sentencia referenciada no fue apelada y que la
entidad demandada no ejercié su defensa técnica, el expediente fue remitido al
Tribunal Administrativo en grado jurisdiccional de consulta, siendo admitida el
veintinueve (29) de mayo de 2014 (FI. 17 - 18 C.2)

El magistrado ponente de la época, mediante providencia del diecinueve (19)
de septiembre de 2014 (FIl. 20 - 22 C.2) considerd que el Decreto N° 025 de enero
4 de 2012, mediante el que se declard la insubsistencia del nombramiento de la
sefiora Maria del Rosario Mendoza Lora del cargo de Trabajadora Social de la
Comisaria de Familia del Municipio de Tierralta, produce efectos determinables
contra la sefiora Ada Luz Burgos Payares, quien para la fecha ocupaba dicho
cargo.

Senald, que la sefiora Ada Luz Burgos Payares no fue incluida dentro de la
litis, negandosele su derecho a la defensa y demas garantias procesales que
integran el nucleo esencial del debido proceso, dado que la decisién sobre el acto,
determinaba efectos sobre la misma o sobre quien ocupara dicho cargo a la fecha.
En este sentido, el magistrado ponente ordend poner en conocimiento a la
susodicha sefora o a quien ocupara el cargo, sobre la nulidad consagrada en el
numeral noveno del articulo 140 del C.P.C., advirtiéndose que si dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion de la providencia de conformidad al articulo 320

del C.P.C, no era alegada la nulidad, esta quedaria saneada y el proceso
continuaria su curso.

La ultima actuacién reportada al interior del expediente data de la fecha
veinticinco (25) de septiembre de 2015 (FI 41 — 44 C.2), interpuesta por el
apoderado de la sefiora Ada Luz Burgos Payares, en la que se solicita la

declaratoria de nulidad de la que trata el articulo 140 numeral 9 del C.P.C.
Il. CONSIDERACIONES

Dado que la discusién gira en torno a la aplicacién del numeral noveno del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, referente a la nulidad, se citara su
tenor:

ARTICULO 140 - “ Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Demandante: Maria del Rosario Mendoza Lora
Demandado: Municipio de Tierralta
Expediente: 23.001.33.31.005.2012.00171-01

(...)

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deben
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico en los casos de la ley”.

En este caso, se observa que el magistrado ponente de la época considerd
que existian falencias en la conformacién e integracion de la litis en la parte
pasiva, razén por la cual profirié6 auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de
2014 mediante el cual puso de presente que no se habia notificado a la sefiora
Ada Luz Burgos Payares o a quien ocupara el cargo desempefiado por la actora
del auto admisorio de la demanda, lo que conllevaria a la nulidad resefiada en el
articulo transcrito, por lo que ordené poner en conocimiento a la susodicha de la

cuestion, dada su calidad de sujeto determinado.

Esta situacion conllevé a que la sefiora Ada Luz Burgos Payares por
conducto de abogado presentara solicitud de nulidad el veinticinco (25) de
septiembre de 2015, argumentando que mediante Decreto No 025 del cinco (5)
de enero de 2012 la entidad demandada la designé como Trabajadora Social de la
Comisaria de Familia en reemplazo de la sefiora Maria del Rosario Mendoza Lora,
motivo por el cual se debe integrar la litis contestatio como tercero evitando que se

lesione su derecho de defensa, debido proceso y derecho al trabajo.

Este argumento no es compartido por el despacho, pues desconoce el
reiterado precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado’ en un caso
similar, el cual ademas es aplicado pacificamente por esta Corporacién? y en el

cual se senala:

“Como surge de la simple comparacién entre la causal de nulidad declaraday el
texto de la norma transcrita en criterio de esta Sala resulta evidente que el vicio
alegado no comporta la anulacién del proceso, por cuanto, el
sefior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA, quien reemplazé al actor en el cargo
y respecto del cual se echa de menos su intervencién, no fue determinado en el
proceso ni es parte en el mismo.

Respecto del primer aspecto, conviene decir que ni en el poder (folio 15), ni en
la pretensiones de la demanda (folio 2) ytampocoen todo el libelo
demandatorio, el actor nunca determiné como tercero interviniente a la

1 Sala de lo contencioso administrativo. Seccién segunda. Subseccién “B”. Consejera Ponente: DRA. Bertha
lucia Ramirez De Paez, providencia de 12 de marzo de 2009.- REF: Expediente No.
130012331000199901177 01. No. {nterno. 1177-2003.

2 Auto de 21 de febrero de 2014, ponente Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, proceso bajo radicado N°
23-001-33-33-002-2012-00059-01, mediante el cual se resolvié un incidente de nulidad.Sentencia de tutela
del 31 de agosto del 2016, ponente Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, proceso bajo radicado N° 23-001-
23-33-000-2014-00367
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persona que lo reemplazé en el cargo, bien sea como interesado, parte o
afectado porque soélo pretendié la anulaciéon del acuerdo por el cual se
declaro su insubsistencia tacita del cargo de Juez Primero Municipal de
Cartagena que venia ocupando.

Prueba de lo anterior es que el Aquo al admitir la demanda no ordené la
vinculacion de la persona que ocup6 el puesto del actor, en su reemplazo (folio
40).

Por lo anterior es que el sefior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA, no podia ser
vinculado al proceso, se repite porque no aparece determinado en la demanda.
En cuanto al segundo aspecto, el sefior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA, no
es parte en el proceso, ya que las partes en la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho estan constituidas por “/la persona que se crea lesionado en
un derecho amparado en una norma juridica” (articulo 85 del C.C.A.), y las
entidades publicas sobre las que recae el control judicial de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (articulo 83, ibidem). En otras palabras, el asunto
debatido es exclusivamente en derecho, ya que se trata de la confrontacion
entre el acto administrativo y los vicios en los que pueda estar incurso.

Asi las cosas, la causal de nulidad que actualmente se esta tramitando no
se enmarcan en alguno de los supuestos indicados en la norma, para que sea
necesario proseguir con su tramite.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el deber que tiene el Juez de lo
contencioso administrativo de notificar “personalmente a la persona o a las
personas que, segun la demanda o los actos acusados, tengan interés directo en
el resultado del proceso.”, la_Sala encuentra que este deber no ha sido
incumplido, porque ni_del proceso en general ni del acto acusado en
especial, surge la obligacién de vincular al proceso al _sefior SANTIAGO
MELQUISEDEC ELORZA, quien a la sazén sélo fue el reemplazo del actor.
Sobre este aspecto conviene precisar que el Juez a quien debe vincular es a
aquel que tenga “interés directo”y lo tiene quien necesariamente resulte afectado
con esta decision, situacion que no ocurre en el presente asunto porque la
ilegalidad o anulabilidad del acto administrativo acusado no tiene nada que
ver ni afecta los derechos u obligaciones del sefior SANTIAGO
MELQUISEDEC ELORZA, toda vez que los efectos juridicos del retiro y de la
anulacién se enmarcan en la érbita de lo decidido concretado en la demanda
(legalidad o ilegalidad de su retiro del servicio).

Empero, el acto acusado lo conforma la decisién por la cual se declard
insubsistente tacitamente el nombramiento del actor en el cargo de Juez de la
Republica, acto de caracter particular y concreto que sélo lo afecta a él.
Prueba de lo anterior, es que el actor pide tinicamente su reintegro y los
salarios a él dejados de pagar.

Es mas, la sola antitécnica mezcla de dos decisiones administrativas en un
solo acto (nombramiento y retiro), no comportan una sola decision ya que
cada cual, como acto administrativo independiente produce sus propios
efectos juridicos y tienen su propio control en cuanto a causales de
anulacion por esta jurisdiccion (articulos 84 y 85 del C.C.A)).

Conforme a lo antes expuesto esta Sala, en aplicacion de los principio de acceso a
la administracion de justicia (articulo 229 de la Carta Politica), celeridad y eficiencia
(articulo 228, ibidem, en concordancia con los articulos 4° y 7° de Ley 270 de
1996) no encuentra razonable continuar con el tramite de una nulidad inexistente.”
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(Negrilla y subrayado de la Sala).

Asi entonces, atendiendo a los razonamientos que conilevaron a la sefora
Ada Luz Burgos Payares a considerar que era necesaria su intervencion en el
presente proceso, y en aplicacion de la jurisprudencia transcrita, se considera que
no se estructura nulidad alguna, pues no le asistia al juzgado de instancia ni a este
tribunal la obligacion de vincular a la persona que reemplazé a la accionante, en
tanto la controversia juridica se circunscribe en determinar la legalidad del acto
administrativo a través del cual se declar6 insubsistente el nombramiento de la

sefiora Maria del Rosario Mendoza Lora.

Ahora bien, se observa que en la demanda presentada no se solicitd la
vinculacion de la sefiora Ada Luz Burgos Payares, ni se hizo mencién de ésta,
pues solo se persiguié la nulidad de la declaratoria de insubsistencia, mas no la
decision del nombramiento de esta, por lo tanto, no era necesaria la vinculacion y
notificacion del proceso a un tercero interesado, en este caso a la sefiora Ada Luz

Burgos Payares en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, Sala
Unitaria,
RESUELVE

Primero.- NEGAR la nulidad propuesta por la sefiora Ada Luz Burgos
Payares, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
Segundo.- En consecuencia, continiese con el curso del proceso,

encontrandose este en grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'(')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23.001.33.31.005.2012.00232-01
Demandante: Martha Luz Rojas Guerra

Demandado: Municipio de Tierralta

Se resuelve la solicitud interpuesta por el apoderado de la sefora
Arcenia Patricia Pefata Zabala, radicada el veintiocho (28) de
septiembre del afio 2015 concerniente a la declaratoria de nulidad

consagrada en el numeral noveno del articulo 140 del CPC.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del diecisiete (17) de agosto de 2012 fue admitida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la
sefora Martha Luz Rojas Guerra en contra del Municipio de Tierralta. En
dicho auto, también se ordend notificar personalmente al Alcalde del
Municipio accionado y a la Procuradora 78 Judicial | Administrativo,
comisionando para ello al juez Promiscuo Municipal de Tierralta, sin
disponer la notificaciéon de terceros interesados (FI. 34 C.1). Dicha
diligencia de notificacién se logré efectuar el dia veintisiete de noviembre
de 2012 (Fl. 45 C.1); una vez vencido el término de fijacién en lista, se
abri6 a pruebas el proceso y culminada dicha etapa, se ordend correr

traslado para alegar de conclusion.

Posteriormente, con fallo del diecinueve (19) de julio de 2013 se
declaré la nulidad del acto acusado, ordenando el correspondiente
reintegro de la actora al cargo que veia desempefiando como Profesional

Universitario - Psicéloga de la Comisaria de Familia o a otro de igual o



superior jerarquia y remuneraciéon en el Municipio de Tierralta - Cérdoba;
como también el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la fecha del retiro, hasta la fecha en que se hiciera
efectivo el reintegro. (FI. 78 — 93 C.1).

Teniendo en cuenta que la sentencia referenciada no fue apelada y
que la entidad demandada no ejercié su defensa técnica, el expediente
fue remitido al Tribunal Administrativo en grado jurisdiccional de
consulta, siendo admitida el dieciséis (16) de septiembre de 2013. (FI. 19
C.2).

El magistrado ponente de la época, mediante providencia del
diecinueve (19) de septiembre de 2014 (FI. 29- 31 C.2) considero que el
Decreto N° 039 de enero 11 de 2012, mediante el que se declaré la
insubsistencia del nombramiento de la sefiora Martha Luz Rojas Guerra
del cargo de profesional Universitario — Psicéloga de la Comisaria de
familia del Municipio de Tierralta, produce efectos determinables contra

la sefiora Karen Paola Herrera Orrego o quien ocupara ese cargo.

Sefald, que la sefiora Karen Paola Herrera no fue incluida dentro
de la litis, negandosele su derecho a la defensa y demas garantias
procesales que integran el ndcleo esencial del debido proceso, dado que
la decision sobre el acto, determinaba efectos sobre la misma o sobre
quien ocupara dicho cargo a la fecha. En este sentido, el magistrado
ponente ordeno poner en conocimiento a la susodicha sefiora 0 a quien
ocupara el cargo, sobre la nulidad consagrada en el numeral noveno del
articulo 140 del CPC, advirtiéndose que si dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de la providencia de conformidad al articulo
320 del CPC, no era alegada la nulidad, esta quedaria saneada y el

proceso continuaria su curso.

La ultima actuacion reportada al interior del expediente data de la
fecha veintiocho (28) de septiembre de 2015 (Fl 41 — 44 C.2), interpuesta
por el apoderado de la sefiora Arcenia Pefiata Zabala', en la que se
solicita la declaratoria de nulidad de la que trata el articulo 140 numeral
9del C.P.C.

! Quien para la fecha ocupaba el cargo desempefiado por la actora.
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Il. CONSIDERACIONES

Dado que la discusién gira en torno a la aplicacién del numeral
noveno del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, referente a la

nulidad, se citara su tenor:

ARTICULO 140 - ” Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deben ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos
de la ley”.

En este caso, se observa que el magistrado ponente de la época
consider6é que existian falencias en la conformacién e integracién de la
litis en la parte pasiva, razon por la cual profirié auto de fecha diecinueve
(19) de septiembre de 2014 mediante el cual puso de presente que no
se habia notificado a la sefiora Karen Paola Herrera Orrego o a quien
ocupara el cargo desempefado por la actora del auto admisorio de la
demanda, lo que conllevaria a la nulidad resefiada en el articulo
transcrito, por lo que ordend poner en conocimiento a la susodicha de la

cuestion, dada su calidad de sujeto determinado.

Esta situacién conllevé a que la sefiora Arcenia Patricia Pefata
Zabala por conducto de abogado presentara solicitud de nulidad el
veintiocho (28) de septiembre de 2015, argumentando que mediante
Decreto No 108 del primero (1) de diciembre de 2014 l|la entidad
demandada la designé como Profesional Universitaria — Psic6loga de la
Comisaria de Familia en reemplazo de la sefiora Karen Paola Herrera
Orrego, motivo por el cual se debe integrar la litis contestatio como
tercero evitando que se lesione su derecho de defensa, debido proceso y

derecho al trabajo.

Este argumento no es compartido por el despacho, pues
desconoce el reiterado precedente jurisprudencial fijado por el Consejo



de Estado? en un caso similar, el cual ademas es aplicado pacificamente

por esta Corporacion® y en el cual se sefiala:

‘Como surge de la simple comparacién entre la causal de
nulidad declarada y el texto de la norma transcrita en criterio de esta
Sala resulta evidente que el vicio alegado no comporta la
anulacion del proceso, por cuanto, el sefior SANTIAGO
MELQUISEDEC ELORZA, quien reemplazé al actor en el cargo y
respecto del cual se echa de menos su intervencion, no fue determinado
en el proceso ni es parte en el mismo.

Respecto del primer aspecto, conviene decir que nien el poder
(folio 15), nien la pretensiones de la demanda (folio 2)
y tampocoen todo el libelo demandatorio, el actor nunca
determiné como tercero interviniente a la persona que lo reemplazé
en el cargo, bien sea como interesado, parte o afectado porque
s6lo pretendié la anulacion del acuerdo por el cualse
declaré su insubsistencia tacita del cargo de Juez Primero
Municipal de Cartagena que venia ocupando.

Prueba de lo anterior es que el A quo al admitir la demanda no ordené la
vinculacién de la persona que ocupé el puesto del actor, en su
reemplazo (folio 40).

Por lo anterior es que el sefior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA,
no podia ser vinculado al proceso, se repite porque no aparece
determinado en la demanda.

En cuanto al segundo aspecto, el sefior SANTIAGO MELQUISEDEC
ELORZA, no es parte en el proceso, ya que las partes en la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho estan constituidas por “/a
persona que se crea lesionado en un derecho amparado en una norma
Jjuridica” (articulo 85 del C.C..A)), y las entidades publicas sobre las que
recae el control judicial dela jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (articulo 83, ibidem). En otras palabras, el asunto
debatido es exclusivamente enderecho, ya que se trata de la
confrontacién entre el acto administrativo y los vicios en los que pueda
estar incurso.

Asi las cosas, la causal de nulidad que actualmente se esta
tramitando no se enmarcan en alguno de los supuestos indicados en la
norma, para que sea necesario proseguir con su tramite.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el deber que tiene el Juez de
lo contencioso administrativo de notificar “personalmente a la persona o
a las personas que, segun la demanda o los actos acusados, tengan
interés directo en el resultado del proceso.”, la Sala encuentra que este
deber no ha sido incumplido, porque ni del proceso en general ni
del acto acusado en especial, surge Ia obligacién de vincular al
proceso al sefior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA, quien a la
sazon solo fue el reemplazo del actor.

2 Sala de lo contencioso administrativo. Seccién segunda. Subseccion “B”. Consejera Ponente:
DRA. Bertha Lucia Ramirez De Paez, providencia de 12 de marzo de 2009.- REF: Expediente No.
130012331000199901177 01. No. Interno. 1177-2003.

% Auto de 21 de febrero de 2014, ponente Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, proceso bajo
radicado N° 23-001-33-33-002-2012-00059-01, mediante el cual se resolvid un incidente de
nulidad.Sentencia de tutela del 31 de agosto del 2016, ponente Magistrado Luis Eduardo Mesa
Nieves, proceso bajo radicado N° 23-001-23-33-000-2014-00367
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Sobre este aspecto conviene precisar que el Juez a quien debe vincular

es a aquél que tenga “interés directo”y lo tiene quien necesariamente
resulte afectado con esta decisién, situacion que no ocurre en el
presente asunto porque la ilegalidad o anulabilidad del acto
administrativo acusado no tiene nada que ver ni afecta los
derechos u obligaciones del sefior SANTIAGO MELQUISEDEC
ELORZA, toda vez que los efectos juridicos del retiro y de la
anulacioén se enmarcan en la érbita de lo decidido concretado en la
demanda (legalidad o ilegalidad de su retiro del servicio).

Empero, el acto acusado lo conforma la decision por la cual se declaré
insubsistente tacitamente el nombramiento del actor en el cargo de Juez
de la Republica, acto de caracter particular y concreto que sélo lo
afecta a él. Prueba de lo anterior, es que el actor pide unicamente
su reintegro y los salarios a él dejados de pagar.

Es mas,la sola antitécnica mezcla de dos decisiones
administrativas en un solo acto (nombramiento y retiro), no
comportan una sola decisién ya que cada cual, como acto
administrativo independiente produce sus propios efectos
juridicos y tienen su propio control en cuanto a causales de
anulacion por esta jurisdiccion (articulos 84 y 85 del C.C.A)).
Conforme a lo antes expuesto esta Sala, en aplicacién de los principio
de acceso a la administracion de justicia (articulo 229 dela Carta
Politica), celeridad y eficiencia (articulo 228, ibidem, en concordancia
con los articulos 4° y 7° de Ley 270 de 1996) no encuentra razonable
continuar con el tramite de una nulidad inexistente.”

(Negrilla y subrayado de la Sala).

Asi entonces, atendiendo a los razonamientos que conllevaron a
la sefiora Arcenia Patricia Pefiata Zabala a considerar que era necesaria
su intervencion en el presente proceso, y en aplicacion de la
jurisprudencia transcrita, se considera que no se estructura nulidad
alguna, pues no le asistia al juzgado de instancia ni a este tribunal la
obligacién de vincular a la persona que reemplaz6 a la accionante, en
tanto la controversia juridica se circunscribe en determinar la legalidad
del acto administrativo a través del cual se declaré insubsistente el

nombramiento de la sefiora Martha Luz Rojas Guerra.

Ahora bien, se observa que en la demanda presentada no se solicitd
la vinculaciéon de la sefiora Karen Paola Herrera Orrego, ni se hizo
mencién de ésta, pues sélo se persiguid la nulidad de la declaratoria de
insubsistencia, mas no la decision del nombramiento de esta, por lo
tanto, no era necesaria la vinculacién y notificacion del proceso a un
tercero interesado, en este caso a la sefiora Karen Paola Herrera Orrego

y a quien la reemplazé en el presente asunto.



Finalmente, vista la renuncia presentada por el apoderado del
Municipio de Tierralta (fl. 50 C2), se aceptara y se comunicara tal

circunstancia ese municipio para que designe un nuevo apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Sala Unitaria,

RESUELVE

Primero.- NEGAR la nulidad propuesta por la sefiora Arcenia
Perata Zabala, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- ACEPTAR la renuncia del poder otorgado por parte del
Municipio de Tierralta al abogado Alfredo Cogollo Peralta.

Tercero.- REQUERIR a la entidad demandada para que asigne un

nuevo profesional del derecho.

Cuarto.- En consecuencia, contintiese con el curso del proceso,

encontrandose este en grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

C =<

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’(')RDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Expediente No. 23.001.33.31.005.2013.00006-01
Demandante: Auridis del Carmen Mosquera Pereira
Demandado: Municipio de Tierralta

Se resuelve la solicitud interpuesta por el apoderado del sefior
Carlos Enrique Pineda Falencia, radicada el veintiocho (28) de
septiembre del afio 2015 concerniente a la declaratoria de nulidad

consagrada en el numeral noveno del articulo 140 del CPC.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del seis (06) de agosto de 2012 fue admitida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora Auridis
del Carmen Mosquera Pereira en contra del Municipio de Tierralta. En
dicho auto, también se ordené notificar personalmente al Alcalde del
Municipio accionado y a la Procuradora Judicial | Administrativo,
comisionando para ello al juez Promiscuo Municipal de Tierralta, sin
disponer la notificacién de terceros interesados (Fl. 113 - 114 C.1). Dicha
diligencia de notificacion se logré efectuar el dia veintisiete de
septiembre de 2012 (Fl. 125 C.1); una vez vencido el término de fijacion
en lista, se abrid a pruebas el proceso y culminada dicha etapa, se

ordend correr traslado para alegar de conclusion.

Posteriormente, con fallo del dieciocho (18) de octubre de 2013 se
declaré la nulidad del acto acusado, ordenando el correspondiente
reintegro de la actora al cargo que veia desempefiando como Comisaria

de Familia o a otro de igual o superior jerarquia y remuneracion en el



Municipio de Tierralta - Cérdoba; como también el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del retiro, hasta

la fecha en que se hiciera efectivo el reintegro. (Fl. 291- 307 C.1).

Teniendo en cuenta que la sentencia referenciada no fue apelada y
que la entidad demandada no ejercié su defensa técnica, el expediente
fue remitido al Tribunal Administrativo en grado jurisdiccional de
consulta, siendo admitida el veintiocho (28) de mayo de 2014. (Fl. 21 —
22 C.2).

El magistrado ponente de la época, mediante providencia del nueve
(9) de septiembre de 2014 (FI. 24- 26 C.2) considerd que el Decreto N°
020 de enero 4 de 2012, mediante el que se declaré la insubsistencia del
nombramiento de la sefiora Auridis del Carmen Mosquera Pereira del
cargo de Comisaria de Familia del Municipio de Tierralta, produce
efectos determinables contra la sefiora Rocio Elena Jiménez Diaz o

quien ocupara ese cargo.

Sefalod, que la sefiora Rocio Elena Jiménez Diaz no fue incluida
dentro de la litis, negandosele su derecho a la defensa y demas
garantias procesales que integran el nucleo esencial del debido proceso,
dado que la decision sobre el acto, determinaba efectos sobre la misma
0 sobre quien ocupara dicho cargo a la fecha. En este sentido, el
magistrado ponente ordendé poner en conocimiento a la susodicha
sefiora o0 a quien ocupara el cargo, sobre la nulidad consagrada en el
numeral noveno del articulo 140 del CPC, advirtiéndose que si dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia de conformidad
al articulo 320 del CPC, no era alegada la nulidad, esta quedaria

saneada y el proceso continuaria su curso.

La ultima actuacion reportada al interior del expediente data de la
fecha dieciséis (16) de septiembre de 2015 (FI 32 — 34 C.2), interpuesta
por el apoderado del sefior Carlos Enrique Pineda Palencia’, en la que
se solicita la declaratoria de nulidad de la que trata el articulo 140
numeral 9 del C.P.C.

 Quien para la fecha ocupaba el cargo desempefiado por la actora.




-,

Tribunal Administrativo de Cordoba
Demandante: Auridis del Carmen Mosquera Pereira
Demandado: Municipio de Tierralta
Expediente No. 23.001.33.31.005.2013-00006-01

Il. CONSIDERACIONES

Dado que la discusion gira en torno a la aplicacién del numeral
noveno del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, referente a la

nulidad, se citara su tenor:

ARTICULO 140 - * Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deben ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos
delaley”.

En este caso, se observa que el magistrado ponente de la época
consideré que existian falencias en la conformacion e integracion de la
litis en la parte pasiva, razén por la cual profirié auto de fecha nueve (9)
de septiembre de 2014 mediante el cual puso de presente que no se
habia notificado a la sefiora Rocio Elena Jiménez Diaz o a quien
ocupara el cargo desempefiado por la actora del auto admisorio de la
demanda, lo que conllevaria a la nulidad resefiada en el articulo
transcrito, por lo que ordend poner en conocimiento a la susodicha de la

cuestion, dada su calidad de sujeto determinado.

Esta situacion conllevdé a que el sefior Carlos Enrique Pineda
Palencia por conducto de abogado presentara solicitud de nulidad el
dieciséis (16) de septiembre de 2015, argumentando que mediante
Decreto No 144 del trece (13) de noviembre de 2013 la entidad
demandada lo designé como Comisario de Familia en reemplazo de la
sefiora Rocio Elena Jiménez Diaz, motivo por el cual se debe integrar la
litis contestatio como tercero evitando que se lesione su derecho de

defensa, debido proceso y derecho al trabajo.

Este argumento no es compartido por el despacho, pues

desconoce el reiterado precedente jurisprudencial fijado por el Consejo



.
[

de Estado? en un caso similar, el cual ademas es aplicado pacificamente

por esta Corporacion® y en el cual se sefala:

‘Como surge de la simple comparacién entre la causal de
nulidad declarada y el texto de la norma transcrita en criterio de esta
Sala resulta evidente que el vicio alegado no comporta la
anulacion del proceso, por cuanto, el sefor SANTIAGO
MELQUISEDEC ELORZA, quien reemplazé al actor en el cargo y
respecto del cual se echa de menos su intervencién, no fue determinado
en el proceso ni es parte en el mismo.

Respecto del primer aspecto, conviene decir que nien el poder
(folio 15), nien la pretensiones de la demanda (folio 2)
y tampoco en todo el libelo demandatorio, el actor nunca
determiné como tercero interviniente a la persona que lo reemplazé
en el cargo, bien sea como interesado, parte o afectado porque
s6lo pretendié la anulacion del acuerdo por el cualse
declar6 su insubsistencia tacita del cargo deJuez Primero
Municipal de Cartagena que venia ocupando.

Prueba de lo anterior es que el A quo al admitir la demanda no ordené la
vinculacion de la persona que ocupd el puesto del actor, en su
reemplazo (folio 40).

Por lo anterior es que el sefior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA,
no podia ser vinculado al proceso, se repite porque no aparece
determinado en la demanda.

En cuanto al segundo aspecto, el sefior SANTIAGO MELQUISEDEC
ELORZA, no es parte en el proceso, ya que las partes en la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho estan constituidas por “/a
persona que se crea lesionado en un derecho amparado en una norma
Jjuridica” (articulo 85 del C.C..A.), y las entidades publicas sobre las que
recae el control judicial dela jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (articulo 83, ibidem). En otras palabras, el asunto
debatido es exclusivamente en derecho, ya que se trata de la
confrontacion entre el acto administrativo y los vicios en los que pueda
estar incurso.

Asi las cosas, la causal de nulidad que actualmente se esta
tramitando no se enmarcan en alguno de los supuestos indicados en la
norma, para que sea necesario proseguir con su tramite.

De otra parte, en lo que tiene que ver con el deber que tiene el Juez de
lo contencioso administrativo de notificar “personalmente a la persona o
a las personas que, segun la demanda o los actos acusados, tengan
interés directo en el resultado del proceso.”, la Sala encuentra que este
deber no ha sido_incumplido, porque ni del proceso en general ni
del acto acusado en especial, surge la obligacién de vincular al
proceso_al seiior SANTIAGO MELQUISEDEC ELORZA, quien a la
sazon sélo fue el reemplazo del actor.

2 Sala de lo contencioso administrativo. Seccion segunda. Subseccion “B”. Consejera Ponente:
DRA. Bertha Lucia Ramirez De Paez, providencia de 12 de marzo de 2009.- REF: Expediente No.
130012331000199901177 01. No. Interno. 1177-2003.

3 Auto de 21 de febrero de 2014, ponente Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, proceso bajo
radicado N° 23-001-33-33-002-2012-00059-01, mediante el cual se resolvid un incidente de
nulidad. Sentencia de tutela del 31 de agosto del 2016, ponente Magistrado Luis Eduardo Mesa
Nieves, proceso bajo radicado N° 23-001-23-33-000-2014-00367



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Demandante: Auridis del Carmen Mosquera Pereira
Demandado: Municipio de Tierralta
Expediente No. 23.001.33.31.005.2013-00006-01

Sobre este aspecto conviene precisar que el Juez a quien debe vincular

es a aquél que tenga “interés directo”y lo tiene quien necesariamente
resulte afectado con esta decision, situacion que no ocurre en el
presente asunto porque la ilegalidad o anulabilidad del acto
administrativo acusado no tiene nada que ver ni afecta los
derechos u obligaciones del sefior SANTIAGO MELQUISEDEC
ELORZA, toda vez que los efectos juridicos del retiro y de la
anulaciéon se enmarcan en la érbita de lo decidido concretado en la
demanda (legalidad o ilegalidad de su retiro del servicio).

Empero, el acto acusado lo conforma la decisiéon por la cual se declaro
insubsistente tacitamente el nombramiento del actor en el cargo de Juez
de la Republica, acto de caracter particular y concreto que solo lo
afecta a él. Prueba de lo anterior, es que el actor pide unicamente
su reintegro y los salarios a él dejados de pagar.

Es mas,la sola antitécnica mezcla de dos decisiones
administrativas en un solo acto (nombramiento y retiro), no
comportan una sola decision ya que cada cual, como acto
administrativo independiente produce sus propios efectos
juridicos y tienen su propio control en cuanto a causales de
anulacion por esta jurisdiccion (articulos 84 y 85 del C.C.A.).
Conforme a lo antes expuesto esta Sala, en aplicacién de los principio
de acceso a la administraciéon de justicia (articulo 229 dela Carta
Politica), celeridad y eficiencia (articulo 228, ibidem, en concordancia
con los articulos 4° y 7° de Ley 270 de 1996) no encuentra razonable
continuar con el tramite de una nulidad inexistente.”

(Negrilla y subrayado de la Sala).

Asi entonces, atendiendo a los razonamientos que conllevaron al
sefior Carlos Enrigue Pineda Palencia a considerar que era necesaria su
intervencion en el presente proceso, y en aplicacion de la jurisprudencia
transcrita, se considera que no se estructura nulidad alguna, pues no le
asistia al juzgado de instancia ni a este tribunal la obligacion de vincular
a la persona que reemplazé a la accionante, en tanto la controversia
juridica se circunscribe en determinar la legalidad del acto administrativo
a través del cual se declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora

Auridis del Carmen Mosquera Pereira.

Ahora bien, se observa que en la demanda presentada no se solicité
la vinculacion de la sefiora Rocio Elena Jiménez Diaz, ni se hizo
mencién de ésta, pues solo se persiguié la nulidad de la declaratoria de
insubsistencia, mas no la decision del nombramiento de esta, por lo
tanto, no era necesaria la vinculacién y notificacion del proceso a un
tercero interesado, en este caso a la sefiora Rocio Elena Jiménez Diaz y

a quien la reemplazé en el presente asunto.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

Sala Unitaria,

RESUELVE

Primero.- NEGAR la nulidad propuesta por la sefiora Arcenia

Pefata Zabala, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- En consecuencia, contintese con el curso del proceso,

encontrandose este en grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, 9 de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Controversias contractuales
Expediente: 23.001-33-31-005-2015-00091-01
Demandante: Hugo Nel Gonzalez Anaya
Demandado: Alcaldia de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede dando cuenta de la constancia
dejada por el actor popular en el auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil
quince (2015)", el despacho RESUELVE

Primero: Se abstiene de pronunciarse respecto de la constancia dejada por el
actor popular en el auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015),

toda vez que no indicd el recurso que pretendia interponer contra el mismo.

Segundo: En consecuencia declarar ejecutoriado el auto de catorce (14) de
diciembre de dos mil quince (2015), mediante el cual se decidi6 rechazar por
improcedente el recurso de queja interpuesto por el actor contra el auto de veintiuno
(21) de agosto de 2015 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

1 Folio 28 Cdno. Ppal.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO- O1

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, dieciséis (16) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23.001-33-31-702-2007-00401-01
Demandante: Carmen Artega Hernandez
Demandado: Municipio de Lorica

Asunto: Resuelve solicitud de nulidad

. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia que se encuentra en esta instancia en consulta de la sentencia
condenatoria de 7 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito de Monteria, fundada en la
causal enunciada en el numeral 6° del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, omitir los términos u oportunidades para

pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.
li. DE LA SOLICITUD Y SU FUNDAMENTO

El apoderado del demandante fundamenté su peticién de nulidad en
el hecho de que en auto de 25 de enero de 2010 la juez de instancia
ordend entre otros, recepcionar los testimonios que habia solicitado en la
demanda, y ordendé comisionar para el efecto al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Lorica para lo cual libré despacho comisorio el 9 de
febrero de 2010.



Que el juzgado de instancia en auto de 2 de febrero de 2010 requirié
al Juzgado comisionado para que remitiera el despacho comisorio
debidamente diligenciado, reiterando ello en providencia de 7 de mayo de
2012, sin obtener justificacion alguna de la renuencia del Juzgado a

practicar la diligencia de testimonios.

Adujo que en mas de una oportunidad le solicit6 al juzgado de
instancia que en razoén a la renuencia del juzgado comisionado de practicar
las pruebas, éste llevara a cabo las diligencias, peticion que nunca se
resolvio. Consideré que la razén de dejar de practicar las pruebas
testimoniales se debid unica y exclusivamente a la incuria del juzgado mas
no de la parte demandante, convirtiéndose tal situacion en una tipica

violacion al debido proceso y denegacion de justicia.

Sefnaldé ademas que al comisionarse para recepcionar los testimonios
a un juzgado sin jurisdiccién ni competencia administrativa de una parte
viola de manera directa y contraviene la orden taxativa de practicar
personaimente estas pruebas, prohibicién que regula el articulo 31 y 181
del CPC, y con lo cual se configura una nulidad insaneable tal como lo
establecen los numerales 1, 2 y 6 del articulo 140 del CPC y el articulo 29

de la Constituciéon Politica.

Finalmente solicita, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha
practicado la recepcion de testimonios, se declare la nulidad de la sentencia
consultada, asi como la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir
del auto que ordend el cierre probatorio, y se ordene al juzgado de instancia
recepcionar de manera personal las pruebas testimoniales decretadas
inicialmente.

ll. POSICION DEL DEMANDADO

La entidad demandada guardé silencio en el término de traslado
de la nulidad.

IV. CONSIDERACIONES

La declaracion de nulidades procesales se rige por el principio de
taxatividad, de tal suerte que el proceso es nulo, en todo o en parte, sélo
en los casos consagrados en el articulo 140 del CPC.




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-33-31-702-2007-00401-01

Auto resuelve nulidad.

También en los casos del articulo 29 de la Constitucion Politica,
referente a las pruebas obtenidas con violaciéon del debido proceso, que

opera de pleno derecho.

Al efecto el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil establece

como causales de nulidad del proceso, las siguientes:

“ARTICULO 140. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponde a distinta jurisdiccién.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que
corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda
antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o
practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de
apoderados judiciales esta causal sélo se configurara por carencia total de
poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a
su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del
auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion
o adicién.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos
de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se
dejo de notificar haya actuado sin proponerla.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos
que este codigo establece.” (Negrilla ex - texto)

Asimismo, en el articulo 143 ibidem, se contemplan los requisitos

para alegar la nulidad, entre los cuales se establecen:

“ARTICULO 143: Requisitos para alegar la nulidad. No podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegd
como excepcidn previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo.



La parte que alegue una nulidad debera expresar su interés para
proponerla, la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y no
podra promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de ocurrencia
posterior.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, sélo podra alegarse por la persona
afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron
alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro
incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada.

No podra alegar la causal de falta de competencia por factores distintos
del funcional, quien habiendo sido citado legalmente al proceso no la
hubiere invocado mediante excepciones previas.

Tampoco podra alegar las nulidades previstas en los numerales 5° a
9° del articulo 140, quien haya actuado en el proceso después de
ocurrida la respectiva causal sin proponeria.

Cuando se declare la nulidad por falta de competencia, se procedera
como dispone el penultimo inciso del articulo siguiente.” (Negrilla fuera de
texto)

En el sub lite la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de
la parte demandante, se circunscribe a que en primera instancia se
profiri6 sentencia sin practicarse unas pruebas testimoniales por culpa de
la juez que bien pudo recepcionarlas personalmente sin comisionar para
su diligencia.

La causal de nulidad invocada por el actor es la prevista en el
numeral 6 del articulo 140 del C. de P.C., que se presenta “Cuando se
omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o
para formular alegatos de conclusion”. Si se revisa con detenimiento el
expediente, se puede concluir que a la parte demandante la juez de
instancia le respeté el derecho de defensa y en especial la posibilidad
para solicitar el decreto y practica de pruebas, respetando los términos y
oportunidades establecidas por el CCA para su evacuacion, e incluso

para alegar de conclusion.

Al efecto debe precisarse que de conformidad con el art. 209 del
Caédigo Contencioso Administrativo “Vencido el término de fijacién en lista, se
abrira el proceso a pruebas si la controversia o litigio no es de puro derecho,
siempre que las partes las soliciten o que el ponente considere necesario

decretarlas de oficio. Para practicarlas se fijard un término prudencial que no
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excedera de treinta (30) dias, pero que puede ser hasta de sesenta (60) dias

para las que deban recibirse fuera del lugar de la sede. Estos términos se

contaran desde la ejecutoria del auto que las sefiale” de donde se concluye
que las pruebas deben ser pedidas, allegadas o practicadas en los
téerminos que establece la norma procesal, ademas las etapas que se

surten en los procesos tienen caracter preclusivo.

De acuerdo con el principio de preclusiéon, “los actos procesales
deben realizarse dentro de la etapa u oportunidad sefialada por la ley’ ', y
en caso que se hayan dejado de practicar pruebas sin culpa de la parte
que las pidi6, a solicitud de ésta y conforme el articulo 184 del CPC
aplicable por remisién del 267 del C.C.A. podra ampliarse el término
sefialado hasta por otro igual; “... Vencido el término probatorio o el adicional

en su caso, precluira la oportunidad para practicar pruebas y el juez debera,

S0 pena de incurrir en la falta disciplinaria respectiva, disponer sin tardanza el

tramite que corresponda”.(Articulo 184)

En el asunto sub examine, revela el expediente que la prueba de
recepcion de testimonio fue oportunamente solicitada y decretada?, pero
el juez comisionado para dicha diligencia sin justificacion alguna no la
practicéd; incluso, el Juzgado de instancia lo requirié el 11 de noviembre
de 2010, el 22 de junio de 2011, el 6 de febrero de 2013 y el 14 de mayo de
2012 (FI. 125-126 y 133, 136 Cdno Ppal. ) para que remitiera el despacho
comisorio debidamente diligenciado, a la ultima fecha de requerimiento ya
habian transcurridos 2 afios y 6 meses desde que se ordend la practica

de la prueba testimonial.

Ante la falta de colaboracion del juzgado comisionado la juez
dispuso el tramite subsiguiente, es decir corrié traslado para alegar de
conclusién dado que habia trascurrido un periodo de mas de 2 anos
desde que se profirid el auto de pruebas. Asi lo hizo en auto de agosto 31
de 2012, donde declaré precluida la etapa probatoria (FI. 138 Cdno
Ppal.).

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil “Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo |, Parte General, Novena Edicién, Bogota: DUPRE
Editores, 2007, pag. 964-966.

2 folio 73-75 del cuaderno principal



La parte interesada en la prueba no emitié6 pronunciamiento alguno
sobre dicho auto, ni tampoco solicité ampliaciéon del periodo probatorio.
Actuando conforme a lo dispuesto, mas bien en fecha 18 de septiembre

idem allegd sus alegatos de conclusién (fl. 139-144 Cdno Ppal.).

Se advierte que si bien segun el articulo 140 del CPC citado con
anterioridad, lo invocado por la parte demandante podria haber sido
considerada como una causal de nulidad, segun el articulo 144 ejusdem,
se establece que la causal del numeral 6, no puede ser alegada, cuando
se haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal

sin proponerla.

Luego entonces al haber presentado la parte demandante los
alegatos de conclusion en fecha 18 de septiembre de 2012, dicha causal
quedo saneada, dado que posterior al auto donde la Juez de instancia
ordend precluir el periodo probatorio y correr traslado a las partes para
alegatos de conclusion, la parte interesada no alegd la causal descrita.
En consecuencia se negara la solicitud de nulidad propuesta por la parte

accionada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente al
despacho para proveer de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




