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Vista la nota Secretarial que antecede proceso el Despacho a resolver a cerca de la
nulidad planteada en la prueba anticipada recaudada, teniendo en cuenta las
siguientes,

ANTECEDENTES

La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge —CVS-
solicitd la practica de una inspeccién judicial anticipada con intervencién de perito
sobre el lugar donde fueron ejecutadas las obras objeto del Contrato 023 de 2010,
prucba anticipada ésta a la cual fue decretada mediante auto de 30 de abril de 2014,
por parte del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria (Fls.
189 a 194).

Posteriormente, luego de varios aplazamientos de la audiencia de inspeccion judicial
fue llevada a cabo el 27 de noviembre de 2014!, en la cual se escucho el dictamen
del perito y se corri6 traslado del dictamen a las partes quienes presentan, la CVS?
objeta el dictamen; y por su parte los consorcios solicitaron aclaracion del dictamen’
y se le concedio al perito 4 dias para la aclaracion dicho dictamen.

Luego el 29 de enero de 20154, el apoderado de la CVS presento escrito de objecion
grave del dictamen, y programada nueva audiencia el perito no asistié para aclarar el
dictamen por no habérsele fijado los honorarios, razoén por la cual se suspende la
audiencia; sin embargo, en la misma, el consorcio ECCOH solicité se decrete la nulidad

del auto de 27 de noviembre de 2014, donde se corrio traslado de las complementaciones y
aclaraciones del dictamen presentando por el perito.

Seguidamente el 26 de febrero de 2015, se resuelve las siguientes solicitudes de nulidades:

“A. Consorcio Braycon:

' Folios 435 a 438
2 Demandante.

3 Demandados

* Folios 451 a 453.

5 Folios 459 a 472
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1. Solicita que se declare la nulidad por violacion a la ley en el auto del 27 de noviembre de
2014, porque era en ese auto donde se debian fijar los honorarios del perito tal y como lo
dispone el articulo 221 del CPACA. Ya que la fijacion se debié hacer en el auto que corre
traslado de las aclaraciones, complementaciones al dictamen. Que en el caso se presento
también una contradiccion al dictamen y ese mismo articulo sefiala que antes del
vencimiento del escrito de objeciones, el objetante deberd cancelar el pago de los honorarios
del perito; como quiera que en caso concreto se debe anular el auto del 27 de noviembre de
2014, toda vez que ese dia no se fijaron los honorarios al perito por las objeciones
presentadas al dictamen.

2. La segunda solicitud de nulidad al auto del 27 de noviembre de 2014, se centra en que
existe un equivoco respecto de la contradiccion al dictamen pericial, y es debido a lo que
establecia antiguamente el CPC y lo que establece actualmente el CGP y el CPACA, ya que
actualmente no existe dentro del tramite del dictamen pericial actualmente en el CGP la
objecién por error grave, sin que haya desaparecido por el CPACA; sin embargo, las
objeciones al dictamen fueron remitidas al proceso judicial como tal, no a la prdctica de una
prueba anticipada, como en el presente caso, por lo que existe una violacion a la norma por
aplicacion indebida, ya que la contradiccion del dictamen quedé establecido para la
audiencia inicial en el proceso judicial o la audiencia de traslado de pruebas, esto segun lo
regulado en el articulo 220 del CPACA, el cual en inciso primero se refiere las dictamenes
periciales que se practica en una prueba anticipada, como quiera que se trata de un
dictamen que se va a incorporan en un eventual proceso judicial las objeciones al dictamen
se deberian haber formulado en la audiencia inicial y no en la diligencia del 27 de
noviembre de 2014.

(...)

En consecuencia, si se procedié a realizar un traslado de complementaciones, aclaraciones y
objeciones se estd violando lo que normativamente quedo establecido para la contradiccion
de la prueba y es que ésta quedd relegada al momento en que esta sea subida a un proceso
Jjudicial como tal, también se basa en el articulo 29 de la Constitucion, por violacién al
debido proceso.

B. Consorcio Ecooh 2010: Presenta incidente de nulidad en contra del auto del 27 de
noviembre de 2014, ya que la prueba anticipada no estd reglada en el CPACA, y este remite
al CGP en lo referente a la materia probatoria y el articulo 218 ibidem dispone que la
prueba pericial se regird por las normas del procedimiento civil, salvo que de manera
expresa el CPACA disponga sobre la materia. Que si bien es cierto que las normas del
CPACA disponen que en el traslado del dictamen procede la objecion grave, las reglas que
nos ocupan por tratarse de una prueba anticipada, remiten al Codigo General del Proceso, y
este estatuto en su articulo 218 dispone que en ningun caso habrd lugar a error grave, y que
este tramite se surte realizando por las partes preguntas asertivas en insinuantes en
audiencia.”

Frente a estas solicitudes de nulidades luego de efectuado el respectivo traslado, las
partes se pronunciaron de la siguiente manera:

“A) CVS: Frente a los incidentes los considera inoportunos, sin fundamento juridico,
afirmando que las partes tuvieron la oportunidad procesal para recurrir el auto del 27 de
noviembre de 2014, sin embargo, no lo hicieron, sino que asintieron sobre él, por ello al no
recurrir el mismo, éste quedo ejecutoriado por haber sido notificado en estrado. Por lo que
no hay lugar a dar tramite a los incidentes de nulidad. Tampoco es posible declarar la
nulidad por no cancelacion de los honorarios porque tales honorarios no han sido fijados y
una vez se resuelvan las objeciones al dictamen, se aclare el dictamen, se dara lugar a que el
Jjuzgado ordene el pago al perito. No es claro la causal de nulidad al debido proceso, no estd
debidamente probada ni sefialan en que radica tal violacion.

B) Consorcio Ecooh 2010: coadyuva en todas sus partes el incidente de nulidad del
Consorcio Braycon, porque no se busca la anulacién de todo el peritazgo sino el traslado del
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dictamen pericial surtido en la audiencia del 27 de noviembre de 2014; ya que el traslado del
dictamen se debe dar en un proceso judicial.

C) Consorcio Braycon: Respecto del incidente propuesto por el consorcio Ecooh 2010, tiene
un fundamento distinto al presentado por Braycon , se considera que al buscar al misma
finalidad, que la anulacién del auto que dio traslado del dictamen pericial, se coadyuva
porque existe una violacion a la norma que se cita, articulo 2010 del CPACA.”

Para resolver las nulidades mencionadas con anterioridad la Juez de primera
instancia manifestd que la prueba anticipada fue solicitada por la CVS y decretada
por ese Despacho cuando ain no habia sido proferido el auto de Sala Plena del
Honorable Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014, en la cual se considero
que la jurisdiccion contenciosa administrativa debia regirse por el CGP; siendo asi el
decreto de la prueba y el nombramiento del perito se rigio por el CPC, articulo 300
que trata sobre la prueba pericial anticipada.

El A quo afiadi6 que en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo las
actuaciones que se tramiten a partir del 25 de junio de 2014 se rigen por el CGP; no
obstante, aquellas actuaciones surtidas entre el 1° de enero al 25 de junio de 2014, se
tienen como situaciones juridicas consolidadas y se rigen hasta su terminacion por
las normas en las cuales fueron adelantadas, segin las reglas del articulo 624 del
CGP, y en el caso de las pruebas decretadas estas se rigen por la Ley vigente al
momento de su decreto.

Argument6 en el caso concreto se tiene que el auto que decreto la practica del
dictamen pericial como prueba anticipada fue proferido el dia 30 de abril de 2014,
es, decir durante el interregno de tiempo en que ain la Jurisdiccion Administrativa
utilizaba las normas del CPC, por lo que su tramite y hasta su culminacion se debe
regir por la norma por la cual se adelantd al momento de su decreto, es decir en ¢l
articulo 300 del CPC.

Afiadio que el procedimiento de la prueba pericial anticipada se debia seguir por los
articulos que para el caso disponen la prucba pericial judicial o ya dentro del
proceso, es decir, el articulo 238 del CPC, que trata lo referente a la contradiccion
del dictamen, el cual clara y expresamente dispone la procedencia de las
aclaraciones, complementaciones y objecion por error grave, luego, de esta manera
el traslado del dictamen pericial que permitié que se presenten complementaciones,
aclaraciones y objecion por error grave ha sido acorde a derecho, ya que la norma
vigente al momento del decreto de la prueba asi lo contemplaba.

Sostuvo el A quo que en una prueba anticipada se debe surtir todo el tramite de Ley
para el recaudo de las mismas de acuerdo con el articulo 300 y 301 del CPC, para
que se constituyan en plena prueba al momento de ser llevadas y poder ser valoradas
en un futuro proceso judicial; situacion que no se da si la parte es quien aporta la
prueba con la demanda o la contestacion, sin que su contraparte haya tenido
previamente la oportunidad de controvertirla, por lo que en esta ultima situacion si
es un dictamen pericial se debe dar el tramite del articulo 220 del CPACA (st se trata
de un proceso administrativo), es decir que en audiencia inicial se formulen las
aclaraciones y complementaciones del caso.
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Concluy6 la Juez de primera instancia expresando que en el tramite de esta prueba si
debe darsele traslado de ley al dictamen pericial por haber sido realizado con
citacion de la contraparte, ademas también procede la objecién por error grave al
mismo, toda vez que la norma a aplicar es el CPC en su articulo 238, el cual si lo
contempla, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 238 del CPC sefiala que
del dictamen se correra traslado a las partes por el término de 3 dias para que se
pueda pedir aclaracién, complementacion y adicion; situacion que se garantiz6 en el
caso bajo estudio en audiencia de fecha 14 de noviembre de 2014, se corri6 traslado
del dictamen a las partes por el termino de 8 dias para que presentaran las
aclaraciones, complementaciones u objeciones, lo cual en efecto hicieron las partes
en la audiencia mencionada, asimismo el numeral 2° del articulo 238 del CPC
dispone que si el juez lo considera procedente accedera a solicitud de aclaraciones,
complementaciones y fijara un término prudencial para ello que no excedera de 10
dias; pero continua sefialando el numeral 3 tercero ibidem que si se solicita objecion
al dictamen, ésta no se tramitara sino después de producidas aquellas si son
ordenadas; por lo que en el caso concreto se presentaron aclaraciones y objeciones
del dictamen, siendo accedido por la Juez a las solicitudes de aclaracion respectivas.

DE LAS APELACIONES.

Los apoderados de los consorcios Brayco y Ecooh presentaron sus recursos de
apelacion y manifestaron en audiencia no estar de acuerdo con la decision tomada
por la Juez de primera instancia por considerar que existe una indebida aplicacion de
la jurisprudencia, en el entendido que el CGP empez6 a regir a partir del 1 de enero
de 2014, y todas las actuaciones que se hicieron antes de esta fecha se debian regir
por el CPC, tal como lo expresé el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del
Doctor Enrique Gil Botero, con radicado interno # 49299, ademas considera que
existe una indebida aplicacion de la norma, en tanto el CPACA establece que
cuando dicho cédigo tiene regulacion normativa no se puede aplicar otra norma que
las que trae el mismo, y en €l se estable que la contradiccion del dictamen debe
hacerse en audiencia inicial.

Por otro lado, el apoderado del consorcio Ecooh ademas de compartir los
argumentos de la apelacion antes aludida, agrega que si existe legitimacion en la
causa por pasiva para solicitar los honorarios del perito en tanto se necesita la prueba
y esta finaliza con la cancelacién de los honorarios del perito.

Luego de dar traslado de la apelacion al apoderado de la CVS, éste manifiesta que
los recursos deben ser negados por el superior jerdrquico, en tanto no existe una
peticion expresa de lo que desean los apoderados, sino que solo se limitan a expresar
que normatividad se encontraban vigente y porque el A quo, errd segun ellos en
aplicar una norma que no se encontraba vigente.
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CONSIDERACIONES
A.- Competencia: El Honorable Tribunal es competente para conocer del asunto
por tratarse de la apelacion de un auto proferido en primera instancia por un juez

administrativo, susceptible de apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

B.- Marco general.

Antes de proceder con el estudio de la apelacion presentada sobre el auto de fecha
26 de febrero de 2015, dictado por la Sefioria del Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion, mediante el cual se decidieron unas nulidades presentadas en la
prueba anticipada recaudada, el Despacho hard un breve estudio normativo de la
prueba anticipada y su normatividad vigente de la siguiente manera:

El articulo 183 del CGP expresa:

Articulo 183: Podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas
sobre citacion y practica establecidas en este codigo.

Cuando se soliciten con citacién de la contraparte, la notificacion de esta deberd hacerse
personalmente, de acuerdo con los articulos 291 y 292, con no menos de cinco (5) dias
de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia. (Subrayado fuera del texto).

Y el 189 ibidem:

Articulo 189. Inspecciones judiciales y peritaciones.

Podra pedirse como prueba extraprocesal la practica de inspeccion judicial sobre
personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia de un proceso, con o sin
intervencion de perito.

Las pruebas seflaladas en este articulo también podran practicarse sin citacion de la
futura contraparte, salvo cuando versen sobre libros y papeles de comercio caso en el
cual debera ser previamente notificada la futura parte contraria.

B.- Decision.

Ahora para resolver las apelaciones presentadas sobre las nulidades resueltas por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, es necesario
determinar si para la época en que se inicié y llevo a cabo la prueba anticipada queé
regulacion se debia aplicar, por lo que este Despacho considera necesario traer a
colacion el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado mediante el cual se
determiné el momento empez6 a regir el Codigo General del Proceso, asi®:

(..)

¢ Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio de 2014, Radicacion:
25000233600020120039501 (1J) Numero interno: 49.299.
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En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la entrada en
vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su_aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma de transicion que se explicara en el acapite
a continuacion, las cuales se resolveran con la norma vigente al momento en que
inici6 el respectivo tramite.

(..)

Entonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, esto es, el 1°de enero de 2014, en los eventos de remision al Codigo de
Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las dispuestas en la
nueva legislacion procesal. No obstante, el articulo 624 de la ley 1465 de 2012,
contiene un régimen de transicién que remite a la normativa anterior de la siguiente
manera: “Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
"Articulo 40._Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
“Sin_embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los _términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. “La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo
que la Ley elimine dicha autoridad" (cursiva y subrayado fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la normatividad vigente al momento de dar inicio a la
prueba anticipada era el Codigo General del Proceso teniendo en cuenta que la
admision de dicha prueba se hizo el 30 de abril de 2014, tiempo en el cual ya se
encontraba vigente la mencionada normatividad, sin embargo pese a ello se hara un
estudio de lo sucedido dentro de la prueba anticipada a fin de determinar si hubo o
no violaciones al momento de recaudar la prueba, por lo cual es tomar por partes las
apelaciones de las nulidades de la siguiente manera:

+ De la nulidad por falta de fijacién de los honorarios del perito:

Con respecto a la solicitud de nulidad por la omisi6n del Juez de primera instancia
en fijar los honorarios del perito se tiene en primera medida que dicha irregularidad
qued6 saneada en tanto las partes tuvieron su tiempo para presentar recurso dentro
de la audiencia y no lo hicieron.

No obstante, el Despacho trae a colacion el articulo 164 del CGP, el cual reza asi:

Articulo 164. Necesidad de la prueba.

Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son
nulas de pleno derecho. Subrayado y cursiva fuera del texto original.
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Esta norma obliga a estudiar si se presentaron las nulidades endilgadas para la
proteccion del valor de la prueba.

En este sentido, a pesar que la A quo haya indicado normas del C. de P.C. lo que
debe estudiarse es si materialmente hubo violacion del debido proceso, o sea, que a
pesar de dichas menciones, mantuvo incoélume el tramite a la luz de las normas del
CPACA y del CGP.

En el sentido de los honorarios de los peritos el articulo 221 del CPACA, expresa:

Articulo 221. Honorarios del perito. En el caso de que el juez decrete un dictamen
pericial, los honorarios de los peritos se fijaran en el auto de traslado de las
aclaraciones o complementaciones al dictamen, cuando estas han sido
solicitadas; o, una vez vencido el término para solicitar las aclaraciones y
complementaciones, cuando no se soliciten. Tratindose de los dictdmenes
presentados directamente por las partes, el juez solo fijara honorarios a los peritos en
el caso de que las complementaciones a que haya habido lugar dentro del proceso lo
amerite.

(..)

Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante debera
presentar al despacho correspondiente, el comprobante del pago de los honorarios a
su cargo hecho directamente al perito o los titulos de los depositos judiciales, los
cuales se le entregaran al perito sin necesidad de auto que lo ordene (...) negrilla del
Despacho.

Esta norma indica que se fijaran los honorarios en el auto de traslado de las
aclaraciones o complementaciones al dictamen.

Pero el traslado a quién: ;al perito o a las partes de los resultados de las aclaraciones
y complementaciones?

En este sentido, la logica conlleva que el Juez solo puede valorar plenamente la
labor del perito y fijar sus emolumentos solamente cuando ha presentado tanto el
peritazgo como las aclaraciones y complementaciones, pues €stas pueden conllevar
un incremento en sus honorarios.

De lo anterior se coligen varias conclusiones, primero en el proceso bajo estudio no
se ha presentado violacion al debido proceso teniendo en cuenta que en audiencia se
le corri6 traslado a las partes quienes tuvieron las oportunidades para presentar
recursos y no lo hicieron.

Y, en segundo lugar, en aplicacion del CPACA la Juez no podia aun fijar los
honorarios del perito, porque la norma sefiala que se fijan al traslado de las
aclaraciones y complementaciones a las partes, y no al perito, ya que luego de
presentadas las aclaraciones y complementaciones del dictamen, €l Juez puede tasar
las labores del perito y estimar su valor.

Por lo que a pesar de que la Juez de Primera Instancia dijo aplicar el CPC, en el
presente asunto no existe violacion al debido proceso.
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< De la nulidad porque se corrié traslado del dictamen pericial cuando lo
pertinente era surtirlo por tramite judicial:

Para resolver la mencionada nulidad este Despacho considera pertinente traer a
colacion la sentencia T 274 de 2012, proferida por la Honorable Corte
Constitucional’ asi:

Como es sabido, el error grave se opone a la verdad y consiste en la falta de adecuacion o
correspondencia entre la representacion mental o concepto de un objeto y la realidad de
éste. Por ello, si en la prdctica del dictamen anticipado se formula objecion, el juez
respectivo tendrd que determinar si existe o no el error sefialado y si acepta o no la objecion,
o sea, deberd establecer a través del incidente, si el dictamen tiene o no valor de conviccion
segum lo dispone el articulo 301 del Cédigo de Procedimiento Civil. En_caso de tratarse de
prueba_anticipada, se aplica el trdmite previsto en al articulo 137 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segun el cual se corre traslado a la parte por tres dias y se dispone un
plazo para pruebas de diez dias. Es asi como, tratdndose de pericia practicada como prueba
anticipada, concluye la intervencion extra proceso agotado el tramite del incidente sin que
necesariamente _haya decision _de fondo frente al error grave, pues su definicion
corresponderd al juez del proceso en el cual se haga valer la prdctica de la prueba, quien lo
definird en la sentencia. Subrayado y negrilla fuera del texto. — rfi-

Ahora, en atencién a lo expuesto se tiene que como bien lo hizo el A quo era
pertinente dar traslado del dictamen pericial, sin que ello signifique que deba
concluir con las objeciones presentadas dentro de dicho dictamen, advierte el
Despacho con esto que no se debe perder de vista el articulo 220 del CPACAS.

7 Corte Constitucional, Sentencia de 11 de abril de 2012, Referencia: expediente T-2972159.

8 Articulo 220. Contradiccion del dictamen aportado por las partes. Para la contradiccion del dictamen se
procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran las aclaraciones y adiciones,
que deberan tener relacion directa con la cuestion materia del dictamen. La objecion podra sustentarse con
otro dictamen pericial de parte o solicitando la practica de un nuevo dictamen, caso en el cual fa designacién
del perito se hard en el auto que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse solicitando la
declaracién de testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos materia del proceso, tengan
conocimientos profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictamenes periciales, para lo cual se llamara a los
peritos, con el fin de que expresen la razon y las conclusiones de su dictamen, asi como la informacion que
dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. Los peritos tendran la facultad de consultar documentos,
notas escritas y publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi como la
objecién formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara lectura de los dictdmenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitira que las partes formulen preguntas a los peritos, relacionadas exclusivamente
con su dictamen, quienes las responderan en ese mismo acto. El juez rechazara las preguntas capciosas,
sugestivas o impertinentes. Luego el juez podra interrogarios.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira el debate de que trata el numeral
anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma audiencia, las partes podran solicitar adiciones o
aclaraciones verbales al dictamen y formular objecién por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
222 de este Codigo.
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< De la nulidad por presentarse objeciones graves cuando dicho tramite
desaparecié del CGP.

Para resolver la anterior nulidad se tiene que si bien es cierto dentro del CGP
desaparecio la objecion grave, no es menos cierto que aun se encuentra vigente en el
CPACA, por lo que mal podria decirse que dentro de un dictamen pericial no se
pueden presentar objeciones graves, mas cuando el articulo 220 del CPACA, asi lo

expresa:

Articulo 220. Contradiccién del dictamen aportado por las partes. Para la
contradicciéon del dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formulardn las objeciones al dictamen y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacion directa con la cuestion materia
del dictamen. La objecién podrd sustentarse con otro dictamen pericial de parte o
solicitando la prdctica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito
se har4 en el auto que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse solicitando
la declaracién de testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos
materia del proceso, tengan conocimientos profesionales o especializados en la
materia. ' ;

2. Durante la audiencia de pruebas se discutirdn los dictamenes periciales, para lo
cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razon y las conclusiones de
su dictamen, asi como la informacién que dio lugar al mismo y el origen de su
conocimiento. Los peritos tendran la facultad de consultar documentos, notas escritas
y publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi
como la objecion formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara lectura
de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitira que las partes formulen preguntas a los peritos,
relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese mismo
acto. El juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. Luego el
juez podra interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira el debate
de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma audiencia,
las partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y_formular
objecién _por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de este
Codigo.

Se sustrae de lo transcrito que en cualquiera de los casos posibles es permitida las
objeciones, ya sea porque sea una prueba allegada al proceso o por una prueba
decretada por el Juez, por lo cual no le asiste razon al apelante al sefialar que dicho
tramite no se podia llevar a cabo por no existir regulacion normativa para ese €aso.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que la providencia apelada no ha sido
violatoria del debido proceso ni se ha incurrido hasta el momento en errores salvo
los ya mencionados y los cuales han sido subsanados en el transcurso de la prueba
anticipada y lo cuales no constituyen violacion alguna a derechos fundamentales de
las partes, por lo que se confirmara el auto dictado en audiencia de 26 de febrero de
2015.

En consecuencia, la Sala Segunda Unitaria de Decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 26 de febrero de 2015, proferido por la
Sefioria del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Monteria.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ponente
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Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia instaurado para resolver el recurso de
reposicion formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara la Falta
de Jurisdiccion de esta Corporacion y ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria. Al respecto se
efectuan las siguientes,

1. AUTO RECURRIDO

A través de auto de fecha 04 de mayo de 2016 (Fls. 169 a 170), esta Corporacion declard
que carece de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y en consecuencia se orden6
remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de la parte demandante, doctora Laura Marcela Quintero Gomez, presento
recurso de reposicion contra el auto en mencién (Fls. 173 a 180), dentro del término
establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La apoderada de la parte demandante sustento el recurso presentado de la siguiente manera:

El sefior Alfonso Oquendo Argel, cumpli6 los 20 afios de servicio exigido por la Ley 33 de
1985 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, solamente faltindole el requisito
de la edad para gozar plenamente de su prestacion de jubilacién, evento que se verifico
posteriormente, por tal, el accionante tiene un derecho adquirido para gozar a cabalidad de
la prestacién mencionada, con todas las prerrogativas que de ella derivan.

Cuando el demandante ingres6 a Telecom a prestar sus servicios hasta la fecha de su retiro,
esto es el 04 de octubre de 1973 al 31 de marzo de 1995, ostentd la calidad de Empleado
Publico desde su nombramiento en propiedad, lo cual se confirmé con la expedicion de la
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Resolucion Niamero 030000-11665 del 03 de octubre de 1988 de Telecom hoy PAR de
Telecom.

Asimismo, afirm6 la apoderada, que los derechos de carrera no se pierden por el
acogimiento a un plan de retiro voluntario de la empresa, segiin el Decreto 2200 de 1987.
Ahora, se establece también, por parte de la apoderada, que la restructuracion de la empresa
Telecom, contenida en el Decreto 2123 de diciembre de 1992, no afectan el régimen
salarial, prestacional y asistencial vigente de los empleados que se encuentren vinculados a
la fecha de la promulgacion de éste ultimo decreto.

Por otra parte, alegd la recurrente, que aunque se haya cambiado la condicion de
Empleados Publicos a Trabajadores Oficiales, ese pardmetro no es absoluto, en razon a que
los Servidores Publicos que se encontraban adscritos a la planta de personal, se les
mantendria su condiciéon de Empleado Publico en cuanto a los deberes y derechos a que
ello conlleva.

Finalmente, sustenta su recurso, en que la reclamacion consistente en reliquidacién de la
pension de jubilacion y su respectiva respuesta, se sometio a la declaracion de nulidad con
el consecuente restablecimiento del derecho, en consecuencia es de orden pensional y
administrativo, puesto que no se refiere a la relacion laboral; ademds que las entidades
reclamadas son de origen publico lo cual determina la competencia del presente asunto en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con base a todo lo anterior, solicita la apoderada de la parte accionante, que se reponga el
auto de fecha 04 de mayo de 2016, mediante el cual se declar6 la falta de competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer del asunto que ocupa el presente
tramite judicial.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la parte demandada, doctor Orlando David Pacheco Chica, descorrid
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 04 de mayo de 2016, de la siguiente manera:

Establece la demandada que el presente conflicto se suscita entre un Trabajador Oficial y su
empleador, es decir, que no se estd en presencia de un Servidor Publico, toda vez que a
través del Decreto 2123 de 1992, cambié la naturaleza juridica de la empresa, Telecom,
consecuencia de ésto, la mayor parte de los Empleados Publicos pasaron a ser Trabajadores
Oficiales, entre ellos, el demandante. Por tanto, atendiendo a la naturaleza juridica de la

entidad que fungié como empleadora, la competencia se atribuye a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

Ahora, indica el apoderado de la demandada, que se malinterpret6, por el demandante, lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 2123 de 1992, toda vez que luego de la
transformacion de Telecom a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, al pasar, la
mayoria de sus trabajadores, a ser Trabajadores Oficiales, como se dijo anteriormente, se
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les permitié conservar los derechos laborales (salariales, prestacionales y asistenciales),
pese a que no contaban con la calidad de Empleados Publicos a partir de la expedicion del
mencionado decreto.

Afirmé la demandada, que no se puede entender que la parte actora haya conservado la
calidad de Empleado Publico por habérsele salvaguardado el régimen salarial y prestacional
a esa clase de empleados pero, muy a pesar de esto, su calidad si cambié a la de Trabajador
Oficial.

Concluye, el apoderado de la parte demandada, afirmando que el tipo o naturaleza juridica
de la vinculacién de la parte demandada al momento de adquirir el estatus pensional,
resulta determinante al momento de establecer la jurisdiccion competente, y que por
tratarse de un conflicto surgido como causa de un Trabajador Oficial, esa circunstancia
determina la jurisdiccion competente para conocer del asunto, por lo cual, seria la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Por todo lo anterior, solicita que no se reponga el auto recurrido y en su lugar se ordene
remitir el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Laborales de la Ciudad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por el sefior Alfonso
Oquendo Argel, a través de apoderada judicial, es de competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio SP-
AP-426 del 10 de abril de 2013, por medio del cual, CAPRECOM, le niega la reliquidacion
de la pension de jubilacion.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa Industrial y Comercial
del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto sea competencia de la
Jurisdicciéon Ordinaria, tal y como lo establecié el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 08 de febrero de 2016, asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios a
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se precise que

Uhitp://190.24.134.67/SENTPROC/F76001233 100020 100189501 S2PARAADIAUTO20160216155434.doc
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, Subseccién “B”

Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01895-01

Referencia No. 0234-2014

Actor: Rosa Elena Sinisterra Escobar y Otro

Demandado: Nacion- Ministerio de da Proteccién Social y Otro
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desempeiian funciones de direccion o confianza, los cuales se consideran empleados
publicos.”

Ahora, en la Sentencia C-068/96, proferida por la Honorable Corte Constitucional, con
Ponencia del Honorable Magistrado, doctor Antonio Barrera Carbonell, se establecié lo
siguiente:

“(..) 2. La naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
"TELECOM". Régimen laboral y prestacional aplicable a sus servidores.

Antes de la expedicion del decreto 2123 de 1992, expedido en ejercicio de las
facultades otorgadas al Gobierno por el art. 20 transitorio de la Constitucion, la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones "TELECOM" tenia el cardcter de
establecimiento publico descentralizado del orden nacional.

En el art. 1o. del referido decreto se dispuso lo siguiente:

"Reestructiirase en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, a la
Empresa de Telecomunicaciones -TELECOM- creada y organizada por las leyes 6a. de
1943 y 83 de 1945, y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de
1960 y 3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo
dispuesto en el presente Decreto, para todos los efectos le serdn aplicables las

disposiciones que regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado”.

(..)

Como se deduce de lo expuesto, el cambio de la naturaleza juridica de la empresa
significé que, con excepcion de los servidores clasificados como empleados piblicos,
los restantes quedaron convertidos en trabajadores oficiales.

(..)

En conclusion, la reestructuracion de la empresa, no implicé modificacion del régimen
prestacional de los servidores de TELECOM contenido en el decreto 2201 de 1987, el
cual se encontraba vigente cuando aquélla se produjo. Por consiguiente, tanto a los
empleados publicos como a los trabajadores oficiales de dicha empresa les es aplicable
dicho régimen, sin perjuicio de que con respecto a estos ultimos pueda ser modificado
Jfavorablemente, mediante la celebracion de convenciones colectivas.”

2 http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/ 1 996/C-068-96.htm
Sentencia No. C-068/96

Bogota, 22 de febrero de 1996

Ref.: Expediente: D-1034,

Norma Demandada: Decreto 2201 de 1987 Articulo 2° literal b.
Demandante: Jaime Sierra.

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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Con respecto a lo anterior, la mayoria de los Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales sin que se modificara su régimen prestacional
anterior.

Al respecto el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado que en materia
de régimen de transicion y de pension lo importante es determinar la naturaleza juridica de
los actos que se controviertan. Tal y como lo establecié el doctor Henry Villarraga
Oliveros®, asi:

“Decision del dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), radicado No. 201100034
00, Magistrado Ponente: Doctor HENRY VILLARRAGA OLIVEROS:

“Pues bien para resolver el conflicto planteado, se requiere establecer si el actor de la
demanda presentada ostenta o no la calidad de trabajador oficial o empleado publico.
Estudiados los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda para poder resolver el
conflicto de competencia, es fundamental manifestar que el demandante no ostenta la
calidad de empleado publico por que su vinculacion a dicha entidad segun el
demandante se realizé mediante un contrato de trabajo verbal.

(..)

Encuentra necesario la sala para dirimir el presente conflicto, traer a colacion lo
preceptuado en la Ley 712 de 2001 en su articulo 2, el cual asigna la competencia de
los conflictos juridicos que originen de una forma directa o indirecta en el contrato de
trabajo a la jurisdiccion ordinaria 'y sus especialidades laboral y de seguridad social. ”

(...)
2. Conflicto de competencias en materia de seguridad social.

Igual cosa a la que ocurre en los conflictos anteriores, reviste especial importancia los
eventos relacionados con la seguridad social asuntos que podria pensarse hoy estdn
regulados en el CPACA (num. 4°. Del art. 104) y en las reglas establecidas en la ley
712 de 2001, modificadas hoy en dia por el codigo general del Proceso..

Frente a asuntos o casos en los que a pesar de que la demandada sea una entidad
publica, el litigio tiene su origen fuera del Sistema General de Seguridad Social, en
virtud de los articulos 36 (Régimen de Transicion) y 279 (Regimenes de excepcion) de
la ley 100 de 1993, la Sala ha tenido que fijar su postura como veremos mds adelante.

Es preciso sefialar, que la sentencia C-1027 de 2002, que arriba hicimos referencia, al
pronunciarse sobre el alcance de la regla contenida en el numeral 4° del articulo 2° de
laley 712, establecio dos subreglas sumamente utiles:

3hitp://www.cel.org.co/observatoriocpavea/index. php/importantes/doc_download/55-ponencia-del-magistrado-
henry-villarraga-oliveros-sobre-la-resolucion-de-conflictos-de-jurisdicciones-en-colombia

Apuntes Sobre La Resolucion De Conflictos De Jurisdicciones

Dr. Henry Villarraga Oliveros

Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura
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i) Todo litigio que se origine en el interior del Sistema General de Seguridad Social,
independientemente de la relacion juridica y la naturaleza del acto juridico
controvertido, es del conocimiento de la justicia ordinaria;

ii) En tanto que, los que se den al margen de dicho Sistema, serdn conocidos por los
jueces ordinarios o administrativos en razon a la relacion juridica y la naturaleza del
acto juridico controvertido.

El articulo 622 del Cédigo General del Proceso, modificé el numeral 4 del articulo 2
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual quedo asi:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dafiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”. Notese, que el Legislador, exceptiio del conocimiento de
la jurisdiccion del trabajo, el conocimiento de los litigios derivados de responsabilidad
médica y de controversias contractuales.

En este orden de ideas, la lectura del nuevo numeral, nos permite concluir que la
Jurisdiccion ordinaria laboral recuperd el conocimiento de todos los conflictos
relativos a la seguridad social, con lo cual se modificé parcialmente el numeral 4 del
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para entregarle nuevamente a la justicia del trabajo o jurisdiccion
laboral el conocimiento de tales asuntos.

(..)

Al respecto la Corte afirmé, en la prenombrada sentencia, frente a la redaccion
original del numeral 4 citado:

“...bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

(..)
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Decision del Treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201202779
00, Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

“Se tiene establecido entonces que las pensiones reconocidas al amparo de un régimen
de excepcion o de transicion, y claro estd, las reconocidas con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993,no hacen parte del conjunto armdnico constituido por
el Sistema de Seguridad Social Integral y es por su ajenidad al sistema que se_han
mantenido vigentes las competencias establecidas con anterioridad a la expedicion de
la ley de seguridad social; por ello se hace necesario un estudio particular del caso

recurriendo a verificar la forma de vinculacion o relacion juridica con el
beneficiario.”

Lo anterior, como se ve en el siguiente auto de 03 de junio de 2015, proferido por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia de la Ilustrisima Magistrada,
doctora Julia Emma Garzén de Gomez?, asi:

“Al punto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, delimita de manera expresa y
especial, los asuntos que son de conocimiento de ésta Jurisdiccion, norma que dispone:

“ARTICULO 104, DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

De lo anterior se colige, que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le
corresponde exclusivamente conocer de los procesos relativos a la seguridad social de
sus empleados publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una entidad de
derecho publico, circunstancia que en el presente asunto no se evidencia, pues notese
como el demandante, no obstante haber laborado durante varios afios para entidades
estatales, lo cierto fue, que al momento de cumplir con los requisitos para pensionarse,

*http://190.24.134.250/wdocp/F11001010200020150043600ADJUNTAZ20150605104046.doc
Consejo Superior De La Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon De Gémez

Radicado No. 110010102000201500496-00 (10431-23)

Aprobado seglin Acta de Sala No. 42
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se encontraba trabajando en el sector privado, lo cual indefectiblemente lo excluye de
la calidad de empleado publico.

En el respectivo orden de ideas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es un asunto propio de la Seguridad Social Integral —reliquidacion
pensional-, el cual no corresponde a un servidor publico, la demanda materia de
colision, resulta ajena a las regulaciones contenidas en el Codigo Contencioso
Administrativo conforme se dispone en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 resefiado en presedencia, y en consecuencia, debe darse aplicacion a la regla
general de competencia, y asignar por residualidad el conocimiento del asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria, atendiendo lo dispuesto en los numerales 4° (modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012) y 5°de la Ley 712 de 2001, cuyo texto reza:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)

Corolario de lo anterior, respecto de la competencia, tratdndose del tema de los
regimenes de excepcion y de transicion, previstos en la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 2002 expuso:

“(...)

Todo lo dicho también es aplicable a los regimenes especiales que surgen de la
aplicacion de la normatividad de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, porque a pesar de la uniformidad normativa que intenté ese ordenamiento,
dejé a salvo para efectos de edad, tiempo de servicios, de cotizaciones y monto de la
pension, los estatutos legales o reglamentarios de quienes al momento de la vigencia de
la ley tenian mds de 35 afios de edad (mujeres) o mds de 40 (hombres) o mds de 15
afios de servicios. Para esos afiliados, si bien el ingreso base de liquidacion se sujeté a
la nueva ley, no se aplica a plenitud el sistema de seguridad social integral, sino la
normativa especial anterior en el evento de que resultare mds favorable al afiliado o
beneficiario del sistema general de pensiones. Al no tratarse en rigor de pensiones del
sistema de seguridad social integral, no existe impedimento constitucional alguno para
que la competencia se mantenga incélume como venia antes de la expedicion de la Ley
712, por las razones explicadas en precedencia.

()
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“Conviene precisar que a contrario sensu, en_lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos
Contencioso Administrativo v _Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si

influye la naturaleza de la relacion juridica v los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales. (Subrayas y negritas de
la Sala).

En conclusion, considera esta Corporacion que el presente asunto es de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social;
situacion que es propia de los Jueces Laborales, en este caso representado por el
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C,
despacho al cual se le remitird la presente actuacion para lo de su cargo.”

En el mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia®, ha asumido el conocimiento
del régimen de transicion pensional de los Trabajadores Oficiales de la antigua Telecom:

“Fundamenté sus peticiones, bdsicamente, en que laboré para TELECOM desde el 5
de junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1995, cuando fue desvinculada por la
empresa mediante el plan de retiro voluntario, de tal manera que, segin su dicho,
habia completado 22 afios, 10 meses y 26 dias, tiempo que, estima, le daba derecho a
la pension de jubilacion desde ese momento; que solicito también la pension a la
demandada con 20 afios de servicio y 50 afios de edad, pero que, igualmente, le fue
negada; que mediante R. 2746 de 2004, la demandada le reconocié pension de
Jubilacién a la actora a partir del 5 de junio de 2003, con 20 afios de servicio 'y 55 afios
de edad, no obstante que, sostiene, ella tenia derecho a la pension desde que fue
retirada del servicio, sin tener en cuenta edad alguna; o desde cuando cumplio los 50
afios de edad; se duele de que la empresa no solo le dejé reconocer la pension desde el
momento en que, en su criterio, tenia derecho, sino que, ademds, se la reconocio sin
tener en cuenta todos los factores extralegales que recibié durante el ultimo afio de
servicios, como ordena el articulo 9° del D.2201 de 1987 que regula las pensiones de
TELECOM y no obstante que asi los ha reconocido en otros casos, conforme a las
resoluciones que relaciona; informa que nacid el 5 de junio de 1948, que para la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habia cotizado 21 afios, 10 meses y 26 dias,

es decir que superaba ampliamente los requisitos del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de donde sostiene que estaba amparada por_este régimen

especial.

Shetp://190.24. 134.94/sentencias/Laboral/2014/Dr Joree%20Mauricio%20Burgos%e20Ruiz/SENTENCIAS/SL 117
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Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos los acepté parcialmente, con la aclaracion de que a la actora no se
le reconocio la pension de 20 arios de servicio con cualquier edad, en razon a que ella
no desempefio un cargo de los taxativamente sefialados en el D. 2661 de 1960, como
quiera que, sostuvo, ella labord en el cargo de oficinista IV.”

En conclusién de lo anterior, la mayoria de Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales, entre ellos, el demandante, conforme a lo anterior,
procederd el Despacho a confirmar el auto recurrido por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que, segln lo traido a colacién, la parte demandante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial ya que se desempefiaba en el cargo de Oficinista III (F1. 82),
por lo tanto, esta Jurisdiccion no es la competente para conocer de la presente demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, esto es, el proferido el dia 04 de mayo de
2016, conforme a los argumentos antes expuestos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ANDRES P
Magistrado
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Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia instaurado para resolver el recurso de
reposicion formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara la Falta
de Jurisdiccion de esta Corporacidn y ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria. Al respecto se
efectian las siguientes,

1. AUTO RECURRIDO

A través de auto de fecha 04 de mayo de 2016 (Fls. 154 a 155), esta Corporacidn declar6
que carece de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y en consecuencia se ordend
remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de la parte demandante, doctora Laura Marcela Quintero GOmez, presento
recurso de reposicion contra el auto en mencion (Fls. 158 a 165), dentro del término
establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Coédigo General del
Proceso.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La apoderada de la parte demandante sustent6 el recurso presentado de la siguiente manera:

El sefior Antonio Vellojin Martinez, cumplio6 los 20 afios de servicio exigido por la Ley 33
de 1985 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, solamente faltindole el
requisito de la edad para gozar plenamente de su prestacion de jubilacion, evento que se
verificé posteriormente, por tal, el accionante tiene un derecho adquirido para gozar a
cabalidad de la prestacion mencionada, con todas las prerrogativas que de ella derivan.

Cuando el demandante ingresé a Telecom a prestar sus servicios hasta la fecha de su retiro,
esto es el 07 de septiembre de 1971 al 31 de marzo de 1995, ostent6 la calidad de
Empleado Pablico desde su nombramiento en propiedad, lo cual se confirmé con la



Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antonio Vellojin Martinez
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.23.33.2015-00337

expedicion de la Resolucion Nimero 030000-11391 del 28 de septiembre de 1988 de
Telecom hoy PAR de Telecom.

Asimismo, afirmo la apoderada, que los derechos de carrera no se pierden por el
acogimiento a un plan de retiro voluntario de la empresa, segun el Decreto 2200 de 1987.
Ahora, se establece también, por parte de la apoderada, que la restructuracién de la empresa
Telecom, contenida en el Decreto 2123 de diciembre de 1992, no afectan el régimen
salarial, prestacional y asistencial vigente de los empleados que se encuentren vinculados a
la fecha de la promulgacion de éste ultimo decreto.

Por otra parte, alegd la recurrente, que aunque se haya cambiado la condicion de
Empleados Publicos a Trabajadores Oficiales, ese pardmetro no es absoluto, en razén a que
los Servidores Publicos que se encontraban adscritos a la planta de personal, se les
mantendria su condicion de Empleado Publico en cuanto a los deberes y derechos a que
ello conlleva.

Finalmente, sustenta su recurso, en que la reclamacion consistente en reliquidacion de la
pension de jubilacidon y su respectiva respuesta, se sometié a la declaracion de nulidad con
el consecuente restablecimiento del derecho, en consecuencia es de orden pensional y
administrativo, puesto que no se refiere a la relacion laboral; ademas que las entidades
reclamadas son de origen publico lo cual determina la competencia del presente asunto en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con base a todo lo anterior, solicita la apoderada de la parte accionante, que se reponga el
auto de fecha 04 de mayo de 2016, mediante el cual se declar¢ la falta de competencia de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa para conocer del asunto que ocupa el presente
tramite judicial.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la parte demandada, doctor Orlando David Pacheco Chica, descorrid
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 04 de mayo de 2016, de la siguiente manera:

Establece 1a demandada que el presente conflicto se suscita entre un Trabajador Oficial y su
empleador, es decir, que no se estd en presencia de un Servidor Publico, toda vez que a
través del Decreto 2123 de 1992, cambi6 la naturaleza juridica de la empresa, Telecom,
consecuencia de ésto, la mayor parte de los Empleados Publicos pasaron a ser Trabajadores
Oficiales, entre ellos, el demandante. Por tanto, atendiendo a la naturaleza juridica de la
entidad que fungié como empleadora, la competencia se atribuye a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

Ahora, indica el apoderado de la demandada, que se malinterpretd, por el demandante, lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 2123 de 1992, toda vez que luego de la
transformacion de Telecom a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, al pasar, la
mayoria de sus trabajadores, a ser Trabajadores Oficiales, como se dijo anteriormente, se
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les permitié conservar los derechos laborales (salariales, prestacionales y asistenciales),
pese a que no contaban con la calidad de Empleados Publicos a partir de la expedicion del
mencionado decreto.

Afirmé la demandada, que no se puede entender que la parte actora haya conservado la
calidad de Empleado Publico por habérsele salvaguardado el régimen salarial y prestacional
a esa clase de empleados pero, muy a pesar de esto, su calidad si cambié a la de Trabajador
Oficial.

Concluye, el apoderado de la parte demandada, afirmando que el tipo o naturaleza juridica
de la vinculacién de la parte demandada al momento de adquirir el estatus pensional,
resulta determinante al momento de establecer la jurisdiccién competente, y que por
tratarse de un conflicto surgido como causa de un Trabajador Oficial, esa circunstancia
determina la jurisdiccién competente para conocer del asunto, por lo cual, seria la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Por todo lo anterior, solicita que no se reponga el auto recurrido y en su lugar se ordene
remitir el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Laborales de la Ciudad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por el sefior Mariano
Florez Ramirez, a través de apoderada judicial, es de competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio SP-
AP-459 del 21 de noviembre de 2012, por medio del cual, CAPRECOM, le niega la
reliquidacion de la pension de jubilacion.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa Industrial y Comercial
del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto sea competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria, tal y como lo establecié el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 08 de febrero de 2016!, asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios a
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se precise que

Uhitp://190.24.134.6 T/SENTPROC/F76001233100020 100189501 S2PARAADJAUTO201602 16155434 doc
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda, Subseccién “B”

Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve
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desempefian funciones de direccion o confianza, los cuales se consideran empleados
publicos.”

Ahora, en la Sentencia C-068/96%, proferida por la Honorable Corte Constitucional, con
Ponencia del Honorable Magistrado, doctor Antonio Barrera Carbonell, se establecié lo
siguiente:

“(..) 2. La naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
"TELECOM". Régimen laboral y prestacional aplicable a sus servidores.

Antes de la expedicion del decreto 2123 de 1992, expedido en ejercicio de las
facultades otorgadas al Gobierno por el art. 20 transitorio de la Constitucion, la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones "TELECOM" tenia el cardcter de
establecimiento publico descentralizado del orden nacional.

En el art. lo. del referido decreto se dispuso lo siguiente:

"Reestructirase en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, a la
Empresa de Telecomunicaciones -TELECOM- creada y organizada por las leyes 6a. de
1943 y 83 de 1945, y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de
1960 y 3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo
dispuesto en el presente Decreto, para todos los efectos le serdn aplicables las

disposiciones que regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado".

(...)

Como se deduce de lo expuesto, el cambio de la naturaleza juridica de la empresa
significé que, con excepcion de los servidores clasificados como empleados publicos,
los restantes quedaron convertidos en trabajadores oficiales.

(..)

En conclusion, la reestructuracion de la empresa, no implico modificacion del régimen
prestacional de los servidores de TELECOM contenido en el decreto 2201 de 1987, el
cual se encontraba vigente cuando aquélla se produjo. Por consiguiente, tanto a los
empleados publicos como a los trabajadores oficiales de dicha empresa les es aplicable
dicho régimen, sin perjuicio de que con respecto a estos ultimos pueda ser modificado
favorablemente, mediante la celebracion de convenciones colectivas.”

2 hitp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/ [996/C-068-96.htm
Sentencia No. C-068/96

Bogota, 22 de febrero de 1996

Ref.: Expediente: D-1034.
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Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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Con respecto a lo anterior, la mayoria de los Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales sin que se modificara su régimen prestacional
anterior.

Al respecto el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado que en materia
de régimen de transicion y de pension lo importante es determinar la naturaleza juridica de
los actos que se controviertan. Tal y como lo establecido el doctor Henry Villarraga

Oliveros®

, asi:
“Decision del dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), radicado No. 201100034
00, Magistrado Ponente: Doctor HENRY VILLARRAGA OLIVEROS:

“Pues bien para resolver el conflicto planteado, se requiere establecer si el actor de la
demanda presentada ostenta o no la calidad de trabajador oficial o empleado publico.
Estudiados los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda para poder resolver el
conflicto de competencia, es fundamental manifestar que el demandante no ostenta la
calidad de empleado publico por que su vinculacion a dicha entidad segiin el
demandante se realizé mediante un contrato de trabajo verbal.

(..)

Encuentra necesario la sala para dirimir el presente conflicto, traer a colacion lo
preceptuado en la Ley 712 de 2001 en su articulo 2, el cual asigna la competencia de
los conflictos juridicos que originen de una forma directa o indirecta en el contrato de
trabajo a la jurisdiccion ordinaria y sus especialidades laboral y de seguridad social.”

(..)

2. Conflicto de competencias en materia de seguridad social.

Igual cosa a la que ocurre en los conflictos anteriores, reviste especial importancia los
eventos relacionados con la seguridad social asuntos que podria pensarse hoy estan
regulados en el CPACA (niim. 4° Del art. 104) y en las reglas establecidas en la ley
712 de 2001, modificadas hoy en dia por el codigo general del Proceso..

Frente a asuntos o casos en los que a pesar de que la demandada sea una entidad
publica, el litigio tiene su origen fuera del Sistema General de Seguridad Social, en
virtud de los articulos 36 (Régimen de Transicion) y 279 (Regimenes de excepcion) de
laley 100 de 1993, la Sala ha tenido que fijar su postura como veremos mds adelante.

Es preciso sefialar, que la sentencia C-1027 de 2002, que arriba hicimos referencia, al
pronunciarse sobre el alcance de la regla contenida en el numeral 4° del articulo 2° de
la ley 712, establecio dos subreglas sumamente utiles:

3hitp://www.cej.org.co/observatoriocpayvea’/index. php/importantes/doc_download/35-ponencia-del-magistrado-
henry-villarraga-oliveros-sobre-la-resolucion-de-conflictos-de-jurisdicciones-en-colombia

Apuntes Sobre La Resolucion De Conflictos De Jurisdicciones

Dr. Henry Villarraga Oliveros

Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura
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i) Todo litigio que se origine en el interior del Sistema General de Seguridad Social,
independientemente de la relacion juridica y la naturaleza del acto juridico
controvertido, es del conocimiento de la justicia ordinaria,

ii) En tanto que, los que se den al margen de dicho Sistema, serdn conocidos por los
Jueces ordinarios o administrativos en razon a la relacion juridica y la naturaleza del
acto juridico controvertido.

El articulo 622 del Codigo General del Proceso, modifico el numeral 4 del articulo 2
del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual quedo asi:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”. Notese, que el Legislador, exceptiio del conocimiento de
la jurisdiccion del trabajo, el conocimiento de los litigios derivados de responsabilidad
médica y de controversias contractuales.

En este orden de ideas, la lectura del nuevo numeral, nos permite concluir que la
Jurisdiccion ordinaria laboral recuperd el conocimiento de todos los conflictos
relativos a la seguridad social, con lo cual se modificé parcialmente el numeral 4 del
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para entregarle nuevamente a la justicia del trabajo o jurisdiccion
laboral el conocimiento de tales asuntos.

(...)

Al respecto la Corte afirmo, en la prenombrada sentencia, frente a la redaccion
original del numeral 4 citado:

“...bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicién prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segin el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacién juridica y los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

()
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Decision del Treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201202779
00, Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

“Se tiene establecido entonces que las pensiones reconocidas al amparo de un régimen
de_excepcion o de transicion, y claro estd, las reconocidas con anterioridad a la

vigencia de la Ley 100 de 1993,no hacen parte del conjunto armédnico constituido por
el Sistema de Seguridad Social Integral y es por su ajenidad al sistema que se han
mantenido vigentes las competencias establecidas con anterioridad a la expedicion de
la ley de seguridad social,; por ello se hace necesario un estudio particular del caso
recurriendo a verificar la forma de vinculacion o relacién juridica con el

beneficiario.”

Lo anterior, como se ve en el siguiente auto de 03 de junio de 2015, proferido por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia de la Ilustrisima Magistrada,
doctora Julia Emma Garzén de Gomez*, asi:

“Al punto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, delimita de manera expresa y
especial, los asuntos que son de conocimiento de ésta Jurisdiccion, norma que dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

De lo anterior se colige, que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le
corresponde exclusivamente conocer de los procesos relativos a la seguridad social de
sus empleados publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una entidad de
derecho publico, circunstancia que en el presente asunto no se evidencia, pues nolese
como el demandante, no obstante haber laborado durante varios afios para entidades
estatales, lo cierto fue, que al momento de cumplir con los requisitos para pensionarse,

*hitp://190.24.134.250/wdocp/F11001010200020150049600ADJIUNTAZ20150605104046.doc
Consejo Superior De La Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gomez

Radicado No. 110010102000201500496-00 (10431-23)

Aprobado segiin Acta de Sala No. 42
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se encontraba trabajando en el sector privado, lo cual indefectiblemente lo excluye de
la calidad de empleado publico.

En el respectivo orden de ideas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es un asunto propio de la Seguridad Social Integral —reliquidacion
pensional-, el cual no corresponde a un servidor publico, la demanda materia de
colision, resulta ajena a las regulaciones contenidas en el Codigo Contencioso
Administrativo conforme se dispone en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 resefiado en presedencia, y en consecuencia, debe darse aplicacion a la regla
general de competencia, y asignar por residualidad el conocimiento del asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria, atendiendo lo dispuesto en los numerales 4° (modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012) y 5°de la Ley 712 de 2001, cuyo texto reza:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

3. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)

Corolario de lo anterior, respecto de la competencia, tratdndose del tema de los
regimenes de excepcion y de transicion, previstos en la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 2002 expuso:

“(...)

Todo lo dicho también es aplicable a los regimenes especiales que surgen de la
aplicacion de la normatividad de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, porque a pesar de la uniformidad normativa que intenté ese ordenamiento,
dejo a salvo para efectos de edad, tiempo de servicios, de cotizaciones y monto de la
pension, los estatutos legales o reglamentarios de quienes al momento de la vigencia de
la ley tenian mds de 35 afios de edad (mujeres) o mds de 40 (hombres) o mds de 15
arios de servicios. Para esos afiliados, si bien el ingreso base de liquidacion se sujeto a
la nueva ley, no se aplica a plenitud el sistema de seguridad social integral, sino la
normativa especial anterior en el evento de que resultare mas favorable al afiliado o
beneficiario del sistema general de pensiones. Al no tratarse en rigor de pensiones del
sistema de seguridad social integral, no existe impedimento constitucional alguno para
que la competencia se mantenga incélume como venia antes de la expedicion de la Ley
712, por las razones explicadas en precedencia.

()
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“Conviene precisar que a contrario sensu, en_lo _que no conforma el sistema_de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cddigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,

en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales. (Subrayas y negritas de
la Sala).

En conclusion, considera esta Corporacion que el presente asunto es de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social;
situacion que es propia de los Jueces Laborales, en este caso representado por el
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C,

despacho al cual se le remitird la presente actuacion para lo de su cargo.”

En el mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia®, ha asumido el conocimiento
del régimen de transicion pensional de los Trabajadores Oficiales de la antigua Telecom:

“Fundamento sus peticiones, bdsicamente, en que laboré para TELECOM desde el 5
de junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1993, cuando fue desvinculada por la
empresa mediante el plan de retiro voluntario, de tal manera que, segun su dicho,
habia completado 22 arios, 10 meses y 26 dias, tiempo que, estima, le daba derecho a
la pension de jubilacion desde ese momento; que solicité también la pension a la
demandada con 20 aiios de servicio y 50 afios de edad, pero que, igualmente, le fue
negada; que mediante R. 2746 de 2004, la demandada le reconocio pension de
Jubilacion a la actora a partir del 5 de junio de 2003, con 20 afios de servicio 'y 55 afios
de edad, no obstante que, sostiene, ella tenia derecho a la pension desde que fue
retirada del servicio, sin tener en cuenta edad alguna; o desde cuando cumplio los 50
afios de edad; se duele de que la empresa no solo le dejo reconocer la pension desde el
momento en que, en su criterio, tenia derecho, sino que, ademds, se la reconocio sin
tener en cuenta todos los factores extralegales que recibio durante el ultimo afio de
servicios, como ordena el articulo 9° del D.2201 de 1987 que regula las pensiones de
TELECOM y no obstante que asi los ha reconocido en otros casos, conforme a las
resoluciones que relaciona; informa que nacié el 5 de junio de 1948, que para la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habia cotizado 21 afios, 10 meses y 26 dias,
es decir que superaba ampliamente los requisitos del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de donde sostiene que estaba amparada por este régimen

especial.

Shttn://190.24. 134 .94/sentencias/Laboral/2014/Dr.Jorge%20Mauricio%20Burpos%20Ruiz/SENTENCIAS/SL1 LT

57-2014.doc

Corte Suprema De Justicia - Sala De Casacion Laboral
Magistrado Ponente: Jorge Mauricio Burgos Ruiz
SL11757-2014

Radicacion n.° 45202

Acta 31
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D. C., tres (03) de septiembre de dos mil catorce (2014).



Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antonio Vellojin Martinez
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.23.33.2015-00337

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos los acepto parcialmente, con la aclaracion de que a la actora no se
le reconocié la pension de 20 arios de servicio con cualquier edad, en razon a que ella
no desempefio un cargo de los taxativamente sefialados en el D. 2661 de 1960, como
quiera que, sostuvo, ella laboro en el cargo de oficinista IV.”

En conclusiéon de lo anterior, la mayoria de Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales, entre ellos, el demandante, conforme a lo anterior,
procedera el Despacho a confirmar el auto recurrido por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que, segin lo traido a colacién, la parte demandante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial ya que se desempefiaba en el cargo de Cablista Auxiliar I (FI.

77), por lo tanto, esta Jurisdiccion no es la competente para conocer de la presente
demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, esto es, el proferido el dia 04 de mayo de
2016, conforme a los argumentos antes expuestos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PU MA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00379
Demandante: Beatriz Galeano Espitia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion y Otro

Vista la nota secretarial que antecede, y una vez revisada la demanda presentada por
la sefiora Beatriz Galeano Espitia, se advierte que la misma cumple con los requisitos
formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira la demanda.

De otra parte, téngase como apoderado de la demandante, al doctor Gustavo Garnica
Angarita, identificado con C.C. N° 71.780.748 expedida en Medellin y portador de la
tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 7 del expediente. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Beatriz Galeano Espitia contra la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacién Nacional y al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quienes hagan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, y sus anexos, asi como del escrito de correccion, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que madific el articulo 199 del
C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal



autorizado, a los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Gustavo
Garnica Angarita, identificado con C.C. N° 71.780.748 expedida en Medellin y portador
de la tarjeta profesional N° 116.656 del C. S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el poder.

i Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23-001-23-33-000-2016-00278
Demandante: Irina Alvarez y Otros
Demandado: Municipio de Cereté

Encontrandose pendiente de proveer sobre la admisién de la demanda, luego de
haber sido inadmitida; una vez revisada nuevamente la misma, se advierte que lo
que se pretende es el pago de la sancién moratoria a las sefioras Isabel Alvarez
Correa, Yaneth Judith Banqueth Correa y Luz Mary Aleman Mufoz por la no
consignacion oportuna de sus cesantias definitivas reconocidas por el municipio de
Cereté mediante Resoluciones N° 559 y 561 de 10 de marzo de 2003.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia
20 de abril de 2016, expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00,
resolvié conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito;
asignando la competencia a este dltimo. Dado la importancia de tal
pronunciamiento, se estima necesario traer al texto de esta providencia, apartes del
mismo:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o
del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocid las cesantias al
accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le corresponde al
interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario
de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la misma mediante el
citado medio de control estiputado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el
debate no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de
las cesantias, ya que la misma legislacién la reconoce, por tal motivo lo procedente
es reclamar su pago a través de la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:



(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacién, por consiguiente, al estar la Sancion
Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que
se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucion a traves de la
cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo a los parametros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad publica
pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al_beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo_el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacién
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006, por intermedio de
la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia
del derecho invocado, es decir que para tal reclamacién es necesario que se
encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(..))

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagré la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a los pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,
estamos frente a la ejecucion de una suma determinada de dinero y por tanto no es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ejercicio de la accion ejecutiva
a la luz de lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.”

A manera de conclusion, se puede sefialar que en la jurisprudencia en cita se
sostiene que, en tanto la controversia juridica no radica en el reconocimiento de la
indemnizacion por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la
reconoce; resulta procedente la accidén ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el caso no tiene
encuadramiento en los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion
contencioso administrativa y que estan regulados en el articulo 104 del CPACA.
Igualmente, se sefiald que, la ley es la fuente de la obligacion, y que al estar la
sancion moratoria cobijada por un precepto legal que la reconoce, ello da lugar a



que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado tanto por la resolucién a
través de la cual fueron reconocidas las cesantias como por la constancia de la
fecha del pago extemporaneo de aquellas.

Es de resaltar que en otras oportunidades la corporacion en mencién, se ha
pronunciado en similar sentido, como se desprende de la providencia de 3 de
diciembre de 2014', y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 2014, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 00,
con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicién del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdiccién no es
la llamada a conocer del asunto, sino la jurisdicciéon ordinaria, en tanto, la parte
actora no discute el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias como tal, sino
que pretende unicamente es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacién oportuna de dicha prestacion, tanto asi que las cesantias ya
fueron reconocidas a través de las Resoluciones N° 559 y 561 de 2003, como asi
se afirma en el hecho 1 de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencion, las
cuales fueron canceladas el 14 de septiembre de 2012 segun se expresa en el
hecho cinco de la demanda; tal como lo sefala la jurisprudencia, ello constituye un
titulo ejecutivo complejo, susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso
ejecutivo en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Sumado a lo anterior, se tiene que obra en el expediente auto proferido el 31 de
marzo de 2004 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, mediante el cual,
se libr6 mandamiento de pago a favor de las actoras, por concepto de pago de
prestaciones sociales como de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de
1995 desde el 27 de mayo de 2003 hasta el dia del pago de dicho auxilio (fls 20-
38). Por tanto, siendo evidente que la sanciéon moratoria ya ha sido reclamada
previamente por las actoras a través de proceso ejecutivo, atendiendo el criterio
esbozado por el Consejo Superior de la Judicatura en las providencias en cita, se
declarara la falta de jurisdiccion, ante lo cual, conforme lo dispone el articulo 168
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, el cual tramitd el proceso ejecutivo bajo radicado 2004-00085-00 folio

295 libro 4.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

1 Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de diciembre de 2014 -
Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado segtn Acta N° 099.



SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cereté, para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion # 540
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE MIGUEL ORTEGA PITALUA
Demandado: UGPP
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00330

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia instaurado para resolver el recurso de
reposiciéon formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara la Falta
de Jurisdiccion de esta Corporacién y ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria. Al respecto se
efectuan las siguientes,

1. AUTO RECURRIDO

A través de auto de fecha 04 de mayo de 2016 (Fls. 151 a 152), esta Corporaci6n declar6
que carece de Jurisdiccidén para conocer del presente asunto y en consecuencia se ordend
remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de. la parte demandante, doctora Laura Marcela Quintero Gémez, presento
recurso de reposiciéon contra el auto en mencion (Fls. 167 a 174), dentro del término
establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La apoderada de la parte demandante sustenté el recurso presentado de la siguiente manera:

El sefior José Miguel Ortega Pitalua, cumpli6 los 20 afios de servicio exigido por la Ley 33
de 1985 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, solamente faltandole el
requisito de la edad para gozar plenamente de su prestaciéon de jubilacion, evento que se
verificd posteriormente, por tal, el accionante tiene un derecho adquirido para gozar a
cabalidad de la prestacién mencionada, con todas las prerrogativas que de ella derivan.

Cuando el demandante ingreso a Telecom a prestar sus servicios hasta la fecha de su retiro,
esto es 20 de octubre de 1976 al 31 de marzo de 1995, ostentd la calidad de Empleado
Publico desde su nombramiento en propiedad, lo cual se confirmé con la expedicion de la
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Resolucion Numero 030000-11387 del 28 de septiembre de 1988 de Telecom hoy PAR de
Telecom.

Asimismo, afirm6 la apoderada, que los derechos de carrera no se pierden por el
acogimiento a un plan de retiro voluntario de la empresa, segun el Decreto 2200 de 1987.
Ahora, se establece también, por parte de la apoderada, que la restructuracion de la empresa
Telecom, contenida en el Decreto 2123 de diciembre de 1992, no afectan el régimen
salarial, prestacional y asistencial vigente de los empleados que se encuentren vinculados a
la fecha de la promulgacion de éste ultimo decreto.

Por otra parte, aleg6 la recurrente, que aunque se haya cambiado la condicién de
Empleados Publicos a Trabajadores Oficiales, ese parametro no es absoluto, en razén a que
los Servidores Publicos que se encontraban adscritos a la planta de personal, se les
mantendria su condicién de Empleado Publico en cuanto a los deberes y derechos a que
ello conlleva.

Finalmente, sustenta su recurso, en que la reclamacion consistente en reliquidacion de la
pension de jubilacion y su respectiva respuesta, se sometié a la declaracion de nulidad con
el consecuente restablecimiento del derecho, en consecuencia es de orden pensional y
administrativo, puesto que no se refiere a la relacién laboral; ademas que las entidades
reclamadas son de origen piiblico lo cual determina la competencia del presente asunto en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con base a todo lo anterior, solicita la apoderada de la parte accionante, que se reponga el
auto de fecha 04 de mayo de 2016, mediante el cual se declaré la falta de competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer del asunto que ocupa el presente
tramite judicial.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la parte demandada, doctor Orlando David Pacheco Chica, descorrié
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 04 de mayo de 2016, de la siguiente manera:

Establece la demandada que el presente conflicto se suscita entre un Trabajador Oficial y su
empleador, es decir, que no se estd en presencia de un Servidor Publico, toda vez que a
través del Decreto 2123 de 1992, cambi6 la naturaleza juridica de la empresa, Telecom,
consecuencia de €sto, la mayor parte de los Empleados Publicos pasaron a ser Trabajadores
Oficiales, entre ellos, el demandante. Por tanto, atendiendo a la naturaleza juridica de la

entidad que fungi6 como empleadora, la competencia se atribuye a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

Ahora, indica el apoderado de la demandada, que se malinterpretd, por el demandante, lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 2123 de 1992, toda vez que luego de la
transformacion de Telecom a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, al pasar, la
mayoria de sus trabajadores, a ser Trabajadores Oficiales, como se dijo anteriormente, se
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les permitié conservar los derechos laborales (salariales, prestacionales y asistenciales),
pese a que no contaban con la calidad de Empleados Publicos a partir de la expedicion del
mencionado decreto.

Afirmé la demandada, que no se puede entender que la parte actora haya conservado la
calidad de Empleado Publico por habérsele salvaguardado el régimen salarial y prestacional
a esa clase de empleados pero, muy a pesar de esto, su calidad si cambié a la de Trabajador
Oficial.

Concluye, el apoderado de la parte demandada, afirmando que el tipo o naturaleza juridica
de la vinculacion de la parte demandada al momento de adquirir el estatus pensional,
resulta determinante al momento de establecer la jurisdiccion competente, y que por
tratarse de un conflicto surgido como causa de un Trabajador Oficial, esa circunstancia
determina la jurisdiccion competente para conocer del asunto, por lo cual, seria la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y no la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Por todo lo anterior, solicita que no se reponga el auto recurrido y en su lugar se ordene
remitir €]l expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Laborales de la Ciudad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por el sefior Mariano
Florez Ramirez, a través de apoderada judicial, es de competencia de la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio SP-
AP-11344 del 30 de noviembre de 2012, por medio del cual, CAPRECOM, le niega la
reliquidacion de la pension de jubilacion.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa Industrial y Comercial
del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto sea competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria, tal y como lo establecié el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 08 de febrero de 2016!, asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios a
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se precise que

! hittp://190.24.134.67/SENTPROC/F76001233 100020100 1893501 S2PARAADIAUTO201602161355434.doc
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, Subseccion “B”

Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01895-01

Referencia No. 0234-2014

Actor: Rosa Elena Sinisterra Escobar y Otro

Demandado: Nacion- Ministerio de da Proteccion Social y Otro
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desempeiian funciones de direccion o confianza, los cuales se consideran empleados

>

publicos.’

Ahora, en la Sentencia C-068/96%, proferida por la Honorable Corte Constitucional, con
Ponencia del Honorable Magistrado, doctor Antonio Barrera Carbonell, se establecio lo
siguiente:

“(..) 2. La naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
"TELECOM". Régimen laboral y prestacional aplicable a sus servidores.

Antes de la expedicion del decreto 2123 de 1992, expedido en ejercicio de las
facultades otorgadas al Gobierno por el art. 20 transitorio de la Constitucion, la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones "TELECOM" tenia el cardcter de
establecimiento publico descentralizado del orden nacional.

En el art. 1o. del referido decreto se dispuso lo siguiente:

"Reestructurase en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, a la
Empresa de Telecomunicaciones -TELECOM- creada y organizada por las leyes 6a. de
1943 y 83 de 1945, y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de
1960 y 3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo
dispuesto en el presente Decreto, para todos los efectos le serdn aplicables las

disposiciones que regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado”.

(..)

Como se deduce de lo expuesto, el cambio de la naturaleza juridica de la empresa
significé que, con excepcion de los servidores clasificados como empleados publicos,
los restantes quedaron convertidos en trabajadores oficiales.

(..)

En conclusion, la reestructuracion de la empresa, no implicé modificacion del régimen
prestacional de los servidores de TELECOM contenido en el decreto 2201 de 1987, el
cual se encontraba vigente cuando aquélla se produjo. Por consiguiente, tanto a los
empleados publicos como a los trabajadores oficiales de dicha empresa les es aplicable
dicho régimen, sin perjuicio de que con respecto a estos ultimos pueda ser modificado
favorablemente, mediante la celebracion de convenciones colectivas.”

2 hip//www . corteconstitucional,gov.co/relatoria/ 1996/C-068-96 him
Sentencia No. C-068/96

Bogota, 22 de febrero de 1996

Ref.: Expediente: D-1034.

Norma Demandada: Decreto 2201 de 1987 Articulo 2° literal b.
Demandante: Jaime Sierra.

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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Con respecto a lo anterior, la mayoria de los Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales sin que se modificara su régimen prestacional
anterior.

Al respecto el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado que en materia
de régimen de transicion y de pension lo importante es determinar la naturaleza juridica de
los actos que se controviertan. Tal y como lo establecié el doctor Henry Villarraga
Oliveros?, asi:

“Decision del dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), radicado No. 201100034
00, Magistrado Ponente: Doctor HENRY VILLARRAGA OLIVEROS:

“Pues bien para resolver el conflicto planteado, se requiere establecer si el actor de la
demanda presentada ostenta o no la calidad de trabajador oficial o empleado piblico.
Estudiados los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda para poder resolver el
conflicto de competencia, es fundamental manifestar que el demandante no ostenta la
calidad de empleado publico por que su vinculacion a dicha entidad segun el
demandante se realizo mediante un contrato de trabajo verbal.

(...)

Encuentra necesario la sala para dirimir el presente conflicto, traer a colacién lo
preceptuado en la Ley 712 de 2001 en su articulo 2, el cual asigna la competencia de
los conflictos juridicos que originen de una forma directa o indirecta en el contrato de
trabajo a la jurisdiccion ordinaria y sus especialidades laboral y de seguridad social.”

(..)

2. Conflicto de competencias en materia de seguridad social.

Igual cosa a la que ocurre en los conflictos anteriores, reviste especial importancia los
eventos relacionados con la seguridad social asuntos que podria pensarse hoy estdn
regulados en el CPACA (num. 4°. Del art. 104) y en las reglas establecidas en la ley
712 de 2001, modificadas hoy en dia por el codigo general del Proceso..

Frente a asuntos o casos en los que a pesar de que la demandada sea una entidad
publica, el litigio tiene su origen fuera del Sistema General de Seguridad Social, en
virtud de los articulos 36 (Régimen de Transicion) y 279 (Regimenes de excepcion) de
la ley 100 de 1993, la Sala ha tenido que fijar su postura como veremos mds adelante.

Es preciso sefialar, que la sentencia C-1027 de 2002, que arriba hicimos referencia, al
pronunciarse sobre el alcance de la regla contenida en el numeral 4° del articulo 2° de
laley 712, establecio dos subreglas sumamente utiles:

3hitp://www.cej.ore.co/observatoriocpavea/index. php/importantes/doc_download/35-ponencia-del-magistrado-
henry-villarraga-clveros-sobre-la-resolucion-de-conflicios-de-iurisdicciones-en-colombia

Apuntes Sobre La Resolucion De Conflictos De Jurisdicciones

Dr. Henry Villarraga Oliveros

Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura
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i) Todo litigio que se origine en el interior del Sistema General de Seguridad Social,
independientemente de la relacion juridica y la naturaleza del acto juridico
controvertido, es del conocimiento de la justicia ordinaria;

ii) En tanto que, los que se den al margen de dicho Sistema, serdn conocidos por los
Jjueces ordinarios o administrativos en razon a la relacion juridica y la naturaleza del
acto juridico controvertido.

El articulo 622 del Cédigo General del Proceso, modificé el numeral 4 del articulo 2
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual quedo asi:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”. Notese, que el Legislador, exceptiio del conocimiento de
la jurisdiccion del trabajo, el conocimiento de los litigios derivados de responsabilidad
médica y de controversias contractuales.

En este orden de ideas, la lectura del nuevo numeral, nos permite concluir que la
Jurisdiccion ordinaria laboral recuperd el conocimiento de todos los conflictos
relativos a la seguridad social, con lo cual se modifico parcialmente el numeral 4 del
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para entregarle nuevamente a la justicia del trabajo o jurisdiccion
laboral el conocimiento de tales asuntos.

(..)

Al respecto la Corte afirmé, en la prenombrada sentencia, frente a la redaccion
original del numeral 4 citado:

“...bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cddigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

()
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Decision del Treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201202779
00, Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

“Se tiene establecido entonces que las pensiones reconocidas al amparo de un régimen
de_excepcion o _de transicion, y claro estd, las reconocidas con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993,n0 hacen parte del conjunto armdnico constituido por
el Sistema de Seguridad Social Integral y es por su ajenidad al sistema que se_han
mantenido vigentes las competencias establecidas con anterioridad a la expedicion de
la ley de seguridad social; por ello se hace necesario un estudio particular del caso

recurriendo a verificar la_forma de vinculacién o relacion juridica con el

beneficiario.”

Lo anterior, como se ve en el siguiente auto de 03 de junio de 2015, proferido por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia de la Tlustrisima Magistrada,
doctora Julia Emma Garzén de Gémez*, asi:

“Al punto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, delimita de manera expresa y
especial, los asuntos que son de conocimiento de ésta Jurisdiccion, norma que dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

De lo anterior se colige, que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le
corresponde exclusivamente conocer de los procesos relativos a la seguridad social de
sus empleados publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una entidad de
derecho publico, circunstancia que en el presente asunto no se evidencia, pues notese
como el demandante, no obstante haber laborado durante varios afios para entidades
estatales, lo cierto fue, que al momento de cumplir con los requisitos para pensionarse,

“http://190.24.134.250/wdocp/F11001010200020150049600ADJUNTAZ0150605104046.doc
Consejo Superior De La Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon De Gomez

Radicado No. 110010102000201500496-00 (10431-23)

Aprobado segiin Acta de Sala No. 42
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se encontraba trabajando en el sector privado, lo cual indefectiblemente lo excluye de
la calidad de empleado publico.

En el respectivo orden de ideas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es un asunto propio de la Seguridad Social Integral —reliquidacion
pensional-, el cual no corresponde a un servidor publico, la demanda materia de
colision, resulta ajena a las regulaciones contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo conforme se dispone en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 resefiado en presedencia, y en consecuencia, debe darse aplicacion a la regla
general de competencia, y asignar por residualidad el conocimiento del asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria, atendiendo lo dispuesto en los numerales 4° (modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012) y 5°de la Ley 712 de 2001, cuyo texto reza:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)

Corolario de lo anterior, respecto de la competencia, tratandose del tema de los
regimenes de excepcion y de transicion, previstos en la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 2002 expuso:

“(...)

Todo lo dicho también es aplicable a los regimenes especiales que surgen de la
aplicacion de la normatividad de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, porque a pesar de la uniformidad normativa que intento ese ordenamiento,
dejo a salvo para efectos de edad, tiempo de servicios, de cotizaciones y monto de la
pension, los estatutos legales o reglamentarios de quienes al momento de la vigencia de
la ley tenian mads de 35 aios de edad (mujeres) o mds de 40 (hombres) o mds de 15
anos de servicios. Para esos afiliados, si bien el ingreso base de liquidacion se sujeto a
la nueva ley, no se aplica a plenitud el sistema de seguridad social integral, sino la
normativa especial anterior en el evento de que resultare mas favorable al afiliado o
beneficiario del sistema general de pensiones. Al no tratarse en rigor de pensiones del
sistema de seguridad social integral, no existe impedimento constitucional alguno para
que la competencia se mantenga incolume como venia antes de la expedicion de la Ley
712, por las razones explicadas en precedencia.

()
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“Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacidn de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este

ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Codigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si

influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales. (Subrayas y negritas de
la Sala).

En conclusion, considera esta Corporacion que el presente asunto es de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social;
situacion que es propia de los Jueces Laborales, en este caso representado por el
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C,

despacho al cual se le remitird la presente actuacion para lo de su cargo.”

En el mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia®, ha asumido el conocimiento
del régimen de transicion pensional de los Trabajadores Oficiales de la antigua Telecom:

“Fundamentd sus peticiones, bdsicamente, en que laboré para TELECOM desde el 5
de junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1995, cuando fue desvinculada por la
empresa mediante el plan de retiro voluntario, de tal manera que, segun su dicho,
habia completado 22 afios, 10 meses y 26 dias, tiempo que, estima, le daba derecho a
la pension de jubilacién desde ese momento; que solicité también la pension a la
demandada con 20 afios de servicio y 50 afios de edad, pero que, igualmente, le fue
negada; que mediante R. 2746 de 2004, la demandada le reconocié pension de
Jjubilacion a la actora a partir del 5 de junio de 2003, con 20 afios de servicio y 55 afios
de edad, no obstante que, sostiene, ella tenia derecho a la pension desde que fue
retirada del servicio, sin tener en cuenta edad alguna; o desde cuando cumplio los 50
afios de edad; se duele de que la empresa no solo le dejé reconocer la pension desde el
momento en que, en su criterio, tenia derecho, sino que, ademds, se la reconocio sin
tener en cuenta todos los factores extralegales que recibié durante el ultimo afio de
servicios, como ordena el articulo 9° del D.2201 de 1987 que regula las pensiones de
TELECOM y no obstante que asi los ha reconocido en otros casos, conforme a las
resoluciones que relaciona; informa que nacié el 5 de junio de 1948, que para la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habia cotizado 21 arios, 10 meses y 26 dias,
es decir que superaba ampliamente los requisitos del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de donde sostiene que estaba amparada por este régimen

especial.

Shitp://190.24.134.94/sentencias/Laboral/20 14/Dr Jorge%20Mauricio%20Burgos?e20Ruiz/SENTENCIAS/SL1 17

Corte Suprema De Justicia - Sala De Casacién Laboral
Magistrado Ponente: Jorge Mauricio Burgos Ruiz
SL11757-2014

Radicacion n.° 45202

Acta 31

Bogota,

D. C., tres (03) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos los acepté parcialmente, con la aclaracion de que a la actora no se
le reconocio la pension de 20 afios de servicio con cualquier edad, en razén a que ella
no desemperio un cargo de los taxativamente sefialados en el D. 2661 de 1960, como
quiera que, sostuvo, ella laboré en el cargo de oficinista IV.”

En conclusién de lo anterior, la mayoria de Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales, entre ellos, el demandante, conforme a lo anterior,
procedera el Despacho a confirmar el auto recurrido por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que, segun lo traido a colacion, la parte demandante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial ya que se desempeifiaba en el cargo de Cablista Auxiliar II

(F1. 70), por lo tanto, esta Jurisdiccién no es la competente para conocer de la presente
demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, esto es, el proferido el dia 04 de mayo de
2016, conforme a los argumentos antes expuestos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia instaurado para resolver el recurso de
reposicion formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara la Falta
de Jurisdiccion de esta Corporacion y ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria. Al respecto se
efectiian las siguientes,

1. AUTO RECURRIDO

A través de auto de fecha 04 de mayo de 2016 (Fls. 147 a 148), esta Corporacion declard
que carece de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y en consecuencia se orden6
remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de la parte demandante, doctora Laura Marcela Quintero Gomez, presento
recurso de reposicién contra el auto en mencién (Fls. 151 a 158), dentro del término
establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La apoderada de la parte demandante sustento el recurso presentado de la siguiente manera:

La sefiora Mirna Francisco Galeano Guerra, cumplio los 20 afios de servicio exigido por la
Ley 33 de 1985 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, solamente faltandole
el requisito de la edad para gozar plenamente de su prestacion de jubilacion, evento que se
verificd posteriormente, por tal, el accionante tiene un derecho adquirido para gozar a
cabalidad de la prestacion mencionada, con todas las prerrogativas que de ella derivan.

Cuando el demandante ingres6 a Telecom a prestar sus servicios hasta la fecha de su retiro,
esto es el 22 de septiembre de 1976 al 31 de marzo de 1995, ostent6 la calidad de
Empleado Publico desde su nombramiento en propiedad, lo cual se confirmé con la
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expedicion de la Resolucion Numero 030000-1344 del 09 de febrero de 1989 de Telecom
hoy PAR de Telecom.

Asimismo, afirmé la apoderada, que los derechos de carrera no se pierden por el
acogimiento a un plan de retiro voluntario de la empresa, segun el Decreto 2200 de 1987.
Ahora, se establece también, por parte de la apoderada, que la restructuracion de la empresa
Telecom, contenida en el Decreto 2123 de diciembre de 1992, no afectan el régimen
salarial, prestacional y asistencial vigente de los empleados que se encuentren vinculados a
la fecha de la promulgacion de éste Gltimo decreto.

Por otra parte, alegd la recurrente, que aunque se haya cambiado la condicion de
Empleados Publicos a Trabajadores Oficiales, ese pardmetro no es absoluto, en razén a que
los Servidores Publicos que se encontraban adscritos a la planta de personal, se les
mantendria su condiciéon de Empleado Publico en cuanto a los deberes y derechos a que
ello conlleva.

Finalmente, sustenta su recurso, en que la reclamacion consistente en reliquidacion de la
pension de jubilacion y su respectiva respuesta, se sometio a la declaracion de nulidad con
el consecuente restablecimiento del derecho, en consecuencia es de orden pensional y
administrativo, puesto que no se refiere a la relacion laboral; ademas que las entidades
reclamadas son de origen publico lo cual determina la competencia del presente asunto en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con base a todo lo anterior, solicita la apoderada de la parte accionante, que se reponga el
auto de fecha 04 de mayo de 2016, mediante el cual se declaré la falta de competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer del asunto que ocupa el presente
tramite judicial.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la parte demandada, doctor Orlando David Pacheco Chica, descorrio
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 04 de mayo de 2016, de la siguiente manera:

Establece la demandada que el presente conflicto se suscita entre un Trabajador Oficial y su
empleador, es decir, que no se esta en presencia de un Servidor Publico, toda vez que a
través del Decreto 2123 de 1992, cambié la naturaleza juridica de la empresa, Telecom,
consecuencia de ésto, la mayor parte de los Empleados Piblicos pasaron a ser Trabajadores
Oficiales, entre ellos, €l demandante. Por tanto, atendiendo a la naturaleza juridica de la
entidad que fungié6 como empleadora, la competencia se atribuye a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

Ahora, indica el apoderado de la demandada, que se malinterpretd, por el demandante, lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 2123 de 1992, toda vez que luego de la
transformacion de Telecom a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, al pasar, la
mayoria de sus trabajadores, a ser Trabajadores Oficiales, como se dijo anteriormente, se
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les permiti6 conservar los derechos laborales (salariales, prestacionales y asistenciales),
pese a que no contaban con la calidad de Empleados Publicos a partir de la expedicion del
mencionado decreto.

Afirmé la demandada, que no se puede entender que la parte actora haya conservado la
calidad de Empleado Publico por habérsele salvaguardado el régimen salarial y prestacional
a esa clase de empleados pero, muy a pesar de esto, su calidad si cambi¢ a la de Trabajador
Oficial.

Concluye, el apoderado de la parte demandada, afirmando que el tipo o naturaleza juridica
de la vinculacion de la parte demandada al momento de adquirir el estatus pensional,
resulta determinante al momento de establecer la jurisdiccion competente, y que por
tratarse de un conflicto surgido como causa de un Trabajador Oficial, esa circunstancia
determina la jurisdiccion competente para conocer del asunto, por lo cual, seria la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral y no la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Por todo lo anterior, solicita que no se reponga el auto recurrido y en su lugar se ordene
remitir el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Laborales de la Ciudad.

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por la sefiora Mirna
Francisca Galeano Guerra, a través de apoderada judicial, es de competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio SP-
AP-11175 del 19 de noviembre de 2012, por medio del cual, CAPRECOM, le niega la
reliquidacion de la pension de jubilacion.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa Industrial y Comercial
del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto sea competencia de la
Jurisdicciéon Ordinaria, tal y como lo establecié el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 08 de febrero de 2016', asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios a
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se precise que

Uhitp://190.24.134.6 7/SENTPROC/F76001233100020 100189501 S2PARAADIAUTO20160216155434.doc
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda, Subseccién “B”

Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01895-01

Referencia No. 0234-2014

Actor: Rosa Elena Sinisterra Escobar y Otro

Demandado: Nacién- Ministerio de da Proteccion Social y Otro
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desemperian funciones de direccion o confianza, los cuales se consideran empleados
publicos.”

Ahora, en la Sentencia C-068/962, proferida por la Honorable Corte Constitucional, con
Ponencia del Honorable Magistrado, doctor Antonio Barrera Carbonell, se establecio lo
siguiente:

“(...) 2. La naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
"TELECOM". Régimen laboral y prestacional aplicable a sus servidores.

Antes de la expedicion del decreto 2123 de 1992, expedido en ejercicio de las
facultades otorgadas al Gobierno por el art. 20 transitorio de la Constitucion, la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones "TELECOM" tenia el cardcter de
establecimiento publico descentralizado del orden nacional.

En el art. 1o. del referido decreto se dispuso lo siguiente:

"Reestructurase en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, a la
Empresa de Telecomunicaciones -TELECOM- creada y organizada por las leyes 6a. de
1943 y 83 de 1945, y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de
1960 y 3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo
dispuesto en el presente Decreto, para todos los efectos le serdn aplicables las

disposiciones que regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado”.

(..)

Como se deduce de lo expuesto, el cambio de la naturaleza juridica de la empresa
significo que, con excepcion de los servidores clasificados como empleados piublicos,
los restantes quedaron convertidos en trabajadores oficiales.

(..)

En conclusion, la reestructuracion de la empresa, no implicé modificacion del régimen
prestacional de los servidores de TELECOM contenido en el decrefo 2201 de 1987, el
cual se encontraba vigente cuando aquélla se produjo. Por consiguiente, tanto a los
empleados publicos como a los trabajadores oficiales de dicha empresa les es aplicable
dicho régimen, sin perjuicio de que con respecto a estos ultimos pueda ser modificado
Javorablemente, mediante la celebracion de convenciones colectivas. ”

2 hup://www corteconstitucional.sov.co/relatoria/ 1996/C-068-96 . htm
Sentencia No. C-068/96

Bogota, 22 de febrero de 1996

Ref.: Expediente: D-1034.

Norma Demandada: Decreto 2201 de 1987 Articulo 2° literal b.
Demandante: Jaime Sierra.

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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Con respecto a lo anterior, la mayoria de los Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales sin que se modificara su régimen prestacional
anterior.

Al respecto el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado que en materia
de régimen de transicion y de pension lo importante es determinar la naturaleza juridica de
los actos que se controviertan. Tal y como lo establecio el doctor Henry Villarraga
Oliveros?, asi:

“Decision del dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), radicado No. 201100034
00, Magistrado Ponente: Doctor HENRY VILLARRAGA OLIVEROS:

“Pues bien para resolver el conflicto planteado, se requiere establecer si el actor de la
demanda presentada ostenta o no la calidad de trabajador oficial o empleado publico.
Estudiados los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda para poder resolver el
conflicto de competencia, es fundamental manifestar que el demandante no ostenta la
calidad de empleado publico por que su vinculacion a dicha entidad segin el
demandante se realizé mediante un contrato de trabajo verbal.

(..)

Encuentra necesario la sala para dirimir el presente conflicto, traer a colacion lo
preceptuado en la Ley 712 de 2001 en su articulo 2, el cual asigna la competencia de
los conflictos juridicos que originen de una forma directa o indirecta en el contrato de
trabajo a la jurisdiccion ordinaria y sus especialidades laboral y de seguridad social.”

(...)
2. Conflicto de competencias en materia de seguridad social.

Igual cosa a la que ocurre en los conflictos anteriores, reviste especial importancia los
eventos relacionados con la seguridad social asuntos que podria pensarse hoy estdn
regulados en el CPACA (nim. 4°. Del art. 104) y en las reglas establecidas en la ley
712 de 2001, modificadas hoy en dia por el codigo general del Proceso..

Frente a asuntos o casos en los que a pesar de que la demandada sea una entidad
publica, el litigio tiene su origen fuera del Sistema General de Seguridad Social, en
virtud de los articulos 36 (Régimen de Transicion) y 279 (Regimenes de excepcion) de
laley 100 de 1993, la Sala ha tenido que fijar su postura como veremos mds adelante.

Es preciso sefialar, que la sentencia C-1027 de 2002, que arriba hicimos referencia, al
pronunciarse sobre el alcance de la regla contenida en el numeral 4° del articulo 2° de
la ley 712, establecio dos subreglas sumamente utiles:

3http://www.cej.org.co/observatoriocpayea/index.php/importantes/doc_download/3S-ponencia-del-magistrado-
henry-villarraga-oliveros-sobre-la-resolucion-de-conflictos-de-jurisdicciones-en-colombia

Apuntes Sobre La Resolucion De Conflictos De Jurisdicciones

Dr. Henry Villarraga Oliveros

Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura
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i) Todo litigio que se origine en el interior del Sistema General de Seguridad Social,
independientemente de la relacion juridica y la naturaleza del acto juridico
controvertido, es del conocimiento de la justicia ordinaria;

ii) En tanto que, los que se den al margen de dicho Sistema, serdn conocidos por los
Jueces ordinarios o administrativos en razon a la relacion juridica y la naturaleza del
acto juridico controvertido.

El articulo 622 del Codigo General del Proceso, modifico el numeral 4 del articulo 2
del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual quedo asi:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”. Notese, que el Legislador, exceptuo del conocimiento de
la jurisdiccion del trabajo, el conocimiento de los litigios derivados de responsabilidad
médica y de controversias contractuales.

En este orden de ideas, la lectura del nuevo numeral, nos permite concluir que la
Jurisdiccion ordinaria laboral recuperé el conocimiento de todos los conflictos
relativos a la seguridad social, con lo cual se modifico parcialmente el numeral 4 del
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para entregarle nuevamente a la justicia del trabajo o jurisdiccion
laboral el conocimiento de tales asuntos.

(...)

Al respecto la Corte afirmo, en la prenombrada sentencia, frente a la redaccion
original del numeral 4 citado:

“...bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacién de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

(..)
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Decision del Treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201202779
00, Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

“Se tiene establecido entonces que las pensiones reconocidas al amparo de un régimen
de excepcion o de transicion, y claro estd, las reconocidas con anterioridad a la

vigencia de la Ley 100 de 1993,no hacen parte del conjunto armdnico constituido por
el Sistema de Seguridad Social Integral y es por su ajenidad al sistema que se _han
mantenido vigentes las competencias establecidas con anterioridad a la expedicion de
la ley de seguridad social; por ello se hace necesario un estudio particular del caso

recurriendo a verificar la forma de vinculacion o relacion juridica con el

beneficiario.”

Lo anterior, como se ve en el siguiente auto de 03 de junio de 2015, proferido por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia de la Ilustrisima Magistrada,
doctora Julia Emma Garzoén de Gomez?, asi:

“Al punto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, delimita de manera expresa y
especial, los asuntos que son de conocimiento de ésta Jurisdiccion, norma que dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

De lo anterior se colige, que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le
corresponde exclusivamente conocer de los procesos relativos a la seguridad social de
sus empleados publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una entidad de
derecho publico, circunstancia que en el presente asunto no se evidencia, pues notese
como el demandante, no obstante haber laborado durante varios afios para entidades
estatales, lo cierto fue, que al momento de cumplir con los requisitos para pensionarse,

4http://190.24.134.250/wdocp/F11001010200020150043600ADIUNTA20150605104046.doc
Consejo Superior De La Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gomez

Radicado No. 110010102000201500496-00 (10431-23)

Aprobado seglin Acta de Sala No. 42
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se encontraba trabajando en el sector privado, lo cual indefectiblemente lo excluye de
la calidad de empleado publico.

En el respectivo orden de ideas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es un asunto propio de la Seguridad Social Integral —reliquidacion
pensional-, el cual no corresponde a un servidor publico, la demanda materia de
colision, resulta ajena a las regulaciones contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo conforme se dispone en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 resefiado en presedencia, y en consecuencia, debe darse aplicacion a la regla
general de competencia, y asignar por residualidad el conocimiento del asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria, atendiendo lo dispuesto en los numerales 4° (modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012) y 5°de la Ley 712 de 2001, cuyo texto reza:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dafiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)

Corolario de lo anterior, respecto de la competencia, tratdndose del tema de los
regimenes de excepcion y de transicion, previstos en la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 2002 expuso:

“(...)

Todo lo dicho también es aplicable a los regimenes especiales que surgen de la
aplicacion de la normatividad de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, porque a pesar de la uniformidad normativa que intenté ese ordenamiento,
dejo a salvo para efectos de edad, tiempo de servicios, de cotizaciones y monto de la
pension, los estatutos legales o reglamentarios de quienes al momento de la vigencia de
la ley tenian mads de 35 afios de edad (mujeres) o mds de 40 (hombres) o mds de 15
afios de servicios. Para esos afiliados, si bien el ingreso base de liquidacion se sujeté a
la nueva ley, no se aplica a plenitud el sistema de seguridad social integral, sino la
normativa especial anterior en el evento de que resultare mds favorable al afiliado o
beneficiario del sistema general de pensiones. Al no tratarse en rigor de pensiones del
sistema de seguridad social integral, no existe impedimento constitucional alguno para
que la competencia se mantenga incolume como venia antes de la expedicion de la Ley
712, por las razones explicadas en precedencia.

()
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“Conviene precisar que a contrario sensu, en_lo _que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Codigos
Contencioso _Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si

influye la naturaleza de la relacién juridica y los actos juridicos que se controviertan,

en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales. (Subrayas y negritas de
la Sala).

En conclusion, considera esta Corporacion que el presente asunto es de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social;
situacion que es propia de los Jueces Laborales, en este caso representado por el

JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C,
despacho al cual se le remitird la presente actuacion para lo de su cargo.”

En el mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia®, ha asumido el conocimiento
del régimen de transicion pensional de los Trabajadores Oficiales de la antigua Telecom:

“Fundamento sus peticiones, basicamente, en que laboré para TELECOM desde el 5
de junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1995, cuando fue desvinculada por la
empresa mediante el plan de retiro voluntario, de tal manera que, segun su dicho,
habia completado 22 arios, 10 meses y 26 dias, tiempo que, estima, le daba derecho a
la pension de jubilacion desde ese momento; que solicité también la pension a la
demandada con 20 arios de servicio y 50 afios de edad, pero que, igualmente, le fue
negada; que mediante R. 2746 de 2004, la demandada le reconocié pension de
Jjubilacion a la actora a partir del 5 de junio de 2003, con 20 afios de servicioy 55 afios
de edad, no obstante que, sostiene, ella tenia derecho a la pension desde que fue
retirada del servicio, sin tener en cuenta edad alguna; o desde cuando cumplio los 50
arios de edad; se duele de que la empresa no solo le dejo reconocer la pension desde el
momento en que, en su criterio, tenia derecho, sino que, ademds, se la reconocio sin
tener en cuenta todos los factores extralegales que recibié durante el ultimo afio de
servicios, como ordena el articulo 9° del D.2201 de 1987 que regula las pensiones de
TELECOM y no obstante que asi los ha reconocido en otros casos, conforme a las
resoluciones que relaciona, informa que nacio el 5 de junio de 1948, que para la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habia cotizado 21 afios, 10 meses y 26 dias,
es decir que superaba ampliamente los requisitos del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de donde sostiene que estaba amparada por este régimen

especial,

Shitp://190.24.134.94/sentencias/Laboral/2014/Dr. Jorge$20Mauricio%20Burpos®20Ruiz/SENTENCIAS/SLI1T7

57-2014.doc

Corte Suprema De Justicia - Sala De Casacion Laboral
Magistrado Ponente: Jorge Mauricio Burgos Ruiz
SL11757-2014

Radicacion n.® 45202

Acta 31

Bogota,

D. C., tres (03) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos los acepté parcialmente, con la aclaracion de que a la actora no se
le reconocié la pension de 20 arios de servicio con cualquier edad, en razon a que ella
no desemperio un cargo de los taxativamente sefialados en el D. 2661 de 1960, como
quiera que, sostuvo, ella labord en el cargo de oficinista IV.”

En conclusién de lo anterior, la mayoria de Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales, entre ellos, el demandante, conforme a lo anterior,
procedera el Despacho a confirmar el auto recurrido por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que, segun lo traido a colacidn, la parte demandante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial ya que se desempefiaba en el cargo de Contador I (F1. 70),
por lo tanto, esta Jurisdiccion no es la competente para conocer de la presente demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Coérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, esto es, el proferido el dia 04 de mayo de
2016, conforme a los argumentos antes expuestos,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJ

Magistrado %
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Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia instaurado para resolver el recurso de
reposicion formulado por la apoderada de la parte actora contra el auto que declara la Falta
de Jurisdiccion de esta Corporacién y ordena remitir el expediente a la Oficina Judicial para
que sea repartido entre los Juzgados Laborales del Circuito de Monteria. Al respecto se
efectuan las siguientes,

1. AUTO RECURRIDO

A través de auto de fecha 04 de mayo de 2016 (Fls. 151 a 152), esta Corporacion declaro
que carece de Jurisdiccion para conocer del presente asunto y en consecuencia se ordend
remitir el expediente de la referencia a la Oficina Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de Monteria.

La apoderada de la parte demandante, doctora Laura Marcela Quintero Gomez, presento
recurso de reposicion contra el auto en menciéon (Fls. 155 a 162), dentro del término
establecido para ello, tal y como lo establece el articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO
La apoderada de la parte demandante sustento el recurso presentado de la siguiente manera:

La sefiora Nery del Carmen Movilla Galarcio, cumplié los 20 afios de servicio exigido por
la Ley 33 de 1985 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, solamente
faltandole el requisito de la edad para gozar plenamente de su prestacion de jubilacion,
evento que se verifico posteriormente, por tal, el accionante tiene un derecho adquirido para
gozar a cabalidad de la prestacion mencionada, con todas las prerrogativas que de ella
derivan.

Cuando el demandante ingresé a Telecom a prestar sus servicios hasta la fecha de su retiro,
esto es el 01 de mayo de 1973 al 31 de marzo de 1995, ostenté la calidad de Empleado
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Publico desde su nombramiento en propiedad, lo cual se confirmé con la expedicion de la
Resolucion Namero 030000-1322 del 09 de febrero de 1989 de Telecom hoy PAR de
Telecom.

Asimismo, afirm¢é la apoderada, que los derechos de carrera no se pierden por el
acogimiento a un plan de retiro voluntario de la empresa, segun el Decreto 2200 de 1987.
Ahora, se establece también, por parte de la apoderada, que la restructuracion de la empresa
Telecom, contenida en el Decreto 2123 de diciembre de 1992, no afectan el régimen
salarial, prestacional y asistencial vigente de los empleados que se encuentren vinculados a
la fecha de la promulgacion de éste ultimo decreto.

Por otra parte, alegd la recurrente, que aunque se haya cambiado la condicién de
Empleados Publicos a Trabajadores Oficiales, ese pardmetro no es absoluto, en razon a que
los Servidores Publicos que se encontraban adscritos a la planta de personal, se les
mantendria su condicion de Empleado Publico en cuanto a los deberes y derechos a que
ello conlleva.

Finalmente, sustenta su recurso, en que la reclamacion consistente en reliquidacion de la
pension de jubilacion y su respectiva respuesta, se sometio a la declaracion de nulidad con
el consecuente restablecimiento del derecho, en consecuencia es de orden pensional y
administrativo, puesto que no se refiere a la relacion laboral; ademés que las entidades
reclamadas son de origen publico lo cual determina la competencia del presente asunto en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Con base a todo lo anterior, solicita la apoderada de la parte accionante, que se reponga el
auto de fecha 04 de mayo de 2016, mediante el cual se declaro la falta de competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer del asunto que ocupa el presente
tramite judicial.

3. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la parte demandada, doctor Orlando David Pacheco Chica, descorrid
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 04 de mayo de 2016, de la siguiente manera:

Establece la demandada que el presente conflicto se suscita entre un Trabajador Oficial y su
empleador, es decir, que no se estd en presencia de un Servidor Publico, toda vez que a
través del Decreto 2123 de 1992, cambi6 la naturaleza juridica de la empresa, Telecom,
consecuencia de ésto, la mayor parte de los Empleados Publicos pasaron a ser Trabajadores
Oficiales, entre ellos, el demandante. Por tanto, atendiendo a la naturaleza juridica de la
entidad que fungié6 como empleadora, la competencia se atribuye a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

Ahora, indica el apoderado de la demandada, que se malinterpretd, por el demandante, lo
establecido en el articulo 7 del Decreto 2123 de 1992, toda vez que luego de la
transformacion de Telecom a una Empresa Industrial y Comercial del Estado, al pasar, la
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mayoria de sus trabajadores, a ser Trabajadores Oficiales, como se dijo anteriormente, se
les permitié conservar los derechos laborales (salariales, prestacionales y asistenciales),
pese a que no contaban con la calidad de Empleados Publicos a partir de la expedicion del
mencionado decreto.

Afirmo la demandada, que no se puede entender que la parte actora haya conservado la
calidad de Empleado Publico por habérsele salvaguardado el régimen salarial y prestacional
a esa clase de empleados pero, muy a pesar de esto, su calidad si cambi6 a la de Trabajador
Oficial.

Concluye, el apoderado de la parte demandada, afirmando que el tipo o naturaleza juridica
de la vinculacién de la parte demandada al momento de adquirir el estatus pensional,
resulta determinante al momento de establecer la jurisdiccion competente, y que por
tratarse de un conflicto surgido como causa de un Trabajador Oficial, esa circunstancia
determina la jurisdiccion competente para conocer del asunto, por lo cual, seria la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral y no la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Por todo lo anterior, solicita que no se reponga el auto recurrido y en su lugar se ordene
remitir el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Laborales de la Ciudad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por la sefiora Nerys del
Carmen Movilla Galarcio, a través de apoderada judicial, es de competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En el caso bajo estudio, el demandante pretende la declaratoria de nulidad del oficio SP-
AP-11176 del 19 de noviembre de 2012, por medio del cual, CAPRECOM, le niega la
reliquidacion de la pensidn de jubilacion.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial a la fecha de su retiro de la Empresa Industrial y Comercial
del Estado, TELECOM, lo cual hace que el presente asunto sea competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, tal y como lo estableci6 el Honorable Consejo de Estado, en
providencia del 08 de febrero de 2016!, asi:

“De acuerdo a lo expuesto, se establece que las personas que presten sus servicios a
Empresas Industriales y Comerciales del Estado, ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, excluyendo a quienes en los estatutos de la empresa se precise que

! hittp://190.24.134.67/SENTPROC/F76001233100020 100189501 S2PARAADIAUTO20160216155434.doc
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccion “B”

Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 76001-23-31-000-2010-01895-01

Referencia No. 0234-2014

Actor: Rosa Elena Sinisterra Escobar y Otro

Demandado: Nacion- Ministerio de da Proteccion Social y Otro
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desemperiian funciones de direccion o confianza, los cuales se consideran empleados
publicos.”

Ahora, en la Sentencia C-068/96%, proferida por la Honorable Corte Constitucional, con
Ponencia del Honorable Magistrado, doctor Antonio Barrera Carbonell, se estableci6 lo
siguiente:

“(..) 2. La naturaleza juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
"TELECOM". Régimen laboral y prestacional aplicable a sus servidores.

Antes de la expedicion del decreto 2123 de 1992, expedido en ejercicio de las
facultades otorgadas al Gobierno por el art. 20 transitorio de la Constitucion, la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones "TELECOM" tenia el cardcter de
establecimiento publico descentralizado del orden nacional.

En el art. 1o. del referido decreto se dispuso lo siguiente:

"Reestructirase en una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, a la
Empresa de Telecomunicaciones -TELECOM- creada y organizada por las leyes 6a. de
1943 y 83 de 1945, y los Decretos 1684 de 1947, 1233 de 1950, 1184 de 1954, 1635 de
1960 y 3267 de 1963, vinculada al Ministerio de Comunicaciones a la cual, salvo lo
dispuesto en el presente Decreto, para todos los efectos le seran aplicables las

disposiciones que regulan el régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado”.

(..)

Como se deduce de lo expuesto, el cambio de la naturaleza juridica de la empresa
significé que, con excepcion de los servidores clasificados como empleados publicos,
los restantes quedaron convertidos en trabajadores oficiales.

(..)

En conclusion, la reestructuracion de la empresa, no implicé modificacion del régimen
prestacional de los servidores de TELECOM contenido en el decreto 2201 de 1987, el
cual se encontraba vigente cuando aquélla se produjo. Por consiguiente, tanto a los
empleados publicos como a los trabajadores oficiales de dicha empresa les es aplicable
dicho régimen, sin perjuicio de que con respecto a estos ultimos pueda ser modificado
favorablemente, mediante la celebracion de convenciones colectivas.”

2 hitp://www.corteconstitucional. gov.co/relatoria/ 1996/C-068-96.htm
Sentencia No. C-068/96

Bogota, 22 de febrero de 1996

Ref.: Expediente: D-1034.

Norma Demandada: Decreto 2201 de 1987 Articulo 2° literal b.
Demandante: Jaime Sierra.

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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Con respecto a lo anterior, la mayoria de los Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales sin que se modificara su régimen prestacional
anterior.

Al respecto el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, ha manifestado que en materia
de régimen de transicion y de pension lo importante es determinar la naturaleza juridica de
los actos que se controviertan. Tal y como lo establecié el doctor Henry Villarraga
Oliveros?, asf:

“Decision del dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), radicado No. 201100034
00, Magistrado Ponente: Doctor HENRY VILLARRAGA OLIVEROS:

“Pues bien para resolver el conflicto planteado, se requiere establecer si el actor de la
demanda presentada ostenta o no la calidad de trabajador oficial o empleado publico.
Estudiados los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda para poder resolver el
conflicto de competencia, es fundamental manifestar que el demandante no ostenta la
calidad de empleado publico por que su vinculacion a dicha entidad segin el
demandante se realizé mediante un contrato de trabajo verbal.

(..)

Encuentra necesario la sala para dirimir el presente conflicto, traer a colacion lo
preceptuado en la Ley 712 de 2001 en su articulo 2, el cual asigna la competencia de
los conflictos juridicos que originen de una forma directa o indirecta en el contrato de
trabajo a la jurisdiccion ordinaria y sus especialidades laboral y de seguridad social.”

(...)
2. Conflicto de competencias en materia de seguridad social.

Igual cosa a la que ocurre en los conflictos anteriores, reviste especial importancia los
eventos relacionados con la seguridad social asuntos que podria pensarse hoy estdin
regulados en el CPACA (num. 4°. Del art. 104) y en las reglas establecidas en la ley
712 de 2001, modificadas hoy en dia por el codigo general del Proceso..

Frente a asuntos o casos en los que a pesar de que la demandada sea una entidad
publica, el litigio tiene su origen fuera del Sistema General de Seguridad Social, en
virtud de los articulos 36 (Régimen de Transicion) y 279 (Regimenes de excepcion) de
laley 100 de 1993, la Sala ha tenido que fijar su postura como veremos mds adelante.

Es preciso sefialar, que la sentencia C-1027 de 2002, que arriba hicimos referencia, al
pronunciarse sobre el alcance de la regla contenida en el numeral 4° del articulo 2° de
laley 712, establecio dos subreglas sumamente utiles:

Shttp://www.cej.org.co/observatoriocpavea/index. php/importantes/doc download/35-ponencia-del-magistrado-
henry-villarraga-oliveros-sobre-la-resolucion-de-conflictos~-de~jurisdicciones-en-colombia

Apuntes Sobre La Resolucion De Conflictos De Jurisdicciones

Dr. Henry Villarraga Oliveros

Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Consejo Superior de la Judicatura
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i) Todo litigio que se origine en el interior del Sistema General de Seguridad Social,
independientemente de la relacion juridica y la naturaleza del acto juridico
controvertido, es del conocimiento de la justicia ordinaria;

ii) En tanto que, los que se den al margen de dicho Sistema, serdn conocidos por los
Jjueces ordinarios o administrativos en razon a la relacion juridica y la naturaleza del
acto juridico controvertido.

El articulo 622 del Cédigo General del Proceso, modificé el numeral 4 del articulo 2
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual quedo asi:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”. Notese, que el Legislador, exceptiio del conocimiento de
la jurisdiccion del trabajo, el conocimiento de los litigios derivados de responsabilidad
médica y de controversias contractuales.

En este orden de ideas, la lectura del nuevo numeral, nos permite concluir que la
Jjurisdiccion ordinaria laboral recuperé el conocimiento de todos los conflictos
relativos a la seguridad social, con lo cual se modificé parcialmente el numeral 4 del
articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para entregarle nuevamente a la justicia del trabajo o jurisdiccion
laboral el conocimiento de tales asuntos.

(..)

Al respecto la Corte afirmd, en la prenombrada sentencia, frente a la redaccion
original del numeral 4 citado:

“...bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Conviene precisar que a contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos
Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,
en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales.”

(...)
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Decision del Treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201202779
00, Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

“Se tiene establecido entonces que las pensiones reconocidas al amparo de un régimen
de_excepcion o de tranmsicidn, y claro estd, las reconocidas con anterioridad a la

vigencia de la Ley 100 de 1993,no hacen parte del conjunto armdnico _constituido por
el Sistema de Seguridad Social Integral y es por su ajenidad al sistema que se_han
mantenido vigentes las competencias establecidas con anterioridad a la expedicién de
la ley de seguridad social; por ello se hace necesario un_estudio particular del caso

recurriendo a verificar la_ forma de vinculacion o relacién _juridica con el

beneficiario.”

Lo anterior, como se ve en el siguiente auto de 03 de junio de 2015, proferido por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia de la Tlustrisima Magistrada,
doctora Julia Emma Garzén de Gomez?, asi:

“Al punto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, delimita de manera expresa y
especial, los asuntos que son de conocimiento de ésta Jurisdiccion, norma que dispone:

“ARTICULO  104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

De lo anterior se colige, que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le
corresponde exclusivamente conocer de los procesos relativos a la seguridad social de
sus empleados publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una entidad de
derecho publico, circunstancia que en el presente asunto no se evidencia, pues notese
como el demandante, no obstante haber laborado durante varios arios para entidades
estatales, lo cierto fue, que al momento de cumplir con los requisitos para pensionarse,

*http://190.24.134.250/wdocp/F11001010200020150049600ADIUNTA20150605104046.doc
Consejo Superior De La Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil quince (2015)

Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén De Gomez

Radicado No. 110010102000201500496-00 (10431-23)

Aprobado segin Acta de Sala No. 42
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se encontraba trabajando en el sector privado, lo cual indefectiblemente lo excluye de
la calidad de empleado publico.

En el respectivo orden de ideas, teniendo en cuenta que el objeto de la presente
controversia es un asunto propio de la Seguridad Social Integral —reliquidacion
pensional-, el cual no corresponde a un servidor publico, la demanda materia de
colision, resulta ajena a las regulaciones contenidas en el Codigo Contencioso
Administrativo conforme se dispone en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 resefiado en presedencia, y en consecuencia, debe darse aplicacion a la regla
general de competencia, y asignar por residualidad el conocimiento del asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria, atendiendo lo dispuesto en los numerales 4° (modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012) y 5°de la Ley 712 de 2001, cuyo texto reza:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contralos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

()

Corolario de lo anterior, respecto de la competencia, tratindose del tema de los
regimenes de excepcion y de transicion, previstos en la Ley 100 de 1993, la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 2002 expuso:

“(...)

Todo lo dicho también es aplicable a los regimenes especiales que surgen de la
aplicacion de la normatividad de transicion contenida en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, porque a pesar de la uniformidad normativa que intenté ese ordenamiento,
dejo a salvo para efectos de edad, tiempo de servicios, de cotizaciones y monto de la
pensioén, los estatutos legales o reglamentarios de quienes al momento de la vigencia de
la ley tenian mads de 35 afios de edad (mujeres) o mas de 40 (hombres) o mds de 15
afos de servicios. Para esos afiliados, si bien el ingreso base de liquidacion se sujeto a
la nueva ley, no se aplica a plenitud el sistema de seguridad social integral, sino la
normativa especial anterior en el evento de que resultare mds favorable al afiliado o
beneficiario del sistema general de pensiones. Al no tratarse en rigor de pensiones del
sistema de seguridad social integral, no existe impedimento constitucional alguno para
que la competencia se mantenga incolume como venia antes de la expedicion de la Ley
712, por las razones explicadas en precedencia.

()
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“Conviene precisar que a contrario sensu, en_lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los Cddigos
Contencioso _Administrativo y Procesal_del Trabajo, segun el caso, y por tanto si
influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan,

en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales. (Subrayas y negritas de
la Sala).

En conclusion, considera esta Corporacion que el presente asunto es de conocimiento
de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social;
situacion que es propia de los Jueces Laborales, en este caso representado por el
JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C,

despacho al cual se le remitira la presente actuacion para lo de su cargo.”

En el mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia®, ha asumido el conocimiento
del régimen de transicion pensional de los Trabajadores Oficiales de la antigua Telecom:

“Fundamento sus peticiones, bdsicamente, en que laboro para TELECOM desde el 5
de junio de 1972 hasta el 31 de marzo de 1995, cuando fue desvinculada por la
empresa mediante el plan de retiro voluntario, de tal manera que, segun su dicho,
habia completado 22 arios, 10 meses y 26 dias, tiempo que, estima, le daba derecho a
la pension de jubilacion desde ese momento; que solicitéo también la pension a la
demandada con 20 aiios de servicio y 50 afios de edad, pero que, igualmente, le fue
negada, que mediante R. 2746 de 2004, la demandada le reconocié pension de
Jubilacion a la actora a partir del 5 de junio de 2003, con 20 afios de servicio y 55 afios
de edad, no obstante que, sostiene, ella tenia derecho a la pension desde que fue
retirada del servicio, sin tener en cuenta edad alguna; o desde cuando cumplio los 50
afios de edad; se duele de que la empresa no solo le dejo reconocer la pension desde el
momento en que, en su criterio, tenia derecho, sino que, ademds, se la reconocio sin
tener en cuenta todos los factores extralegales que recibié durante el ultimo afio de
servicios, como ordena el articulo 9° del D.2201 de 1987 que regula las pensiones de
TELECOM y no obstante que asi los ha reconocido en otros casos, conforme a las
resoluciones que relaciona; informa que nacié el 5 de junio de 1948, que para la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 habia cotizado 21 afios, 10 meses y 26 dias,
es decir que superaba ampliamente los requisitos del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de donde sostiene gue estaba amparada por este régimen

especial.

Shitn://190.24.134.94/sentencias/Laboral/2014/Dr. Jorge%20Mauricio%20Burpos%20Ruiz/SENTENCIAS/SLI 1Y

572014 doc
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Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nerys Movilla Galarcio
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00334

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos los aceptd parcialmente, con la aclaracion de que a la actora no se
le reconocié la pension de 20 afios de servicio con cualquier edad, en razon a que ella
no desempeiié un cargo de los taxativamente sefialados en el D. 2661 de 1960, como
quiera que, sostuvo, ella laboré en el cargo de oficinista IV.”

En conclusién de lo anterior, la mayoria de Empleados Publicos de Telecom, se
convirtieron en Trabajadores Oficiales, entre ellos, el demandante, conforme a lo anterior,
procedera el Despacho a confirmar el auto recurrido por la apoderada de la parte
demandante, toda vez que, seglin lo traido a colacion, la parte demandante ostentaba la
calidad de Trabajador Oficial ya que se desempefiaba en el cargo de Contador III (F1. 73),
por lo tanto, esta Jurisdiccion no es la competente para conocer de la presente demanda.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cdrdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, esto es, el proferido el dia 04 de mayo de
2016, conforme a los argumentos antes expuestos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-004-2016-00391
Demandante: Ruth Herrera Martinez
Demandado: U.G.P.P.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante auto
de 07 de julio de 2016, considerd que no es el érgano competente para conocer del
proceso, por razén de la cuantia, motivo por el cual lo remitié a esta Corporacion;
para resolver se

CONSIDERA:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
utoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita, se
avocara su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, por lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-004-2016-00417
Demandante: Udince José Hernandez Doria
Demandado: U.G.P.P.

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante
auto de 29 de junio de 2016, consideré que no es el 6rgano competente para
conocer del proceso, por razon de la cuantia, motivo por el cual lo remitié a esta
Corporacion; para resolver se

CONSIDERA:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
utoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita, se
avocara su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, por lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto de Sustanciacion # 541
IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Demandante: ASOCIACION MUTUAL SOLIDARIA DE SALUD DE CERETE
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE
Radicado: 33.001.23.31.000.1999-01684-01

Monteria, veintitrés (23) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Revisado el expediente observa el Despacho, que mediante sentencia 01 de julio de
2004, esta Corporacion emitié sentencia inhibitoria y declaré probada la Falta de
Jurisdiccion, decision que fue apelada por el apoderado de la parte demandante, por
lo que fue remitido el expediente al Honorable Consejo de Estado.

Resuelta la alzada, mediante sentencia de 29 de mayo de 2014, el Honorable Consejo
de Estado confirmd la decision?, y estableci6é un plazo de 45 dias habiles para que se
iniciara el tramite de integracion del correspondiente Tribunal de Arbitramento, lo
cual fue realizado en dicho término, y posterior a ello se debia presentar una nueva
demanda; toda vez que, en lo que respecta al Tribunal Administrativo de Cdrdoba, el
proceso llevado a cabo en esta jurisdiccion ya concluydo con las sentencias
ejecutoriadas mencionadas con anterioridad.

Ahora bien, observa el Despacho que en el presente caso nos encontramos con dos
demandas, la primera y cuyo consecutivo de archivo es 005462, el cual se encuentra
finalizada con sentencias de primera y segunda instancias ejecutoriadas y la segunda,
remitida por el Tribunal de Arbitramento, la cual al iniciar lo correspondiente en este
caso era que el Tribunal mencionado remitiera la demandada a la oficina judicial para
el correspondiente reparto, a fin de evitar posibles nulidades tal como lo dispone el
articulo 133 numeral 2° del Cédigo General del Proceso en el cual se sefiala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

1Fls. 194 - 199 — Cuaderno archivado bajo ¢l consecutivo 005462.
2Fls. 244 - 251 - Cuaderno archivado bajo el consecutivo 005462



Proceso: Controversia Contractual

Demandante: Asociaciéon Mutual Solidaria De Salud De Cereté
Demandado: Municipio De Cereté

Radicade: 33.001.23.31.000.1999-01684

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un_proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.” Subrayado fuera del texto.

Teniendo en cuenta la normatividad anterior, advierte el Despacho, que al darle el
tramite de la demanda, se estaria incurriendo en la causal de nulidad al tratar de revivir
un proceso legalmente concluido, motivo por el cual se ordenard remitir el expediente
remitido por el Tribunal de Arbitramento a la oficina judicial para que se realice el
reparto correspondiente. Respecto de la ya terminada se ordenara por Secretaria se
realice el respectivo archivo del proceso,

Por lo expuesto anteriormente, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba

DISPONE

PRIMERO: REMITASE por Secretaria el expediente remitido por el Tribunal de
Arbitramento a la Oficina Judicial para su correspondiente reparto.

SEGUNDO: REMITASE a Secretaria el expediente con el consecutivo 005462 para
su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



