REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto Interlocutorio # 130

IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: DUILIO ALVAREZ PEREZ
Demandado: MANEXKA E.P.S.
Radicado: 23.001.33.33.007.2014-00073-01

Monteria, veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016).

§01. Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 15 de septiembre de 2015 (F1. 11 - C1), a través del cual de
admitio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba, Sala Cuarta de Decision; previas las consideraciones siguientes,

1. AUTO RECURRIDO

§02. Mediante auto del 15 de septiembre de 2015, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
Sala Cuarta de Decision, admitié el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandada, en contra del auto que declar6 no probada la excepcion de falta de
jurisdiccion, proferido en audiencia inicial.

§03. La decision de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, se
baso en lo establecido en el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, toda vez que éste cumpli6 con los requisitos de ley, ademas
de ser interpuesto y sustentado oportunamente dentro de la misma audiencia en la cual se
impetro.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO
§04. Manifiesta el actor en su recurso de apelacion lo siguiente (F1. 13 c1):

§05. Expone que se incurri6 en un error involuntario al consignar erradamente
“APELACION DE AUTO de fecha 28 de agosto de 2015 proferida por el juzgado 2°
Administrativo Oral de Descongestion del circuito judicial de Monteria mediante el cual se
declaré no probada la excepcién de falta de integracion del Litis consorte necesario
propuesta por la demandada”. -Negrilla del Recurrente-



Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Duilio Alvarez Pérez
Demandado: MANEXKA E.P.S.
Radicado: 23.001.33.33.752.2014-00073-01

§06. Aiiade que el recurso de apelacion presentado por la demandada solo se refiere y fue
sustentado con relacion a la falta de jurisdiccion, como puede ser corroborado en el cd del
audio de la audiencia.

§07. Finalmente solicita que se rechace por improcedente el recurso de apelacion,
presentado por la demandada, ya que éste no encaja dentro de los relacionados en el articulo
243 del C.P.A.C.A., y el cual se torna dilatorio.

3. CONSIDERACIONES DEL HONORABLE TRIBUNAL

§08. Establece el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su numeral 6°, lo concerniente a la decisién de excepciones
previas en el tramite de la audiencia inicial, asi:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(..)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la prdctica de pruebas, se suspenderd la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidird sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion
o del de suplica, segun el caso.” -Cursiva y negrilla del Despacho-

§09. Envirtud ala normatividad anterior, advierte el Despacho, que el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial de la parte demandada en audiencia inicial, en contra
del auto que declaré no probada la excepcion de falta de jurisdiccion, si es procedente, razén
por la cual se confirmard su admision.

§10.  Ahora, con respecto a la motivacion del auto aqui recurrido, esto es el proferido el 15
de septiembre de 2015 (F1. 11 - C1), éste debera modificarse, toda vez que, aunque se haya
declarado no probada la excepcion de falta de integracion del litis consorcio necesario en



Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Duilio Alvarez Pérez
Demandado: MANEXKA E.P.S.
Radicado: 23.001.33.33.752.2014-00073-01

audiencia inicial, la parte demandada basé y sustent6 su apelacién en la excepcion de falta
de jurisdiccion.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE la parte motiva del auto de fecha 15 de septiembre de 2015,
el cual quedard asi:

“Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandada con el auto de fecha 28 de agosto de 2015, proferido en
audiencia inicial, y mediante el cual se declard no probada la excepcion de falta de
Jurisdiccion, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dard aplicacion al articulo 244 ibidem”

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral primero del auto de fecha 15 de septiembre de
2015, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandada contra el auto de fecha 28 de agosto de 2015, el cual declaro
no probada la excepcion de falta de jurisdiccion, proferido en audiencia, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria.”

TERCERO: CONFIRMENSE el numeral 2° y 3° del auto del 15 de septiembre de 2015.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i 7 JIA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberta y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00249
Demandantes: Javier José Julio Oviedo y Otros
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional -
Municipio de Valencia

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La parte actora, mediante apoderado judicial, presenté6 demanda en uso del medio
de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y el Municipio de
Valencia, por lo que se procede a resolver sobre la competencia de esta
Corporacion para conocer del asunto de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 6° del C.P.A.C.A., dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de reparacion
directa cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales y los
Juzgados Administrativos conoceran de esta clase de procesos cuando su cuantia
no exceda de esa suma.

Ahora, la competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma esta que

preceptla:

“Competencia por razén _de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...)" (Negrillas del Despacho).




En el presente caso, se solicita declarar administrativa y extracontractualmente
responsables a las entidades demandadas, de los perjuicios causados a los actores,
con ocasién de los hechos ocurridos el 17 de agosto de 2015.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacién
de pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretension, correspondiente, en este caso, al dafio a la vida relacion, solicitado a
favor del sernor Javier José Julio Oviedo, estimado en la suma de 200 S.M.L.M.V,,
esto es 137.890.800, segun se sefiala a folio 8 del expediente; suma que no supera
la cuantia establecida en el articulo 152 del CPACA, es decir los 500 SMLMV, que
para el presente afio equivalen a $344.727.000.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral -
Reparto, por lo que, en atencién al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara remitir
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria - Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Libertad y Orden .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacioén Directa
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00333
Demandantes: Julio Boniek Peralta Pardo y Otros
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional

Magistrado Ponente: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

La parte actora, mediante apoderado judicial, presenté demanda en uso del medio
de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por lo que se procede
a resolver sobre la competencia de esta Corporacion para conocer del asunto de la
referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 6° del C.P.A.C.A., dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de reparacion
directa cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales y los
Juzgados Administrativos conoceran de esta clase de procesos cuando su cuantia
no exceda de esa suma.

Ahora, la competencia por razon de la cuantia se determinara con sujecion a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que

preceptua:

“Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...)" (Negrillas del Despacho).




En el presente caso, se solicita declarar administrativa y extracontractualmente
responsables a las entidades demandadas, de los perjuicios causados a los actores,
con ocasién de los hechos ocurridos el 4 de mayo de 2014.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion
de pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretension, correspondiente, en este caso, al perjuicio material en la modalidad de
lucro cesante, solicitado a favor del sefior Julio Boniek Peralta Pardo, estimado en
la suma de $13.400.000, segln se sefiala a folio 19 del expediente; suma que no
supera la cuantia establecida en el articulo 152 del CPACA, es decir los 500
SMLMV, que para el presente afio equivalen a $344.727.000.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral -
Reparto, por lo que, en atencion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara remitir
el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Admihistrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria - Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

aL>



REPUBLICA DE COLOMBIA
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA

Auto Interlocutorio #124
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: ORFALARA ARROYO MARTINEZ Y OTROS.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS.
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00318-00

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

La parte actora, mediante apoderado judicial, presenté demanda en uso del medio de
control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra el
Departamento de Cordoba, Municipio de Moiiitos, Ministerio de Minas y Energia,
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios y Electricaribe Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P., por lo que se procede a resolver sobre la competencia de esta
Corporacion para conocer del asunto de la referencia, previas las siguientes
consideraciones.

CONSIDERACIONES:

El articulo 152 numeral 6° del C.P.A.C.A., dispone que los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos de Reparacion
Directa cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales y los
Juzgados Administrativos conocern de esta clase de procesos cuando su cuantia no
exceda de esa suma.

La competencia por razén de la cuantia se determinard con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011; norma ésta que preceptua:

“Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seguin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo
que estos iiltimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...)” (subrayado y negrillas del
Despacho)



En el presente caso, se solicita que se declare al Departamento de Cordoba,
Municipio de Moiiitos, Ministerio de Minas y Energia, Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y Electricaribe Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P., responsables de todos los perjuicios materiales, morales y dafio en la vida en
relacion causados a los demandantes por los hechos sucedidos el 8 de agosto de
2015 en el Municipio de Moiiitos del Departamento de Cérdoba.

En este orden de ideas, de conformidad con la norma transcrita, y como se trata de
acumulacion de pretensiones, no se consideraran los perjuicios morales.

Ahora bien, se pretenden perjuicios de dafio a la vida de relaciéon, 100 SM.L.M.V.
($68°945.500) para cada uno de los demandantes, y doscientos setenta y tres
millones veinticuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos ($273°024.259) por
lucro cesante, asi entonces como quiera que esta es la pretension con mayor valor y
tampoco supera el umbral de los 500 S.M.L.M.V. que para ¢l afio 2016 asciende a
trescientos cuarenta y cuatro millones setecientos veintisiete mil quinientos pesos
($344°727.500) esta Corporacion se declarara carente de competencia para conocer
del presente asunto, y en atencion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenard remitir
el expediente a dichos Juzgados.

DISPONE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y aprobada
por la Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto Interlocutorio #122
DECIDE UN RECURSO DE APELACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE No. 23.001.33.33.007.2014-00653-01
DEMANDANTE: ANA MARIA ZUMAQUE Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC.

Monteria, veinte y ocho (28) de septiembre de dos mil diecisé€is 2016.

§01. Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha de 10 de febrero
de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechaz6 la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA (fl. 1a 18 cl.)

§02. Sesolicita que se declare la responsabilidad y condena en perjuicio a la Nacion-
Ministerio del Interior y de Justicia y al Instituto Penitenciario y Carcelario- IMPEC,
de los dafios antijuridicos y perjuicios tanto de orden moral, psicologicos que le fueron
causados a las demandantes como afectadas indirectas por falla o falta en el servicio,
en la que se produjo la muerte de Jonas Ignacio Zumaque Pineda, quien fuera
entregado al IMPEC en el afio 2011, en custodia mientras se le definiera su situacion
juridica sobre una conducta punible que le cursaba en el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de la Ciudad de Monteria.

2. TRAMITE PROCESAL

2.1. Inadmisiéon de la demanda (fl. 62 a 63 reverso c.1)

§03. Por auto de 16 de enero de 2015, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria procedi6 a inadmitir la demanda, ya
que no se hizo un pronunciamiento claro sobre cada uno de los hechos de la demanda,
los cuales no se encuentran debidamente enumerados encontrandose una repeticion
en la frecuencia numérica que se utiliza en los hechos; asi mismo, se sefiala que con
la demanda se debe aportar el documento idoneo que acredite el parentesco del actor
con la persona fallecida, o sea, los registros civiles de nacimiento y de defuncion del
finado Jonas Ignacio Zumaque Pineda, por lo que se solicité que se allegara lo dicho.
Adicionalmente sefiala el A-quo que la presente demanda esta juridicamente
fundamentada en las normas del C.C.A, por lo que se debe adecuar a la normatividad



Decide Recurso de Apelacién
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014-00653-01
Medio de control: Reparacion Directa

vigente, esto es, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que la demanda no refine los requisitos de ley establecidos en
el articulo 170 de C.P.A.C.A, y se dispuso su inadmision concediendo un término de
10 dias a la parte demandante para que corrigiera la demanda, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo de articulo 169 del C.P.A.C.A.

2.2. CORRECCION DE LA DEMANDA (fl. 65 a 76 c.1)

§04. La parte actora mediante escrito presentado el 4 de febrero de 2015, pretende
hacer efectiva la correccion de la demanda.

2.3. AUTO APELADO (Fl. 86 c.1)

§05. Por auto de fecha 10 de febrero de 2015, proferido por su sefioria el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, rechaza la
demanda, sefialando que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.C.A.,
mediante el proveido de fecha 16 de enero de 2015, se concedio a la parte accionante
un término de 10 dias para que corrigiera la demanda, el cual comenz a correr a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de dicho auto (19 de enero de 2015) venciendo
tal término el dia (2 de febrero de 2015) y como quiera que la demandante presenta
su escrito de correccion el 4 de febrero se rechazé la demanda y se ordend devolver
los anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

2.4. RECURSO DE APELACION (fls. 89 a 90 reverso c.1)

§01. La parte demandante actuando en nombre propio y como apoderada de la
sefiora Ana Maria Zumaque Pineda interpuso recurso de apelacion, contra el auto de
fecha 10 de febrero de 2015, por medio de la cual se rechazo la demanda, bajo los
siguientes argumentos:

§02. Manifiesta la parte recurrente no estar de acuerdo con la decision del A-quo,
toda vez que considera que presentd su escrito de correccion dentro del término, el
cual fue presentado por un dependiente en la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Cordoba, donde le manifestaron al dependiente judicial que la Secretaria se
encontraba cerrada por orden impartida por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante acuerdos 009 y 011 de febrero, y que en virtud de tal informacion no se
presento el escrito. Asi mismo, el Secretario del Tribunal expidié constancia de tal
cierre y omitié indicar a la persona encargada de llevar la correccion donde se
encontraba el juzgado al cual iba dirigido el escrito.

§03. Por otro lado, sefial6 la accionante que en la etapa de admision de la demanda
y la cual estd sujeta a formalidades como lo es en el presente caso y de las que
considera pudieron subsanarse o ventilarse dentro del desarrollo de la audiencia
inicial, asi mismo indica, que de acuerdo al articulo 228 de la Constitucion Politica de
Colombia, donde se establece el principio de prevalencia del Derecho sustancial sobre
las formas, y el articulo 103 de la ley 1437 de 2011.
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2.5. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

§04. Mediante auto de fecha 21 de abril de 2015 (fl. 4 ¢.2), se admiti6 el recurso de
apelacion interpuesto contra el Auto del 10 de febrero de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, donde se notificé por estado a las partes.

3. CONSIDERACIONES DEL HONORABLE TRIBUNAL.

3.1. DE LA COMPETENCIA

§05. De conformidad con lo establecido en el Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha
23 de septiembre de 2015, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el
cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas medidas de descongestion y se dictan otras
disposiciones”, €l cual sefiala lo siguiente en su articulo 18 numeral 1°:

“ARTICULO 18.- Incorporacion despachos a oralidad. Incorporar al sistema oral
los siguientes despachos permanentes de:

1. Tribunal Administrativo de Cordoba: Despacho 002, que conocerd de los procesos
del sistema oral que le sean asignados por reparto y de los procesos de dicho sistema
que le sean redistribuidos para garantizar igualdad de carga con sus homdlogos.

PARAGRAFO 1°.- Las Salas Administrativas de los respectivos Consejos Seccionales
de la Judicatura, redistribuirdn los procesos del sistema escrito a cargo de los
despachos que se incorporan al sistema oral mediante el presente Acuerdo, entre los
Magistrados que continian con el tramite de los procesos de ese sistema.

PARAGRAFO 2°- Para efectos de adoptar decisiones de los asuntos del sistema
procesal anterior a la Ley 1437 de 2011, los despachos de los Sefiores Magistrados
que conocen de dicho sistema se organizardn con los Magistrados con competencia
del sistema oral del Tribunal Administrativo de Cordoba, en salas rotativas de
decision impares, plurales, y no inferiores a tres Magistrados.

PARAGRAFO 3°.- Para efectos del equilibrio del reparto, las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura de Coérdoba, Magdalena y Valle del
Cauca dispondran lo pertinente.”

§06. De acuerdo con lo anterior este despacho judicial, a partir del 1 de octubre del
presente afio comenzo a ejercer su funcion judicial de acuerdo al sistema oral.

§07. En concordancia con lo establecido en el Acuerdo # PSAA15-10385, el
Consejo Seccional de la Judicatura expidio el acuerdo # 075, que fue modificado por
el Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, ¢l cual en su articulo 2, ordeno la
redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los Despachos de los Honorables

e’
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Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieves, con este Despacho.
Por lo que el presente proceso fue redistribuido a este Despacho y en consecuencia se
avocara ¢l conocimiento de éste.

§08. FEste Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

§09. Conforme a la decision de primera instancia y a los argumentos del recurso de
apelacion presentado, el problema juridico se contrae en determinar si la decision del
A-quo de rechazar la demanda por no haber subsanado la demanda dentro del término
legal, se encuentra ajustada a derecho.

3.3. MARCO DOGMATICO
% REQUISITOS PARA LA ADMISION DE LA DEMANDA

§10. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su Titulo V se ocup6 de la demanda en el proceso contencioso
administrativo, acapite dentro del cual se refiri6 a los requisitos de toda demanda para
que la misma se encuentre en debida forma.

§11. Asi, para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ésta debe
cumplir con ciertos requisitos relativos a su contenido y que se encuentran regulados
en el articulo 162, el cual prevé:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6.  La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. Ellugary direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdan las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdan indicar
también su direccion electronica.”
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§12. De esta manera, la demanda debe cumplir las formalidades propias de la técnica
juridica, toda vez que las pretensiones tienen tanto una razén de hecho como de
derecho, y es en ésta Giltima donde se exhiben las disposiciones legales, principios
jurisprudenciales y doctrina para darle sustento al escrito petitorio.

§13. Cuando la demanda no cumple los requisitos indicados en el citado articulo, lo
que procede es la inadmision de la demanda, para que el demandante subsane los
requisitos en el término de diez (10) dias, tal como lo establece el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

§14. Por su parte, el rechazo de la demanda procedera en los supuestos consagrados
en el articulo 169, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas de la
Sala)

§15. Finalmente, el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, referente a la inadmision de la demanda, establece:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda.”

§16. De las disposiciones sefialadas, se deriva entonces que la demanda podra ser
rechazada de plano cuando se encuentra configurada la caducidad o cuando el asunto
no sea susceptible de control jurisdiccional contencioso administrativo. En contraste,
opera el rechazo de la demanda cuando después de haber sido inadmitida, la parte
demandante no adecua la demanda conforme a los requisitos exigidos. De esta
manera, se evidencia que debe existir congruencia entre los fundamentos de la
inadmision y los fundamentos del rechazo, pues so6lo ante el incumplimiento de los
requisitos en razon de los cuales el Juez inadmitié puede rechazarse la demanda.

3.4. CASO CONCRETO

§17. Las sefioras Ana Maria y Oriana Zumaque Pineda, la segunda como apoderada
Judicial instaura demanda con pretension de Reparacion Directa en contra de la
NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), con miras a lograr
reparacion administrativa e indemnizacion por los dafios antijuridicos y perjuicios de
orden moral por parte de las entidades demandadas, en razon a la falla en el servicio
que ocasiono la muerte del sefior JONAS IGNACIO ZUMAQUE PINEDA.

e
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§18. ILa demanda en presente fue inadmitida por el Juez de primera instancia por
medio de auto de fecha 16 de enero de 2016, (f1s.62 a 63 reverso), en el que se sefiald
que la demanda no cumplia con los requisitos para que de tal forma se entrara a hacer
el estudio de la misma, sefialando de tal forma los aspectos a corregir los cuales
fueron:

> Los numerales 3 y 5 del acépite de hechos constituyen una simple
apreciacion, e igual en este ultimo numeral se hace mencion de varios supuestos
facticos generando imprecision y que los hechos no estan debidamente
enumerados, como quiera que se presenta repeticion numérica dentro del libelo
demandatorio.

> El documento que acredite el parentesco entre la sefiora Oriana
Zumaque Pineda con el finado Jonas Ignacio Zumaque Pineda, esto es, el
registro civil, al igual que el documento que acredite la muerte de este, como
quiera que no obran dentro del plenario como anexos.

> Asi mismo, el A-quo dentro de dicho auto sefiald, que como quiera que
la demanda con pretension de reparacion directa es presentada posterior a la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, (CPACA), y en la misma se
encuentran apartes los cuales estan fundamentados en el Decreto 01 de 1984
(C.C.A)), por lo que considero que esta fuese adecuada a la legislacion adecuada.

§19. Para efectos de que se realizard la subsanacién de la demanda, el A-quo
mediante el aludido auto admisorio concedio a la parte demandante un término de 10
dias, los cuales comenzaron a correr a partir del dia 19 de enero de 2015, fecha de la
notificacion por estado (f1.63 c.1) de igual forma mediante correo electronico (fl. 64
reverso c.1), el cual finalizo el dia 02 de febrero del mismo afio, cumpliendo asi €l
plazo concedido a la parte demandante.

§20. No obstante, la parte accionante presento escrito por medio del cual pretendia
realizar la subsanacion de la demanda, el dia 04 de febrero de 2016, (fls. 65 a 76 c.
1) por fuera del vencimiento concedido, o sea, que es extemporaneo, por lo que se
evidencia que se encuentra configurada la causal de rechazo de la demanda
contemplada en el articulo 169 Numeral segundo del C.P.A.C.A., norma cuyo tenor
dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

§21. Asi mismo el Honorable Consejo de Estado en sentencia 2011-00808-01 del
24 de mayo de 2012 manifesto lo siguiente:

"Se concluye entonces que, al no presentarse el escrito de correccion de la demanda
dentro del término indicado en el auto de 12 de diciembre de 2011, acerto el a quo,
pues ciertamente, lo procedente era rechazarla al no haberse dado cumplimiento al
auto que la inadmitié. De otro lado, resulta oportuno destacar que esta Sala en
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anteriores oportunidades ha sido enfdtica en sefialar que la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, no implica la derogatoria de las normas sustantivas y
procedimentales”

§22. Sinembargo, la parte demandante indica en su apelacion que los requisitos eran
subsanables.

§23. Alrespecto, el Honorable Consejo de Estado! estimo:

“4.2.- La potestad de saneamiento y la inadmision de la demanda

4.2.1.- El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberd tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritiie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de
parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2.- La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez
ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del niicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la
Ley 1285.

El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la
Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial.

Asi, envirtud de la potestad de saneamiento, el Juez no sdlo controlard los presupuestos de validez de
la demanda, sino también las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil) y aguellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia del
proceso, amén de aquellas otras irregularidades que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no
encajen en una u otra de las categorias mencionadas.

En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucion de todas aquellas
irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine
con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por meras

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA -
CONSEJERO PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ- BOGOTA D.C., VEINTISEIS (26) DE
SEPTIEMBE DE DOS MIL TRECE (2013)- 08001-23-33-004-2012-00173-01  (20135)
http://190.24.134.67/SENTPROC/F08001233300020120017301S4AUTOS20131028121420.doc
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irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha
facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcién
Jurisdiccional.

4.2.4.- La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su potestad de saneamiento es
al momento de estudiar la demanda para su admision. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que si
bien el Juez puede inadmitir la demanda para que se adeciie conforme a los requisitos legales, no
cualquier irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva al rechazo de aquella, ya que
las causales de inadmision pueden reputarse como taxativas, amén de que esas irregularidades, en
virtud de la potestad de saneamiento, puedan corregirse en etapas posteriores del proceso.

Asi ocurre en los siguientes casos: i) via recurso de reposicion frente al auto admisorio de la demanda,
ii) a través de la reforma de la demanda, iii) como excepciones previas, iv) como requisitos de
procedibilidad, v) durante la fijacion del litigio -para el caso de individualizacion de las pretensiones
por ejemplo- o, vi) dentro de un tramite incidental de nulidad, vii) en la audiencia inicial prevista en

el articulo 180.5 de la Ley 1437 o, viii) al finalizar cada etapa del proceso como lo dispone el articulo
207 ibidem.

En conclusion, a) la potestad de inadmisin también apunta al saneamiento del proceso; b) el Juez
debe tener presente las causales de inadmision contempladas por la Ley, las cuales deben entenderse
de forma taxativa para efectos de la inadmision o rechazo de la demanda, en aras de garantizar el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia; c) el legislador ha previsto otros
mecanismos o figuras que buscan subsanar los presupuestos de validez y eficacia del proceso con el
fin de que éste se ritiie conforme a la ley y se obtenga siempre una decision de mérito.

Repdrese que frente a la taxatividad de las causales de inadmision el tratadista Herndn Fabio Lopez
Blanco, en su libro “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano’, expone que las causales
de inadmision y rechazo de la demanda se encuentran previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
en forma taxativa, para efectos de subsanar los defectos formales de la demanda con el propésito,
obvio de otorgar certeza y seguridad a los justiciables y, por ende, evitar fallos inhibitorios por falta
de presupuestos procesales.

§24. Se analizaran cada uno de los requisitos echados de menos:

§25. En torno a la numeracion y explicacion clara de los hechos, encuentra la Sala
que es una traba formal, ya que se puede interpretar lo que pregona la demanda en
torno a sus fundamentos facticos. Aunque es problematica su redaccion, es entendible
lo que sefialan. En cuanto a la numeracién, su falencia no puede ser tal que implique
cerrar la accesibilidad a la Administracién de Justicia.

§26. Frente al documento de acreditacion del parentesco, se precisa que no es un
requisito previsto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011. Este canon exige que se
allegue el documento idéneo para demostrar la representacion de otra persona o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otros transmitido a cualquier
titulo. Y estos supuestos no entrafian la acreditacion de la legitimacion en la causa
del parentesco pues con €l ni se representa a otro ni se le trasmite derecho alguno,
como lo sefial6 el Honorable Consejo de Estado®:

“Dentro del concepto de legitimacion en la causa, se vislumbra la legitimacion de hecho,
originada en la simple alegacion de esa calidad en la demanda, como lo prevé el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, al sefialar “la persona interesada podra”, siendo
entonces ese interés minimo, suficiente para accionar y para proponerlo en la instancia
procesal de inicio del juicio. Por su parte, la legitimacion material se concreta en el evento

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo |, Parte
General, Novena Edicion, Bogotd: DUPRE Editores, 2007, pag. 461-496

* Sentencia 2001-01210 de noviembre 12 de 2014- CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA - SUBSECCION C - Rad.: 520012331000200101210 01
(29.139)- Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

http://legal.legis.com.co/document?obra=jurcol&document=jurcol 0860875489f900cee0530a01015100ce
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en que se pruebe realmente la calidad alegada para obtener una sentencia favorable a las
pretensiones de la demanda.”

§27. En cuanto a la alusion de la demanda al extinto Codigo Contencioso
Administrativo, es una irregularidad insubstancial.

§28. Asi las cosas, se revocara el rechazo de la demanda y se dispondra se continae
el tramite de proceso, no sin antes aclarar que el escrito presentado el 4 de febrero de
2015 fue extemporaneo y no tiene efectos procesales frente a la subsanacion de la
demanda ni a una supuesta reforma o adicion a la misma.

§29. En mérito de lo expuesto, el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Avédquese el conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en
que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de fecha 10 de febrero de 2015, proferida por la
Sefioria Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, por
medio del cual se rechazo la demanda, de acuerdo con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, remitase al despacho de
origen para que continue el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la sentencia fue estudiada, discutida y aprobada, en sesién de
la fecha.

DIVA CABRALES SOI/ANO
Magistrada

?@



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION } .
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Auto Interlocutorio # 131
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: MUNICIPIO DE SAN ANTERO
Demandado: APSYDE O.P.
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00146

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Revisado el expediente, advierte el Despacho, que el mandamiento de pago solicitado debera ser
negado, previa las siguientes consideraciones.

La demanda de la referencia solicita el mandamiento de pago por valor de CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA 'Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS CON DOCE CENTAVOS ($
4.966.564.461.12), con base en el auto que modifico la liquidacién de crédito entre las partes, de
fecha 26 de mayo de 2011 proferido por esta Corporacién (Fls. 105a 115) y el auto proferido por
el Honorable Consejo de Estado de fecha 03 de abril de 2013 (Fls. 11 a 104), el cual modifico el
anterior auto mencionado.

Ahora, a folio 113 del expediente, observa el Despacho la parte resolutiva del auto! que liquida el
crédito entre las partes de la presente demanda, en el numeral 4°, ordend a la entonces ejecutante
y ahora demandada, que reembolsara al municipio de San Antero la suma de DOS MIL CIENTO
UNO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($2.101.445.457.00) pagado en exceso, de la siguiente manera:

“Por lo expuesto anteriormente, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacién del crédito presentada por el Municipio de San Antero, por lo dicho
en la motivacion; cuyas operaciones aritméticas arrojan como monto total de la obligacién a pagar la suma
de Cinco Mil Doscientos Dieciséis Millones Ciento Ochenta Mil Ochocientos Treinta y Tres Pesos

($5.216.180.836,00).

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligacicn, por lo expuesto en la parte
considerativa.

! Tribunal Administrativo de Cérdoba - Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Monteria, 26 de mayo de 2011

Accioén: Ejecutivo Contractual

Radicacion: 23.001.23.31.000.2006-00188

Ejecutante: APSYDE O.P.

Ejecutado: Municipio de San Antero



Proceso: Accion Ejecutiva
Demandante: Municipio De San Antero
Demandado: APSYDE O.P.

Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00146

TERCERO: Absténgase en consecuencia, la Sala de emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de
suspensién del proceso por mutuo acuerdo y de la nulidad planteada, Ppor sustraccion de materia.

CUARTO: Ordenase a la empresa ejecutante APSYDE O.P. que reembolse al patrimonio del Municipio de
San Antero, la suma de Dos Mil Ciento Uno Millones Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Cincuenta y Siete Pesos ($2.101.445.457,00).

QUINTO: Ordenase al Municipio de San Antero que realice todas las gestiones a que hubiere lugar, con
el objeto de obtener el reintegro de los Dos Mil Ciento Uno Millones Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Mil
Cuatrocientos Cincuenta y Siete Pesos (32.101.445.457,00), pagados en exceso a la ejecutante, por lo dicho
en la motivacion.”

Pero a folio 220 y 221, en providencia proferida por el Honorable Consejo de Estado, de fecha 03
de abril de 20132, modificé la liquidacién de crédito y sefialo que la orden de reembolso significa
decidir por fuera de la competencia del Juez, pero la Sala si estaba facultada para instar al
municipio para adelantar las actuaciones correspondientes para el reintegro de lo pagado.

“El proveido impugnado, en su numeral cuarto, también ordené a la empresa APSYDE O.P. reintegrar la
suma correspondiente al excedente de la cifra que el municipio de San Antero le pagé de conformidad con
la liquidacion efectuada por el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, sobre este punto, la Sala destaca en
relacion con el principio de congruencia de las decisiones Judiciales y de la competencia:

“el campo de la controversia juridica y de la decision del Juez, encuentra su limite en las
pretensiones y hechos aducidos en la demanda y en los exceptivos alegados por el demandado; por
tanto no le es dable ni al juez ni a las partes modificar la causa pretendi a través del sefialamiento
extempordneo de nuevos hechos, o a través de una sutil modificacién de las pretensiones en una
oportunidad diferente a la legalmente prevista para la modificacién, adicién o correccion de la
demanda, respectivamente, son pena de incurrir en la violacion al principio de congruencia. {(...)

“sobre los anteriores lineamientos se sienta el principio procesal de la “congruencia de las
sentencias”, reglado por el cédigo de procedimiento, el cual atafie a la consonancia que debe
existir entre la sentencia y los hechos y pretensiones aducidos en la demanda (art. 305), que
garantiza el derecho constitucional de defensa del demandado, quien debe conocer el terreno claro
de las imputaciones que se le formulan en contra. El juez, salvo los casos de habilitacién ex lege,
en virtud de los cuales se les faculta para adoptar determinadas decisiones de manera oficiosa, no
puede modificar o alterar los hechos ni las pretensiones oportunamente SJormulados, so pena de
generar una decision incongruente”

En ese sentido, se tiene que la determinacion que adopté el Tribunal a quo implicaria la modificacién de la
causa pretendi puesto que la accion ejecutiva fue interpuesta por la empresa APSYDE O.P., con el fin de
que se librara mandamiento de pago a su favor, por una suma de dinero que el municipio de San Antero no
le habia cumplido, a lo cual se agrega que la entidad ejecutada en ninguna de las fases del proceso solicité
que se efectuara el reembolso de la cifra que pagé de mds a la referida empresa por lo_que tomar la
determinacion de ordenar el reembolso de esa suma significa decidir por fuera de la competencia del juez,
lo cual llevaria a que la decision fuese incongruente; no obstante lo anterior, a partir de la liquidacion

del crédito y del andlisis de los pagos efectuados, la Sala si estd facultada para instar al municipio

ejecutado para que adelante todas las actuaciones correspondientes con el fin de conseguir el reintegro

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez

Bogota D.C., 03 de abril de 2013

Radicacion: 23.001.23.31.000.2006.00188-03

Actor: APSYDE O.P.

Demandado: Municipio de San Antero
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de lo pagado de mds comoquiera que resulta en extremo llamativo y preocupante el pago excesivo con
cargos a dineros piblicos.” —Negrilla y Subraya del Despacho-

Y en la parte resolutiva del auto anteriormente citado, el Consejo de Estado, dispone:

“Por lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMANSE los numerales 2° 3°y 7° del proveido proferido el 26 de mayo de 2011 por
el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral 1°del proveido del 26 de mayo de 2011 del Tribunal Administrativo
de Cérdoba y, en su lugar, se dispone:

1) MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada, la cual quedard asi. capital
actualizado: -$4.966°654.461,12; intereses moratorios corresponden a cero (0) de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia

TERCERO: REVOCANSE los numerales 6°y 8° del proveido proferido el 26 de mayo de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba

CUARTO: CONDENASE en cosas a la parte recurrente de conformidad con lo expuesto en esta
providencia” '

Lo anterior significa que el numeral cuarto (4°) del auto proferido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba, que ordeno el reembolso de DOS MIL CIENTO UNO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS ($2.101.445.457.00), el cual quedé subsumido dentro de las actuaciones correspondientes
con el fin de conseguir el reintegro de lo pagado. Por esto, el auto que liquido el crédito por si
solo no es titulo ejecutivo para ejecutar, ya que solicita el mandamiento de pago por la suma de
CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA 'Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS CON DOCE CENTAVOS
($ 4.966.564.461.12). Lo que corresponde entonces al municipio es iniciar las gestiones
administrativas para obtener el reintegro no de ($2.101.445.457.00), como lo ordeno el auto del
Tribunal Administrativo de Cérdoba en fecha 26 de mayo de 2011, sino de los ($4.966.654.461),
que fueron liquidados por el Honorable Consejo de Estado en auto de fecha 03 de abril de 2013.

Por lo cual se requiere que la alcaldia inicie tales actuaciones exigiendo y ordenando el reembolso
de dichas sumas y asi no es posible expedir el mandamiento de pago.

Por lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas con
anterioridad.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

TERCERO: Téngase al Doctor Juan Francisco Pérez Palomino, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.326.925 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 47.474
del C. S. delaJ.; como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los fines conferidos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I oS JIA o
Magistrado v
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIiA

Auto de Sustanciacion # 543
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: Nulidad
Demandante: Municipio de San José de Uré
Demandado: Departamento de Cérdoba - Asamblea Departamental
Radicado: 23.001.23.33.002.2016-00138

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

§01. Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Solano Cabrales y el
doctor Luis Eduardo Mesa Nieves, Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cordoba, previas las siguientes, | ’

CONSIDERACIONES

§02. Manifiestan los Honorables Magistrados DIVA CABRALES SOLANO Y LUIS
EDUARDO MESA NIEVES, que se declaran impedidos por estar incursos en la causal
contemplada en el numeral primero del articulo 130 de Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual reza asi:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico
civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o
celebracion del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.”

§03. También expresan los Honorables Magistrados, que se encuentran inmersos en la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto

en el proceso.”
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§04. Lo anterior, en razén a que ambos Magistrados integraron la Sala de Decision que hizo el
estudio y verificacion al momento de expedir el fallo que declaré ajustado a derecho el proyecto
de ordenanza de la creacion del Municipio de San José de Uré, y dentro del tramite del presente
medio de control se haria necesario hacer una valoracién y comparacion a fin de establecer la
legalidad de dichos actos, de los cuales, ambos Magistrados, participaron en su formacion, el cual
resultd ser la Ordenanza 11 de 24 de julio de 2007.

§05. Asi las cosas, y por ser procedente la causal invocada por los Honorables Magistrados DIVA
CABRALES SOLANO Y LUIS EDUARDO MESA NIEVES, se declarard fundado el

impedimento.

En mérito de lo expuesto, el Honorable Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento manifestado por los Honorables
Magistrados, doctora DIVA CABRALES SOLANO vy doctor LUIS EDUARDO MESA

NIEVES. En consecuencia, separese del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En firme esta providencia vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Se deja constancia que la anterior Providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELL LANO
Magistrado

Qe '
A AND PA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.004.2015.00452
Demandante: Alfredo Marquez Marquez
Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Asunto: Medidas Cautelares

Se deciden las siguientes solicitudes formuladas por las partes: i)
del demandante, sefor Alfredo Dario Marquez Marquez, la relacionada
con la modificacién, aclaraciéon o adicion de las medidas cautelares (fl.
93), ii) de la demandada, Procuraduria General de la Nacién, la de
nulidad por falta de competencia (fl. 101) y iii) sobre la concesion de los

recursos de apelacion interpuestos por ambas partes (fls. 97 y 103).

I. Antecedentes

1.1. La medida cautelar: mediante providencia del cinco (05) de
septiembre de 2016 (fl. 85), al resolver sobre la solicitud de medidas

cautelares este Despacho dispuso:

DECRETAR la suspension provisional del Decreto No 1149 del 25
de marzo de 2014, a través del cual la Procuraduria General de la
Nacién declaré insubsistente al Dr. Alfredo Dario Marquez
Marquez del cargo de Procurador 231 Judicial Penal Cédigo 3PJ,
Grado EG, con sede en la ciudad de Planeta Rica (Cérdoba); se
advierte que esta suspensién no implica el reintegro del actor, por
encontrarse actualmente en la edad de retiro forzoso.



1.2. Solicitud de modificacion: frente a la anterior decision el
demandante presenté escrito en el que solicita se modifique, aclare o
adicione la providencia proferida, “debido a que si bien se ordend la
suspension provisional del mencionado decreto, no se definieron sus
alcances, es decir no se orden6 el reintegro, mucho menos el pago de las
prestaciones sociales, salarios, cesantias, primas, intereses de cesantia y

cotizacion de pensién”.

Explica que “la medida cautelar dispuesta es inane, en la practica
no surte efecto alguno, con perjuicio ello, de los legitimos intereses del
demandante que con este proceso se persigue sean restablecidos...”.
Agrega que por el hecho de cumplir 65 afios de edad no significa que el
funcionario deba ser retirado inmediatamente, ya que segun la Corte
Constitucional en Sentencia T -174 de 2012, “/la aplicacién de esa causal
de desvinculacion debe hacerse en forma razonable, valorando las
circunstancias especiales de cada caso, ya que, de lo contrario, se puede
llegar a vulnerar derechos fundamentales de personas de tercera edad”,
Ademas, de que esa facultad de retiro es competencia exclusiva del

nominador.

En consecuencia solicita que se modifique el auto del 5 de
septiembre, “ordenando el respectivo reintegro al cargo, y los efectos
economicos de la medida de suspensién del acto, desde la fecha del
retiro 7 de abril de 2014, hasta la fecha del reintegro una vez reintegrado
que sea la procuraduria quien solicite o decrete mi retiro forzoso, por ser
la competente.”

1.3. Recurso de apelacion del demandante: en otro escrito pero
con identicos argumentos el demandante interpuso oportunamente
recurso de apelacion en contra del auto del 5 de septiembre de 2016,
especificamente contra la parte que advierte que la suspensién no implica
el reintegro.

1.4. Solicitud de nulidad: la parte demandada, Procuraduria
General de la Nacién, presentd escrito de nulidad por considerar que el
magistrado ponente no es el competente para decretar la medida
cautelar, pues conforme al articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 tal

decisién debe ser asumida por la Sala.
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1.5. Recurso de apelacion de la demandada: mediante escrito
presentado el 12 de septiembre de 2016 (fl. 103), la Procuraduria General
de la Nacién presenté de manera extemporanea recurso de apelacién

en contra del auto cinco (05) de septiembre de 2016.

1.6. Otros escritos: la parte demandante presenté escrito en el
que advierte la extemporaneidad del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada (fl. 123). En otros escritos subsiguientes advierte que
el poder con que actla el apoderado de la parte demandante es fotocopia
sin autenticar y sefiala la urgencia de hacer efectiva la medida cautelar a

su favor.

Il. Para resolver, el Despacho considera:

2.1. Modificacion de la medida cautelar: conforme al articulo 229
del CPACA, los fines de las medidas cautelares son los de “proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”. A su vez, el proceso contencioso administrativo tiene por
objeto “la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion

Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

Lo anterior implica que las medidas cautelares deben tener
efectos Utiles y materiales para el objeto del proceso, mas alla de una
simple formalidad. En ese sentido, le asiste razén al demandante cuando
afirma que la suspensién provisional adoptada por el Despacho es inane
y sin efectos algunos, sobre todo en lo que tiene que ver con las
cotizaciones que debieron pagarse por parte del empleador para

garantizar el derecho pensional.

También le asiste razén al demandante cuando afirma que la
desvinculacién por llegar a ia edad de retiro forzoso es una facultad del
nominador y que en este caso ni siquiera fue alegada por la Procuraduria

General de la Nacion.

Asi las cosas, el Despacho modificara la medida cautelar,
conforme al articulo 235 del CPCA que indica que esta puede

modificarse cuando “es necesario variarla para que se cumpla”.



En tal sentido se mantendra la suspension provisional del acto
demandado y se ordenara el reintegro del demandante sin solucién de
continuidad, sin perjuicio de que pueda ser posteriormente retirado por
haber cumplido la edad de retiro forzoso o por nombramiento de quien
tenga derecho a acceder en propiedad.

2.2. Sobre la solicitud de nulidad: si bien es cierto que conforme
a las lecturas de los articulos 125 y 243 del CPACA se puede concluir
que el auto que decreta medidas cautelares corresponderia a las Salas
de Decisidon y no al ponente, una interpretacion sistematica de esa
normativa conduce a una conclusién diferente, pues el articulo 229
ibidem, norma especial sobre medidas cautelares, sefiala que “En fodos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion...podra

el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las

medidas cautelares que considere necesarias...”.

Asi lo ha entendido el tribunal supremo de lo contencioso

administrativo, que en providencia del 24 de enero de 2014 expresé:

De esta manera, se reitera, se tiene entonces que con sujecién a
los dictados de los articulos 230 y siguientes de la Ley 1437,
normas especiales y posteriores respecto del articulo 125 de la
misma codificacién, la determinacion acerca de la procedencia, el
decreto, el levantamiento, etc., de una medida cautelar debera ser
proferida por el Magistrado Ponente —que no por la Sala- cuando
la competencia para ello radique en una Corporacién como ocurre
con los Tribunales Administrativos o con el Consejo de Estado'.

2.3. Sobre las apelaciones: el Despacho se abstendra de
conceder el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, porque
al modificar la medida cautelar su inconformidad carece de objeto. Es
decir, no tiene el interés legitimo que consagra el articulo 320 del CGP al
disponer que “podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia’.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por la Procuraduria

General de la Nacién, se rechazara de plano por extemporaneo.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., veinticuatro

(24) de enero de dos mil catorce (2014) Radicacion ntiimero: 11001-03-26-000-2013-00090-
00(47694) T
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2.4. Sobre el poder otorgado por la demandada: Tal como lo
advierte el demandante, el poder otorgado por la Procuraduria General
de la Nacién a su abogado (fl. 25) esta en copia simple y no tiene nota
de presentacién personal; sin embargo el Despacho considera que tal
anomalia no afecta el tramite de las medidas cautelares, ni fue alegado
oportunamente. Frente a esta irregularidad como medida de
saneamiento se exhortard a la parte Demandada para que allegue el

poder original debidamente conferido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la medida cautelar decretada manteniendo
con todos sus efectos la suspensién provisional del Decreto No 1149 del
25 de marzo de 2014, a través del cual la Procuraduria General de la
Nacion declar6 insubsistente al Dr. Alfredo Dario Marquez Marquez del
cargo de Procurador 231 Judicial Penal Cédigo 3PJ, Grado EG, con
sede en la ciudad de Planeta Rica (Cérdoba) y ordenando el reintegro
inmediato del demandante sin solucién de continuidad; sin perjuicio de
que pueda ser posteriormente retirado por haber cumplido la edad de

retiro forzoso o por nombramiento de quien tenga derecho en propiedad.

SEGUNDO: NO ACCEDER A LA NULIDAD DE FALTA DE
COMPETENCIA, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: RECHAZAR LOS RECURSOS DE APELACION
interpuestos; el del demandante por no tener interés legitimo y el del

demandado por extemporaneo.

CUARTO: EXHORTAR a la Procuraduria General de la Nacion,
como parte demandada, para que allegue el poder original otorgado a su

apoderado con la correspondiente nota de presentacién personal.

Notifiquese y cumplase

PEDRO OLI ANO
Magistrado



