TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE QORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION?

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: REPARACION DIRECTA
Expediente No: 23-001-23-31-000-2012-00062
Demandantes: JOSE LAGARES BENITEZ y otros
Demandados: ESE HOSPITAL SAN JERONIMO,
ESE CAMU EL AMPARO y
ESE SALUD SINU EN LIQUIDACION
Asunto: DECLARA NULIDAD

Se procede a declarar la nulidad por falta de competencia
funcional.

1. ANTECEDENTES:

1) El sefior JOSE REMBERTO LAGAREZ BENITEZ y otros, a través
de apoderada judicial, presentaron demanda de Reparacién directa en
contra de las ESES HOSPITAL SAN JERONIMO, EL AMPARO y SALUD
SINU el dia 16 de febrero de 2012, cdrrespondiéndole en el reparto al

Tribunal Administrativo de Cérdoba, Despacho 003.

2) La demanda fue admitida por el tribunal mediante auto del 12 de

marzo de 2012 (f1.369).

3) El 16 de junio de 2011 habia entrado en vigencia la Ley 1450 de

20112 que para evitar la congestién de los Tribunales Administrativos y
del Consejo de Estado, modificoé la forma de determinacién de la
competencia por el factor cuantia, indicando que se determinaria
conforme a las nuevas reglas de la Ley 1437 del 2011:

! Seguin Acta 02 del 15 de enero de 2015 de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba
que reorganizé el funcionamiento de las Salas.
2 Diario Oficial No. 48.102 de 16 de junio de 2011



ARTICULO 198. DESCONGESTION POR RAZON DE LA
CUANTIA EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Con el propdsito de evitar la congestion de
los Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, en los
procesos que cursen o deban cursar ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo y en relacién con los cuales a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley no se hubiere notificado
en debida forma el correspondiente auto admisorio de la demanda
o0 cuando este no se hubiere expedido y cuyas demandas se
presenten hasta antes del 2 de julio de 2012, la competencia por
razén de la cuantia se determinara con sujeciéon a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En los casos a que hace referencia el Gltimo inciso del articulo 157
de ia Ley 1437 de 2011, la cuantia se determinara por el valor del
calculo actuarial.

4) Esa nueva regla disponia que en la estimacion de la cuantia no
podian considerarse los perjuicios morales, salvo que estos sean los
Unicos que se reclamen.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.:

2.1. Asunto a resolver

Seria del caso continuar el tramite de este proceso en primera
instancia; pero se advierte que esta viciado de nulidad — insaneable - por
falta de competencia funcional de este Tribunal Administrativo que venia
tramitando esa instancia, por lo cual se procedera a declararla

oficiosamente previas las siguientes consideraciones.

2.2. Aplicacion del articulo 198 de la Ley 1450 de 2011 al caso
bajo examen

La presente demanda fue repartida el 16 de febrero de 2012 al
Tribunal Administrativo de Coérdoba, que para esa fecha no era
competente por el factor cuantia, pues ya habia entrado en vigencia el
articulo 198 de la Ley 1450 de 2011.

Como se anoté, dicha norma dispuso que se aplicara
anticipadamente la regla de competencia del articulo 157 del CPACA,
segun la cual, la cuantia se determina por la pretension mayor, sin que
puedan considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos
que se reclamen.
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En el caso bajo examen, los demandantes solicitaron perjuicios
materiales, siendo la pretensién mayor la indemnizacién por lucro
cesante del demandante ALVARO JOSE BENITEZ DE LEON,
equivalente a 47 SMLMV, segun se indica en el numeral 7.1. del acapite
de pretensiones (Fl. 3).

En conclusion, a este proceso se le debi6 aplicar la regla de
competencia que introdujo la Ley 1450 de 2011, cuya finalidad era la
descongestion por razén de la cuantia de los Tribunales Administrativos
y del Consejo de Estado. Al conocer el tribunal administrativo en primera
instancia, se incurrié en una causal de nulidad insaneable, porque
funcionalmente esa instancia les correspondia a los juzgados

administrativos.

2.3. Declaratoria de nulidad de Io actuado y normas procesales
aplicables al caso

Siendo la falta de competencia funcional una causal de nulidad
insaneable, se procedera a declararla; pero se hace necesario en primer
lugar determinar las normas procesales que se aplicaran a este caso: si
las del Cédigo de Procedimiento Civil o las del Coédigo General del

Proceso, que tienen una regulacion diferente de estas situaciones.

2.3.1. Sobre la aplicacion del CGP a los procesos escriturales

Mediante auto del 25 de junio de 2014, la Sala Plena del Consejo
de Estado, en una controvertida decision®, concluyé que para la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) entro en vigencia el 1 de enero de 2014, con
las salvedades contenidas en el articulo de 624 ibidem.

Segun este criterio, la vigencia gradual prevista en el Acuerdo
PSAA13-10073, en el que se definié la aplicacion del ordenamiento
procesal general conforme a la distribuciéon de distritos judiciales del
pais, solamente era aplicable a la jurisdiccién ordinaria. Dijo ad litteram

el Consejo de Estado:

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO .Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce
(2014). Radicaciéon numero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(49299). Actor: CAFE SALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE
LA PROTECCION SOCIAL (Con varios salvamentos y aclaraciones de voto).



Asi las cosas, surge de manera inexorable el siguiente interrogante o
problema juridico: ¢el cronograma fijado por el Consejo Superior de
la Judicatura, es vinculante para la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y, por lo tanto, habra que cefiirse al mismo, o, por el
contrario, s6lo es predicable frente a la Jurisdiccion Ordinaria Civil y,
en consecuencia, el C.G.P., entré a regir en su totalidad el 1° de
enero de 2014 para las restantes jurisdicciones que ya cuentan con
sistema oral implementado?

Sobre el particular, considera la Sala —con fines de unificacion
jurisprudencial- que el Cédigo General del Proceso entré a regir de
manera plena el 1° de enero del afio en curso, por las siguientes
razones:

i} Si bien el legislador no distinguidé expresamente y, por ende, le
estaria vedado al juez diferenciar donde aquél no lo hizo, lo cierto es
gue de manera indirecta el articulo 627 del C.G.P., si esta
encaminado a regular una situacion que unicamente se predica
respecto de la Jurisdiccion Ordinaria Civil.

ii) La Jurisdiccion Ordinaria Civil es la Unica estructura de la Rama
Jurisdiccional del Poder Publico en la que no ha entrado a regir —en
el plano normativo— la oralidad como sistema para el tramite y
desarrollo del proceso, razén suficiente para que se otorgara por la
autoridad administrativa unos plazos con la finalidad de la
implementaciéon de las condiciones fisicas necesarias y poder asi
desarrollar un procedimiento oral civil conforme a los postulados de
la ley 1564 de 2012.

iii) El cuadro contenido en el Acuerdo PSAA13-10073 hace referencia
a distritos judiciales distribuidos en “jurisdicciones municipales’, lo
que significa que, conforme a un criterio finalistico o teleolégico, su
objetivo esta encaminado a la Jurisdiccidon Ordinana, puesto que si
bien, la Jurisdiccién de lo Contencioso a la luz del articulo 50 de la
ley 270 de 199611 también se encuentra distribuida por “distritos
judiciales”, lo cierto es que en el citado acto administrativo se hace
referencia expresa a aquellos distritos judiciales que estan asignados
o distribuidos por cabeceras municipales en vez de departamentos;
de modo que, no es posible —de ningun modo- entender que la
reglamentacion comprende a esta jurisdiccion, por cuanto ésta se
estructura a partir de un esquema de “jurisdiccién departamental” (28
Tribunales Administrativos en el pais), del que dependen unos
Jueces Administrativos designados, principalmente, en las capitales
de departamento, asi como en algunos municipios estratégicos o
tradicionales. (...)

iv) De otra parte, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo desde la
expedicion de la ley 1437 de 2011, ya cuenta con la implementacién
del sistema mixto — principalmente oral- razén por la que seria
inocuo que se negara la entrada en vigencia del C.G.P., a partir del
1° de enero de 2014, en espera de unas condiciones fisicas y
logisticas que se supone ya deben existir. Y, si bien, se cuenta con
falencias y limitaciones fisicas y estructurales en la implementacion
del sistema oral en materia contencioso administrativa, lo cierto es
que resulta incuestionable que a partir de la ley 1437 de 2011 entr6 a
regir en esta jurisdiccion el esquema procesal mixto —con una
predominancia oral- razén por la que se ha hecho una distribucion
en los despachos judiciales del pais entre aquellos encargados de
evacuar los procesos del sistema mal denominado “escritural” y el
nuevo proceso “oral”.
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De modo que, con independencia de que exista una escases de
recursos fisicos, econémicos y de capacitaciéon, no puede negarse
que el CPACA entro a regir desde el 2 de julio de 2012, sin que
existan argumentos para negar su aplicabilidad al interior de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; por consiguiente, en
una logica a fortiori, resultaria paraddjico y contradictoric que se
admitiera, de un lado, la vigencia del CPACA —con la implementacion
del sistema oral al interior de la JCA— pero, de otra parte, se negara
la vigencia del CGP con fundamento en que el sistema oral no ha
sido totalmente implementado.

v) Por otra parte, segun el principio del efecto Util de las normas
habria que darle la mejor interpretacién al numeral 6 del articulo 627
del C.G.P., en aras de evitar que esta jurisdiccion tuviera que aplicar
una norma de manera progresiva cuando ya se han dispuesto en
todo el territorio nacional, al menos en el plano normativo, las
exigencias para su aplicacion, la cual, por demas, es residual en
virtud de las remisiones e integraciones normativas que realiza la ley
1437 de 2011 "CPACA” (v.gr. el articulo 306)12. (...)

vi) De otra parte, la hermenéutica que se prohija en esta decision es
la que mejor se acompasa con los principios de eficiencia y celeridad
a que hace referencia de la ley 270 de 1996 y sus modificaciones.

vii) Por ultimo, lo sostenido se refuerza de manera incontrovertible
con la expedicién de la ley 1716 del 16 de mayo de 2014, mediante
la cual se modificé el paragrafo del articulo 44 de la ley 1395 de
2010, en el sentido de prorrogar los plazos para la entrada en
vigencia del sistema oral en la Jurisdiccion Civil Ordinaria, hasta el 31
de diciembre de 2015.

(....) En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion
con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefalar que
su aplicacion plena en la Jurisdiccibon de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas
estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones
que se gobiernen por la norma de transicion que se explicara en el
acapite a continuacion, las cuales se resolveran con la norma vigente
al momento en que inicid el respectivo tramite. ...

(2.2.) Regla de transicion contenida en el C.G.P.

Entonces, segun lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del
Caodigo General del Proceso, esto es, el 12 de enero de 2014, en los
eventos de remision al Cddigo de Procedimiento Civil, se entendera
que las normas aplicables seran las dispuestas en la nueva
legislaciéon procesal. No obstante, el articulo 624 de la ley 1465 de
2012, contiene un régimen de transicién que remite a la normativa
anterior de la siguiente manera:

(...) De la norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones
generales: a) que las normas procesales prevalecen sobre las
anteriores desde su entrada en vigencia, y b) que no obstante la
regla general anterior, existen unas excepciones que permiten aplicar
la norma derogada —pero vigente al momento de la actuacion,
peticion o solicitud- de manera ultraactiva para resolver: (i) los
recursos interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas, (iii) las
audiencias convocadas, (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos
que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso, y (vii)
las notificaciones que se estén surtiendo.



Resulta incuestionable que la anterior decisién hace referencia a
los procesos regidos por la Ley 1437 de 2011 — que introdujo la oralidad
en lo contencioso administrativo -, quedando por discernir si el CGP
también es aplicable a los procesos que quedaron tramitandose
conforme al CCA.

Al respecto, en auto de ponente del 6 de agosto de 20144 la
Seccién Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado, llegé a la
conclusiéon de que también a los procesos del llamado sistema escrito se
les aplicaba el Codigo General del Proceso, con fundamento en la
siguiente argumentacion:

4, De la vigencia del C.P.G. en los procesos escriturales.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior no cabe duda de que a partir
del 25 de junio de 2014, las normas de integracion residual aplicables
a los procesos tramitados en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, son las del Codigo General del Proceso, supuesto que
no ofrece mayores dificultades, tratandose de aquellos iniciados luego
del 2 de julio de 2012, que se rigen por la ley 1437 de ese afo-
CPACA-, y en consecuencia ya se encuentran bajo la ldgica del
sistema oral. Sin embargo, es menester precisar cuales serian las
normas de integracion residuales en aquellos procesos que iniciaron
antes de esa fecha y aun se encuentran regulados por el decreto 01
de 1984 -CCA-, es decir que hacen parte del sistema escritural.

El articulo 267 del C.C.A. consagré una clausula de integracion
residual que remite expresamente al Cddigo de Procedimiento Civil,
en aquellos aspectos que no estén regulados en el decreto 01 de
1984°, es el caso de las nulidades, causales de recusacién e
impedimentos, representacion de las partes, tramite de incidentes,
entre otros. Se trata de temas que revisten un caracter general y
transversal a todas las jurisdicciones, por lo que tradicionalmente se
ha sefialado que aquellos vacios que las demas codificaciones
presenten en relacion a los mismos, se llenardn con fundamento en
las normas que rigen el procedimiento civil. No obstante, conforme a
lo expuesto, a partir del 25 de junio del presente afio, en el auto de
unificacién, las normas de integracion residual ya no seran las del
C.P.C., sino las del C.P.G., por lo que es ineludible aclarar si éstas
también se aplican a los procesos que se encuentran en curso y se
iniciaron bajo la vigencia del decreto 01 de 1984, o si para elios se
conserva la clausula residual de integracion que remitia
expresamente al Codigo de Procedimiento Civil.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERQ. Bogota D.C., seis (6)
de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion: 88001233300020140000301 (50408).
Demandante: Sociedad Bemor S.A.S.Demandado: Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina.

5 ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.
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Para precisar este aspecto, es indispensable traer a colacion los
articulos 624 del C.G.P., que modificé el 40 de la ley 153 de 1887 y
625 del mismo cuerpo normativo, que establecié un transito de
legislacion especial. Prescriben las normas en su orden:

Ahora bien, una lectura desprevenida del articulo 625, podria dar
lugar a considerar que tratandose de los procesos ordinarios, la
entrada en vigencia del CGP para aquellos que ya se encontraban en
curso, depende de la etapa en la que se encuentren y en
consecuencia, su aplicacion no seria inmediata, razonamiento que
cabria respecto a los procesos ordinarios de todas las jurisdicciones,
incluida la contencioso administrativa. Sin embargo, una lectura mas
acuciosa de la norma, e integrada con el articulo 624 permite inferir
lo contrario, por las siguientes razones:

Por su parte, el articulo 625 se refiere inicamente a los juicios que se
tramitan ante la Jurisdiccion Ordinaria Civil. A esta conclusion se
arriba con fundamento en la clasificacion de los procesos que se
realizé en la norma en: ordinarios, y abreviados, verbales de mayor y
menor cuantia y ejecutivos, que es exclusiva de esa jurisdiccion, pues
si bien, el procedimiento contencioso administrativo también
contempla la existencia de procesos de caracter ordinario-, v.gr. los
de de reparacion directa, nulidad y contractuales-, 1os mismos se
rigen por normas diferentes. Bajo esta ldgica, se tiene que las
normas de vigencia del CGP, seran las establecidas en el articulo 625,
s6lo para los procesos adelantados ante la jurisdiccion civil
Unicamente; y en el articulo 624, que constituye la regla general para
el resto de las jurisdicciones, incluida la contencioso administrativa.

Conforme a lo anterior, debera entenderse que la norma del articulo
267 del C.C.A. remite al Cddigo General del Proceso y no al Cédigo de
Procedimiento Civil. Si bien, es cierto, la disposicion sefialada hace
una remision expresa a este ultimo cuerpo normativo, ello no es
dbice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en
lo pertinente a aquellos procesos que se iniciaron bajo la vigencia del
C.C.A., pues una interpretacion teleoldgica de la norma, permite
concluir que el fin del legislador al consagrar la clausula de
integracion residual, no era remitir a una codificacion en concreto,
sino a la legislacion procesal civil vigente, que como ya se dijo, regula
los aspectos mas transversales a todos los procesos. Una
interpretacién en el sentido contrario no solo seria excesivamente
rigida, sino que ademas conduciria a la paralisis del ordenamiento
juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando ejerce su
funcion, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los cambios
normativos que tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo
podia consagrar la remision hacia la norma vigente para la fecha, que
no era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez entré
a regir el CGP, es este el cuerpo normativo llamado a llenar regular
los aspectos no contemplados en el CCA y que aun se encuentren
pendientes, pues careceria de sentido que el juez de lo contencioso
administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a disposiciones
que ya han perdido su vigencia.



En consecuencia, a partir del auto de unificacion del 25 de junio de
2014, en aquellos procesos que aln se tramitan en el sistema
escritural, el juez debera acudir al CGP para regular los siguientes
temas, que se sefialan de manera enunciativa: i) cuantia; ii)
intervencion de terceros; iii) causales de impedimentos y
recusaciones; iv) nulidades procesales; v) tramite de incidentes; vi)
condena en costas; vii) ejecucion de las providencias judiciales; viii)
tramite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisién;
xi) deberes y poderes de los jueces; xii) auxiliares de la justicia; xiii)
capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes y
responsabilidades de las partes; xv) reglas generales del
procedimiento; xvi) acumulacién de procesos; xvii) amparo de
pobreza; xviii) interrupcion y suspension del proceso; xix) aclaracion,
correccién y adicibn de sentencias; xxi) notificaciones; xxii)
terminacién anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv)
régimen probatorio (solicitud, préctica y decreto), incluidas las reglas
de traslado de pruebas documentales y testimoniales, asi como su
valoracién, siempre que se garanticen los principios rectores de
igualdad y de contradiccion (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y
siguientes del CGP, aplicables en materia contencioso administrativa,
en virtud de la derogatoria expresa del articulo 627 del C.G.P.).

El anterior andlisis parece acertado; pero desconoce que para los
procesos escriturales, la Ley 1437 de 2011 establecioé expresamente en
el articulo 308 un régimen de transicion que dispone: “Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas
y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”, por lo que
es falsa la premisa de que el CPC perdi6 vigencia para estos procesos.

De aceptar ese argumento, se llegaria a la conclusion de que tampoco
podria aplicarse el CCA que también fue derogado.

Ademas de la existencia de una norma expresa que permite la
aplicacion del “régimen juridico anterior” a los procesos escriturales
que se siguen en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, otro
argumento en contra de la aplicacion del CGP a estos procesos es el
referido a la incompatibilidad de los sistemas que regula el CCA
(escrituralidad) y el CGP (oralidad), no pudiéndose llenar con este Gltimo
los aspectos no regulados en el primero.

Lo anterior conduce a la conclusion de que en los procesos
escriturales que se siguen tramitando en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, en los aspectos no contemplados por el CCA, se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil, que hace parte del régimen juridico
anterior, y no el Cédigo General del Proceso, que introduce el proceso
oral, publico y por audiencias.
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2.3.2. Declaratoria de nulidad en el caso sub examine

Tal como se senal6é en precedencia, con la entrada en vigencia del
articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, este proceso de Reparacién directa
promovido por el sefior Jorge Lagares Benitez y otros, correspondia en
primera instancia a los Juzgados Administrativos del Circuito, a donde
debid ser remitido oportunamente.

En consecuencia, al haber sido tramitado por el Tribunal
Administrativo, se configuré la nulidad insaneable de falta de
competencia funcional (art. 140-2 y 144 del CPC), por lo que se

procedera a declararla oficiosamente.

Esta nulidad comprendera todo actuado desde el auto admisorio

inclusive.

Por lo anterior el Tribunal Administrativo de Coérdoba, en Sala

Unitaria
RESUELVE:

Primero: Declarar oficiosamente la nulidad de falta de competencia
funcional (art. 140-2 CPC) dentro del proceso de la referencia, promovido
por JOSE REMBERTO LAGAREZ BENITEZ y otros en contra de las
ESES HOSPITAL SAN JERONIMO, EL AMPARO y SALUD SINU. Esta
nulidad comprendera todo actuado desde el auto admisorio inclusive.

Segundo: Remitir por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito de

Monteria que siguen conociendo del sistema escritural.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accion: REPETICION

Expediente: 23.001-23-31-000.2006-00637-01
Demandante: INPEC

Demandado: ROSALBA NEGRETE FLOREZ

Vista la nota secretarial que antecede, dando cuenta que en virtud
de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011 CPACA, y del acuerdo
PSAA12-9458 de 23 de Mayo de 2012 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, el proceso de la referencia fue
reasignado a este Despacho; asimismo, teniendo en cuenta lo resuelto por
el H. Consejo de Estado, el Despacho procese a dictar auto de
obedecimiento. En consecuencia se; RESUELVE:

Primero: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, en el

estado en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

Segundo: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior,
mediante providencia de diez (10) de agosto de 2016, proferida por el H.
Consejo de Estado, Subseccién A de la Seccion Tercera, con ponencia
del doctor Hernan Andrade rincon, que revoco la sentencia de fecha cuatro
(04) de junio de 2009.

Tercero: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: Nulidad Simple

Expediente: 23.001-33-31-000-2012 — 00476

Demandante: Fiduciaria La Previsora S.A.

Demandado: Res N° 1201 de 21 de Diciembre de 2007 -
Sonia dei Carmen Pérez de Castro

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el doctor Luis Omar
Pérez Sandoval, presenté incidente de regulacion de honorarios como curador Ad
Litem de la sefiora Sonia Pérez de Castro; por lo que de conformidad con lo -
dispuesto en el articulo 137 del cédigo de procedimiento civil, se procedera a correr
traslado a la parte demandante por el termino de tres (3) dias, del incidente de
regulacién de honorarios presentado; y se

RESUELVE:

Primero. Por secretaria, corrase traslado a la parte actora, por el termino de tres
(3) dias, del incidente de regulacion de honorarios propuesto por el doctor Luis Omar
Pérez Sandoval.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<=

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accién: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00156
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resoluciéon N° 2005 de 24 de diciembre de 2007 —
Fortunato Manuel Montaivo Romero
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores EDUARDO ENRIQUE HOYOS VILLALBA, HUGO ANTONIO DORIA
BELLO, y NANCY VIOLETA JIMENEZ ACOSTA para fungir como Curador Ad-Litem

de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00416
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 50 de 24 de abril de 2008 —
Edith del Carmen Espitia Padilla

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de treinta y
uno (31) de agosto de 2015 se designé de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LUZ ESTELA GUTIERREZ, SANDRA MILENA HERAZO BECERRA vy
HERMINIA HERAZO NEGRETE para fungir como Curador Ad-Litem de la parte
demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar dicho

cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00184

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 7 de 28 de marzo de 2008 -

Angel Rafael Cuadrado Ortiz

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designod de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores JULIO EMIRO SALCEDO ARRIETA, BERNARDO ABAD SANCHEZ
NEGRETE, y ALEIDA REBECA SANTOS SENA para fungir como Curador Ad-Litem
de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00150

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 40 de 28 de marzo de 2008 -

Doralba Cordero Tuiran

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designéd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LUZ DARY DE JESUS GONZALES AVILA, DINA MERCEDES
GONZALES CARVAJAL, y LUIS HUMBERTO GONZALES MERCADO para fungir
como Curador Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya

comparecido ninguno a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accidn: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00606

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 79 de 24 de abril de 2008 —

Antonio Mariano Oviedo Pacheco

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designé de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LUZ DARY DE JESUS GONZALES AVILA, DINA MERCEDES
GONZALES CARVAJAL, y LUIS HUMBERTO GONZALES MERCADO para fungir
como Curador Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya

comparecido ninguno a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00342

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 2479 de 21 de diciembre de 2008 —

Miguel Mesino Pajaro

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores JORGE ARMANDO PEREZ VIOLA, INGRID SOFIA RAMIREZ MUSKUS
y OLGA PATRICIA POLO CASTRO para fungir como Curador Ad-Litem de la parte
demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar dicho

cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.33.31.000.2012.00336
Demandante: Fiduprevisora S.A.
Demandado: Eneida Victoria Petro Humanez

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que a la fecha la parte demandada
no ha comparecido a la secretaria de esta corporacién a notificarse del auto

admisorio de la demanda, por lo cual este despacho,

RESUELVE:

Primero: Por secretaria, REQUIERASE a la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba, para que informe la Ultima direccioén registrada de la
docente Eneida Victoria Petro Humanez, parte demandada en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00138

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 13 de 28 de marzo de 2008 —

Luz Maria Lee Cifuentes

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores HECTOR CERON PARRA, ISABEL CHARRY CORONADO, y LUIS
GREGORIO CEPEDA DIAZ para fungir como Curador Ad-Litem de la parte
demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar dicho

cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00116
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 2054 de 24 de diciembre de 2007 -
Martha Humanez Humanez
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designé de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores ANGELA PATRICIA SALGADO GARCIA, ALBERTO HERNANDO
ARANGO LONGAS y GUILLERMO ANTONIO ARGEL OTERO para fungir como
Curador Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido

ninguno a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937: RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00126
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 12307 de 6 de diciembre de 2007 -
Emelda Maria Alvarez de Tamayo
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores ARGEMIRO MIGUEL ARTEGA DORIA, JONHY BALLESTA VERGARA y
ROBERTO CLEMENTE BAQUERO BETTIN para fungir como Curador Ad-Litem de
la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accién: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00518
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 1005 de 21 de diciembre de 2007 -
Eva Mendoza Garido
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de doce
(12) de mayo de 2015 se designé de la lista de auxiliares de la justicia a los doctores
AUGUSTO GABRIEL BENITEZ GUZMAN, RAMIRO ANTONIO BETANCUR
RICARDO y MARIO BLANQUICETH OVIEDO para fungir como Curador Ad-Litem

de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00316

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 2477 de 21 de diciembre de 2008 —

Dunny Adela Rossi Sandoval

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores SINDY ANGELICA MEJIA PADILLA, NILS LEANDRO MOGOLLON
GARCIA, y LITIA ROSA MORENO PETRO para fungir como Curador Ad-Litem de
la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00536
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 59 de 24 de abril de 2008 —
Carlota Bonfante Carmona
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de doce
(12) de mayo de 2015 se designo de la lista de auxiliares de la justicia a los doctores
ANGELA PATRICIA SALGADO GARCIA, ALBERTO HERNANDO ARANGO
LONGAS y GUILLERMO ANTONIO ARGEL OTERO para fungir como Curador Ad-
Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a

aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00299

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 2627 de 17 de diciembre de 2008 —

Elvira Margarita Martinez de Llorente

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores PAULINA DEL SOCORRO DIAZ BONILLA, RAFAEL ANTONIO DIAZ
MONTES y HUGO ANTONIO DORA BELLO para fungir como Curador Ad-Litem
de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00223

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 62 de 11 de agosto de 2010 -

Carmen Victoria Otero Pérez

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designé de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores SINDY ANGELICA MEJIA PADILLA, NILS LEANDRO MOGOLLON
GARCIA, y LITIA ROSA MORENO PETRO para fungir como Curador Ad-Litem de
la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00151
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 2020 de 24 de diciembre de 2007 —
Nuri Nalda Villadiego Sierra
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designo de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LUIS GABRIEL SOLANO FLOREZ, GEILY DEL CARMEN SOTO PINTO
y GLEINER ENRIQUE SPIR PENAFIEL para fungir como Curador Ad-Litem de la

parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar dicho

cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937: RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00181

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 12314 de 6 de diciembre de 2007 —

Rosalba Cuesta de Mosquera

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores MARIA FERNANDA SEGRERA HERNANDEZ, VERSELLY SOBRINO
RODRIGUEZ y CATALINA SOLANO CAUSIL para fungir como Curador Ad-Litem
de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

";_;__’/

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






S
@w,‘ﬁ " U0,

LD
L k.
% 2
<,

<, o
Ca pg ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00461
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 112 de 24 de abril de 2008 —
Pabio Alfonso Pardo Pardo
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores ANGELA PATRICIA SALGADO GARCIA, ALBERTO HERNANDO
ARANGO LONGAS y GUILLERMO ANTONIO ARGEL OTERO para fungir como
Curador Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido

ninguno a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00149

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 41 de 28 de marzo de 2008 -

Nelly Esther Montaio

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LEIDI MARIANA CORDERO FIGUEROA, LUIS FERNANDO CORDOBA
MARTINEZ y JUAN CARLOS CORREDOR VASQUEZ para fungir como Curador
Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno

a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00208
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 2011 de 24 de diciembre de 2007 —
Ruth Esther Castellanos Guzman
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LUIS GREGORIO CEPEDA DIAZ, ISABEL CHARRY CORONADO, vy
HECTOR CERON PARRA para fungir como Curador Ad-Litem de la parte
demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar dicho

cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00340

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 25098 de 22 de diciembre de 2008 -

Yenith Maria Petro Paez

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores CARMEN LORA OCHOA, LORENA PATRICIA MACHADO PETRO vy
EMIRO MACHEGO VERTEL para fungir como Curador Ad-Litem de la parte
demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar dicho

cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accibn: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00232
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 12322 de 12 de junio de 2007 -
Julia Cristina Avilez Diaz
Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores AUGUSTO GABRIEL BENITEZ GUZMAN, RAMIRO ANTONIO
BETANCUR RICARDO y MARIO BLANQUICETH OVIEDO para fungir como
Curador Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido

ninguno a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem
Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00204
Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 12323 de 12 de junio de 2007 -
Fanny del Carmen Diaz

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores AUGUSTO GABRIEL BENITEZ GUZMAN, RAMIRO ANTONIO
BETANCUR RICARDO y MARIO BLANQUICETH OVIEDO para fungir como
Curador Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido

ninguno a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (9)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00206

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resotucion N° 12329 de 6 de diciembre de 2007 -

Gustavo Armando Florez Galeano

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores LEIDI MARIANA CORDERO FIGUEROA, LUIS FERNANDO CORDOBA
MARTINEZ y JUAN CARLOS CORREDOR VASQUEZ para fungir como Curador
Ad-Litem de la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno

a aceptar dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo @ numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERGO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a
notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Auto designa Curador Ad Litem

Accion: Nulidad Simple

Expediente No. 23.001.23.31.000.2012.00612

Demandante: Fiduprevisora S.A

Demandado: Resolucion N° 993 de 21 de diciembre de 2007 —

Crisanto Antero Andrade Noble

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de dieciocho
(18) de agosto de 2015 se designd de la lista de auxiliares de la justicia a los
doctores ARGEMIRO MIGUEL ARTEGA DORIA, JONHY BALLESTA VERGARA y
ROBERTO CLEMENTE BAQUERO BETTIN para fungir como Curador Ad-Litem de
la parte demandada, sin que hasta la fecha haya comparecido ninguno a aceptar

dicho cargo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido el articulo 9 numerales 1°
literales a, b y numeral 2° del C.P.C, de la lista de Auxiliares de Justicia se designa
a los siguientes abogados: MANUEL ESTEBAN ALVAREZ SOTO, identificado con
C.C. No 6.876.937; RITA CARO DEREIX, identificada con C.C. No 50.935.680; y
MARGARITA CADENA QUINTERO, identificada con C.C. No 32.744.164. El cargo
sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de la
demanda. No obstante, en procura de celeridad del proceso, la concurrencia a

notificarse por parte del Curador Ad Litem, debera realizarse dentro de los cinco (5)

dia siguientes al envio de la comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23.001-23-31-000-2012 - 00641
Demandante: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Demandado: RESOLUCION N° 067 DEL 24 ABRIL 2008
CIELO MONTALVO LOPEZ

Visto el informe secretarial y revisado el expediente se tiene que el
auto de primero (1) de febrero de 2016 se encuentra ejecutoriado, y que
la apoderada del Departamento de Cordoba allegd certificado de
defuncién de la sefiora Cielo Montalvo Lopez, demandada en el proceso
de referencia; asi las cosas, se ordenara requerir por secretaria a la
Gobernacion de Cordoba — Ministerio de Educacién, para que informe
quien es el beneficiario de la pension de jubilacién de la sefiora Cielo
Montalvo Lopez para continuar con el tramite del proceso.

RESUELVE

Primero.- Por secretaria requerir a la Gobernacion de Cérdoba —
Ministerio de Educacién, para que en el término de cinco (5) dias, informe
quien es el beneficiario de la pension de jubilacion de la sefiora Cielo

Montalvo Lopez, conforme la motivacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ——

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado







