REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADM!NiSfRATIVO DE C’C’)RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2015-00228
Demandante: Freddy Antonio Galeano Monterrosa
Demandado: U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

Por encontrarse'fel expediente al despacho para realizar audiéncia de pruebas
programada para el dia 03 de noviembre de 2016 a las 9:30 am fecha y hora
fijada en audlencra inicial. Se ordenara su aplazamlento temendo en cuenta que
fueron radrcados ante este despacho ef dia 02 de novrembre de la presente
anualidad dos accrones constitucionales de Habeas Corpus de caracter perentorio
y preferencial, que hacen imposible la realizacion de la audrencra Por lo anterior,
se modificara la hora y fecha para la realizacién de la audiencia de Pruebas dentro
del asunto, la cual se fuara para el dia 04 de noviembre de 2016 a las 9:00 a.m.

Por lo tanto, se
RESUELVE

MODIFIQUESE la fecha programada para Ia realrzacron de la audiencia de
pruebas, la cual se frjara para el d|a 04 de novrembre de 2016 a las 9:0 a.m. por

secretaria elaborense Ias comunrcacrones pertmentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABF {ALES SOLANO

Magistrada




REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDCBA
Szla Cuarta de Decisidon

Monteria, tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Accioén: Grupo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00264
Demandantes: Adelaida Paternina y Otros
Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional y Otros.

Se procede a resolver sobre la admision de la accién de grupo presentada por la
sefiora Adelaida Paternina y Otros contra el Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito
Nacional y Otros, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es menester sefialar que el numeral 2 literal h del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: » "

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberé promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causo el dafio. Sin embargo, si el dafio causado al grupo proviene de un acto
administrativo y se pretende la nufidad del mismo, la demanda con tal solicitud
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo”.

De la norma en cita se advierte que el término para interponer la acciéon de grupo
es de 2 afios siguientes a la fecha en que se caus6 el dafio, no obstante, el H.
Consejo de Estado’! ha sefialado respecto del término de caducidad frente a
determinadas conductas lo siguiente:

“Segtin lo ha indicado la Corte Constitucional, el instituto de la caducidad tiene
como principal fundamento la necesidad de dotar las relaciones entre
particulares y los de esfos con el Estado de seguridad juridica, para que,
transcurrido un determinado tiempo o plazo, se tenga la cerfeza por unos y




wt

ofros, que no se podra acudir a la administracion de justicia para la resolucion
de sus conflictos, porque se pierde la oportunidad para el efecto.

En ese sentido, en sentencia C-832 de 2001, sobre la constitucionalidad del
precepto que consagraba la caducidad de los medios de control en vigencia del
C.C.A, sefialo:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual,
el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a
la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un
interés general. La caducidad impide el gjercicio de la accién, por
lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente
el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su
caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.

La fijacion de los términos de caducidad corresponde al legislador que, en
desarrollo de su libertad de configuracion normativa, puede establecer plazos
diferenciados segin la accion de que se trate. El anico limite que tienen esa
libertad son los principios de razonabilidad y proporcionalidad, los cuales,
deben ser analizados en cada caso para no hacer nugatorios derechos como
el de acceso a la administracién de justicia, que es el primer derecho
fundamental que resulta limitado con la aplicacion de este instituto procesal.

En relacion con este punto, el Tribunal Constitucional ha determinado que:

‘La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en virtud de la
clausula general de competencia, al legislador le corresponde regular en
su totalidad los procedimientos judiciales y administrativos, por lo que
goza de un amplio margen de autonomia o libertad de configuracion
normativa para evaluar y definir sus etapas, caracteristicas, formas y,
especificamente, los plazos y términos que han de reconocerse a las
personas en aras de facilitar el gjercicio legitimo de sus derechos ante las
autoridades publicas. Tal autonomia sélo se ve limitada por la
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, principios
que constituyen el limite a los quehaceres del legislador, en cuanto los
mismos han de servir para la realizacion material de los derechos
sustanciales.”

En este orden de ideas, si bien el legislador puede vélidamente establecer
limites temporales a los ciudadanos para acceder a la justicia, en aras de
asegurar la vigencia de la seguridad juridica (finalidad de la medida) también lo
es que esta debe resultar necesaria, idénea y adecuada para alcanzar dicho
fin, la que, si bien en términos generales puede considerarse legitima, no
siempre resulta necesaria o adecuada, segtin el caso de que se trate.

En otros términos, no se discute la finalidad y la importancia de la figura de la
caducidad de las acciones. L.a que, se repite, en términos generales, resulta
adecuada a su finalidad: dotar de seguridad juridica las relaciones entre
particulares y la de estos con el Estado.

2 H. Corte Constitucional. Sentencia C-644 de 2011




Su regulacién, entonces, no resulta discutible en la generalidad de los
casos, no obstante surgen dudas cuando se trate de hechos que exceden
lo que podriamos denominar el marco de “normalidad” que rige el trafico
de las relaciones, en especial, aguellas que se dan entre el Estado y los
particulares, eventos en los cuales corresponderia al legislador en forma
abstracta consagrar un tratamiento diverso y/o al juez, en los casos
sometidos a su conocimiento, establecer y determinar la razonabilidad y
proporcionalidad del plazo de caducidad o la forma en que se contabiliza,
para no hacer nugatorio o restringir de forma desproporcionada un
conjunto de derecho fundamentales de quienes pretenden acudir a la
administracion de justicia. (Destaca la Sala)

Es, en este contexto, en donde se pregunta si el juez contencioso debe hacer
anélisis diferenciados dependiendo de las conductas que, segtin los afectados,
puedan generar una responsabilidad del Estado, en el marco def articulo 90 de
la Constitucion.

La respuesta a esa pregunta es si, como se analizara a continuacion:
El conflicto armado y las conductas que de él se pueden derivar

Lo primero que se advierte en este punto, es que la decisién de la Seccion
Tercera para declarar la caducidad de la accion, tuvo como fundamento el
hecho que la conducta objeto de reproche era una desaparicion forzada y que,
por tanto, en aplicacion del articulo 7° de la Ley 589 de 2000, la accién de
reparacién directa habia caducado, ya que se frataba de un caso de
desaparicién forzada y la victima habia “aparecido” el 12 de julio de 2007,

Bajo esa légica, la Seccion Tercera califico, sin sefialar las razones de su
raciocinio, los hechos que dieron origen al medio de control de reparacién como
un caso de desaparicién forzada y, en consecuencia, aplicé la caducidad
especial a la que se referia el inciso 3 del articulo 136 del C.C.A, vigente para
la época y que igualmente contempla el nuevo CPACA.

No obstante lo anterior, los hechos que dieron origen al medio de control de
reparacién directa, por lo menos en lo que hace a su descripcion objetiva por
el recurrente, responden a lo que en el Cédigo Penal, articulo 135, describe
como homicidio en persona protegida, en donde el bien juridico tutelado son
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario y
que en lenguaje periodistico y del comiin de la sociedad colombiana se
denominan falsos positivos, mientras a nivel del Derecho de los Derechos
Humanos se tipifican como gjecuciones extrajudiciales.

Asunto este sobre el cual no existe ninguna consideracién en las
providencias objeto de amparo, pues, se repite, sin un analisis sobre los
hechos v el contexto en gue estos se desarrollaron, le basté al Tribunal
Contencioso de Risaralda y a la posicion _mayoritaria de la Seccion
Tercera, sehalar gue se trataba de una desaparicién forzada, para
construir, a partir de esa calificacion, ia_arqumentacidn para aplicar /a
caducidad, en los términos gue fii6 el legislador para esa especifica
conducta v gue debe reconocerio desde ahora la Sala, es la mas favorable
qgue _existe -normativamente-, pero gue no resulfa suficiente para
satisfacer una serie de derechos fundamentales de guienes deben acudir
a la administracién de justicia cuando de ciertos hechos se frata.

En ofros términos, tanto el Tribunal Contencioso de Risaralda como la Seccion
Tercera al no estudiar la naturaleza y caracterizacion de los hechos que se
alegaban como causa de la responsabilidad del Estado, a partir de sus




verdaderas connotaciones, dejaron de valorar si era razonable y
proporcional aplicar a la conducta denunciada, la caducidad propia de las
desapariciones, pues, como se intentara exponer en este acapite, por
tratarse de hechos o conductas diversas, no basta, en el caso de los
homicidios en personas protegidas —falsos positivos-, que aparezca el
cadaver de la victima, pues, dadas las connotaciones de este delito, la
analogia para aplicar la norma especial de las desapariciones forzadas no
resulta suficiente. (Destaca la Sala)

Es importante advertir que no se trata de enervar la interpretacién que hizo el
Jjuez natural —Tribunal Administrativo de Risaralda y Seccién Tercera-, la que
en ejercicio de su autonomia e independencia, puede abordar el anélisis de los
casos sometidos a su conocimiento.

No. Se trata de demostrar que, en sus providencias, aquellos dejaron de
analizar y valorar circunstancias que podrian haber generado una
decision diversa a la que se cuestiona en el amparo de la referencia”.
(Destaca la Sala)

De lo anterior se exirae, que cuando se esta frente a situaciones que excedan el
marco de normalidad, se debe realizar un estudio de razonabilidad y
proporcionalidad para cada caso en particular.

De ofra parte, en la demanda se evidencia que el apoderado judicial dentro de sus
fundamentos de derecho invoca la violacion al Derecho Internacional Humanitario
y solicita que en el caso concreto se realice un analisis de razonabilidad a fin de
garantizar el acceso a la administracién de justicia de los demandantes.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha analizado el término de caducidad frente a
casos en donde se ve afectado el Derecho Internacional Humanitario y en los cuales
da un fratamiento distinto al mismo, como ocurre en materia de las ejecuciones
extrajudiciales y actos de lesa humanidad:

“En el caso de las llamadas ejecuciones extrajudiciales como falsos positivos o
infracciones, en el contexto colombiano, a las normas del Derecho Internacional
Humanitario se ha sefialado®;

Debe aceptarse, en ese sentido, que cuando el Ejército Colombiano reporta en
sus informes de acciones que ha dado de baja a guerrilleros, como lo hizo en
el caso que se analiza, se parte de dos supuestos como minimo i) que la
operacion militar que arrojé ese resultado, lo fue en desarrollo del conflicto
armado interno que tiene el Estado con facciones armadas y ii) que las
personas que murieron en su accionar contra el Estado no eran personas
protegidas y, por tanto, su deceso hace parte de las hostilidades, frente a las
cuales el Estado no tiene ninguna responsabilidad.

Estas connotaciones, obligaban, se repite, por lo menos desde las
circunstancias descritas en los hechos de la demanda de reparacién a un
analisis diferente sobre la caracterizacién de la conducta y ia forma de contar
la caducidad del medio de control para lograr la reparacién por parte del Estado,
pues, en principio, a partir de los informes oficiales no se puede hablar de un
hecho del cual pueda deducirse responsabilidad del Estado, del cual, por

% Sentencia de 12 de febrero de 2015, del H. Consejo de Estado, Seccion Quinta. CP: Alberto
Yepes Barreiro. Rad: 11001031500020140074701
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demas, pueda predicarse la caducidad del medio de control de reparacidon
directa.

(...)

En otros términos, en estos casos, se puede acudir a lo que la misma Seccién
Tercera ha denominado teoria del dafio descubierto segun la cual,
excepcionalmente, la caducidad del medio de controf no se debe contar desde
el acaecimiento del hecho o acto, sino cuando las victimas conocieron de la
existencia del mismo.

En este caso, la aplicacion de esta teoria se traduciria en que el dafio se
configuraria no con la muerte de persona que se dice “fue dado de baja en
combate”, sino con la decision de la jurisdiccidn, en este caso, la penal, en
la que se sefiale que el sujeto era una persona protegida y, por ende, que
el Estado descocié su caracter de garante de aquella, al involucrarlo en
las hostilidades.

@ (.)

En ese sentido, insiste la Sala de Seccion gue, en razoén de la naturaleza de
esta conducta, el juez administrativo puede hacer uso de las teorias que haido
construyendo, a efectos de buscar pardmetros diferentes a la aplicacion textual
del precepto que consagra la caducidad, para determinar esta, a efectos de
garantizar, en forma efectiva, no solo el componente del derecho a la
reparacion la que, en términos del derecho internacional de los derechos
humanos, hace parte del derecho de las victimas a la verdad, justicia y
reparacion, sino la garantia de otros derechos, igualmente fungamentales como
el de acceso a la administracién de justicia, pues declarada la caducidad, este
derecho gueda limitado.

El juez contencioso administrativo, como garante de los derechos
fundamentales, como hoy lo establece expresamente el nuevo Cédigo de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, articulo 103, debe procurar la
realizacion efectiva de estos, haciendo uso de los distintos instrumentos para
el efecto, entre ofros, la interpretaciéon sistematica del ordenamiento y la

. aplicacién de las teorfas que se han venido desarrollando en la misma
jurisdiccién, entendiendo que de él hace parte, como norma de caracter
constitucional y prevalente, para estos casos, las normas del Derecho
Internacional del Derecho Humanitario, en los términos de los articulo 93 y 214,
numeral 2 de la Constitucion.

Frente a actos de lesa humanidad, el H. Consejo de Estado ha manifestado en
relacién con el término de caducidad lo siguiente:

“(...) En el concepto de actos de lesa humanidad’, ya el legislador colombiano
determiné el alcance de la caducidad de la accion de reparacion directa para
el supuesto especifico de la desaparicion forzada, (...),cuyo tenor se deriva que
el cémputo de la caducidad seré "a partir de la fecha en que aparezca la victima
o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion". En este sentido,
el término de caducidad, para el especifico supuesto de la desaparicion
forzada, tiene tres posibles alternativas de computo: a) a partir del dia de
aparicién de la victima (...); b) a partir de la firmeza, por ejecutoria, de! fallo
penal que declare la desaparicion forzosa, (...); y, por dltimo, ¢) a partir del
momento de ocurrencia de los hechos, (...) Como se observa del anterior
andlisis, el legislador no incorpora regla alguna para establecer el computo de
la caducidad cuando se trata de actos de lesa humanidad, lo que plantea, ab




initio, que sin perjuicio de las reglas general y especial (...), que establecen la
caducidad de los dos (2) afios, (...), el Juez Contencioso Administrativo esta
llamado, (...) a considerar las normas juridicas de proteccién de los Derechos
Humanos, del Derecho Internacional Humanitario, los principios de Derecho
Internacional Publico, del jus cogens y humanidad, asi como el criterio de
universalidad que se desprende de tal normativa para, de esta forma, encontrar
una regla de cémputo de la caducidad diferenciada, haciendo primar la
materialidad de estos derechos y de la tutela judicial efectiva™

Por lo anterior, se concluye que para definir el inicio del computo del término de
caducidad, resulta imperioso establecer tanto la naturaleza del dafio por cuya
indemnizacion se demanda, como la fecha, en que, segln lo expuso la parte actora
se tuvo conocimiento sobre su ocurrencia.

Respecto de las victimas del conflicto armado interno, la H. Corte Constitucional®
en reciente jurisprudencia, sefialé lo siguiente:

“Si bien en esta providencia la Sala ya ha sefialado que la poblacién en
situacién de desplazamiento, y en general las victimas del conflicto armado,
sufren un grado de vulnerabilidad que los convierte en sujetos de especial
proteccién constitucional, también es necesario examinar la situaciéon que
atraviesan las victimas que tienen un mayor grado de debilidad manifiesta”.

En atencion a la jurisprudencia en cita y debido a que en el caso objeto de estudio
nos encontramos frente a sujetos de especial proteccién constitucional, dada su
condicién de victimas del conflicto armado, por lo que en aras de garantizar el
efectivo acceso a la administracién de justicia, la Sala procedera a realizar un
analisis del caso concreto.

Revisada la demanda a fin de definir los presupuestos dispuestos por la
jurisprudencia, para definir el inicié del computo del término de caducidad de la
accion incoada, se advierte que el dafio alegado se generé como consecuencia de
la muerte de personas en el marco del conflicto armado interno en la década de los
80, 90, en la primera y segunda década del nuevo siglo y que de estas tuvieron
conocimiento sus familiares desde aquel mismo momento, lo que denota que desde
entonces, los hoy demandantes podian haber impetrado las acciones juridicas
pertinentes atendiendo asi a los términos sefialados por la ley, por lo que no resulta
viable admitir la presente accidn, méaxime cuando del dicho de los demandantes y
del plenario no se evidencian circunstancias que tornen procedente un analisis
distinto.

Asi las cosas, se atendera a lo estipulado en el numeral 2 literal h del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
se decretara la caducidad de la acciéon incoada, pues, los hechos superan
ampliamente el término de dos afios siguientes a la fecha de causacion del dafio,
como ya quedé decantado.

En ese orden de ideas, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 68 de la ley 442
de 1998 que hace remisioén expresa al Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”,
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Sentencia del 17 de septiembre de
2013.Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2012-00537- 01(45092)

® Sentencia de la H. Corte Constitucional T-293 de 2015. MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.




el actual Cédigo General del Proceso, en tanto se dara aplicacion al articulo 90 del
C.G.P, y se rechazara la demanda, disponiéndose al mismo tiempo la devolucion
de sus anexos, sin necesidad de desglose. Por lo que se,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechacese la presente demanda de accidén de grupo, conforme a lo
expuesto en la motivacion. En consecuencia devuélvase a los interesados los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados?®,
LUIS "ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

® Dicha providencia se suscribe por dos de los Magistrados de la Sala Cuarta de Decision, dado que la Sala
Plena de! Consejo de Estado, decidio el traslado en propiedad del doctor Publio Martin Andrés Mejia Patifio, al
Tribunal Administrativo de Caldas v en consecuencia designar de las funciones del Despacho de dicho
Magistrado al doctor Pedro Olivella Solano.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO (E)

Auto de Sustanciacion #632

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso: TUTELA
Demandante: EDUAR ARISTIDES ALVAREZ SALGADO
Demandado DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
“"Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00487-00

Monteria, tres (03) de nioviembre de dos mil dieciséis (2016)

Revisado el expediente, se observa que se interpuso impugnacién contra la'sentencia de tutela

de fecha 24 de octubre de 2016, proferlda por esta Corporacwn la cual fue presentada

oportunamente por i el Vlcealmlrante Cesar Augusto Gomez szllos por lo que se remitiré el

expediente al superlor funcwnal para que resuelva la i 1mpugna01 presentada conforme lo

dispuesto en el artlculo 32 del Decreto 2591 de 1991 y dada su proceden01a se,

CONCEDER la IN[PUGNACION interpuesta por el Vicealmirante Cesar Augusto Gémez

Pinillos contra la sentencla de fecha 24 de octubre de; 2.01 6, proferlda por esta Corporacién,

dentro de la acc1on de tutela d : 'la referen<:1a En onsecuencna env1ese el original del

expediente al I—Ionorable COIISC_]O de Estado para 10 de SUCO peten01a

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

PEDR VELLA SOLANO
Magistrado (E)




REPUBLICA DE COLOMBIA

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO (E)

Auto de Sustanciacién # 633
IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso: TUTELA
Demandante: HILDA ATENCIA MENDOZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00499.00

Monterfa, tres (03) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Visto el escrito presentado a folio 72 del expediente, se observa que se interpuso impugnacién
contra la sentencia de tutela de fecha 27 de octubre de 2016, proferida por esta Corporacion,
la cual fue presentada oportunamente por la sefiora Hilda Maria Atencia Mendoza, por lo que
se remitird el expediente al superior funcional para que resuelva 15 impugnacién presentada

conforme lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y dada su procedencia se,

DISPONE:

CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la sefiora Hilda Marfa Atencia Mendoza
contra la sentencia de fecha 27 de octubre de 2016, profefidé por esta Corporacion, dentro de
la accién de tutela de la referencia. En consecuencia, enviese el original del expediente al

Honorable Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado (E)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA |

Monteria, tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

incidente de Desacato
Accién de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00415
Incidentante: Osnaider Vergara Osorio
Incidentada: Nacion. Ejército Nacional- Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

Vista la nota secretarial que antecede y como quiera que el sefior Osnaider
Vergara Osorio actuando en nombre propio, presents incidente de desacato contra
el Ejercito Nacional y la Direccidn de Sanidad del Ejercito por incumplimiento del
fallo proferido por esta Corporacién el 15 de septiembre de 2016, se procedera a
admitir el mismo contra el comandante del Ejército Nacional y el Director de
Sanidad del Ejercito Nacional.

Asi las cosas, v con fundamento en lo normado en el arficulo 52 del Decreto 2591 | !
de 1991, se dara apertura al tramite de incidente de desacato propuesto por el
accionante mediante escrito radicado el 1 de noviembre de 2016 y se

DISPONE

PRIMERO: Admitase el incidente de Desacato propuesto en nombre propio por el
sefior Osnaider Vergara Osorio, contra el comandante del Ejército Nacional y el
Director de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al Comandante del Ejército
Nacional y al Director de Sanidad; por el medio mas expedito o eficaz.

TERCERO: WNotifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, v al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el medio mas expedito o eficaz.

CUARTO: Reguiérase a los incidentados, para que en ejercicio del derecho de
defensa, rindan un informe detallado sobre los hechos que dieron origen al
presente incidente, pues, el actor alega que no se ha dado cumplimiento a la
sentencia de tutela de fecha 15 de septiembre de 2016 proferida por esta
Corporacién. En el evento de haberlo hecho, se servird remitir la documentacion
que as! lo soporte. Para tales efectos se le concede un término de dos (2) dias.

QUINTO: Requiérase a los incidentados, para que al momento de contestar el
presente incidente suministren una direccién de correo electronico de la
dependencia a la que perienecen, a fin de que se puedan efectuar las
notificaciones y requerimientos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




