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o

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2015-00257-01
Demandante: Alejandra Melissa Castro Padilla

- Demandado: Ese Camu de Moiiitos. -~

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a ;decidi_r sobre el recurso de apelacion, formuil;ado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, "cont,ra el auto de fecha 21 de
octubre de 2015, mediante el-cual se rechazé la demanda presentada ante el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

I ANTECEDENTI\':‘S o

1. La presente};demanda fue intefpueéta ‘por la sefiora Alejandta Melissa Castro
Padilla, por medio de apoderado, contra el Ese Camu de Maﬁitos en aras de
obtener la nulidad parcial deI acto administrativo contentda en el oficio sin
nimero de fecha 22 de mayo de 2014, medlante el cual se niega el
reconocimiento de una relacion laboral y el ‘consecuente: pago las prestaciones

sociales a favor del actor.

2. Por reparto de fecha 14 de noviembre de 2014 fue asignado inicialmente para
su conocimiento al Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito Judicial de
Monteria, quien orden6 la desacumulacion de las demandas presentadas
previamente y dispuso la remision de las demandas a la Oficina Judicial de
Monteria para su reparto ante los Jueces Administrativos Orales del Circuito de

Monteria.

3. posteriormente, Por reparto de fecha 28 de julio de 2015 fue asignado el
conocimiento al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, quien
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por auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil quince (2015), rechazoé la
demanda por haber operado la caducidad de la accién.

4. El apoderado de la parte demandada por intermedio de escrito presentado
dentro del término legal, interpone recurso de apelacién contra el auto que
rechazo la demanda.

5. Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2016 el Juzgado de conocimiento,
concedid en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto que
rechazé la demanda y ordené remitirlo a esta Corporacién para que se surtiera la

alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El A-quo rechaza la demanda por haber operado la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en consideracion a que la
demanda se present6 extemporaneamente, toda vez que el acto administrativo
demandado fue conocido por la demandante el 23 de mayo de 2014 por lo cual
el termino para la operancia de la caducidad, era hasta el dia 24 de septiembre
de 2014, sin embargo, éste fue suspendido con la solicitud de audiencia de
conciliacién como requisito de procedibilidad, desde el 15 de septiembre de
2014, fecha en la que faltaban ocho (8) dias para que operara la caducidad, y se
mantuvo interrumpido hasta el 11 de noviembre de 2014, fecha de constancia de
la respectiva audiencia, reanudandose el 12 de noviembre de los mismos, lo cual
significa que la demanda debia incoarse hasta el 19 de noviembre de 2014 y
s6lo se presentd hasta el dia 28 de julio del afio 2015.

Por lo tanto, de conformidad al articulo 169 del C.P.A.C.A. se rechazd la
demanda por haber operado la caducidad de la accion.

lll. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante sustento el recurso de apelacién contra el
auto que rechazo la demanda argumentando lo siguiente: i) en fecha 14 de
noviembre de 2014 presenté la demanda en la Oficina Judicial, la cual le
correspondi6 por reparto, al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, ii) mediante auto de fecha 10 de marzo de 2015 el Juzgado Sexto
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ordend subsanar la demanda por presentarse indebida acumulacion de
pretensiones, y dispuso que las mismas se presentarian ante ese despacho
quien las remitiria a la Oficina de Apoyo Judicial, iii) en fecha 10 de marzo de
2015, dentro de término, presentd al despacho nuevamente las demandas en
forma separada para cada demandante, iv) mediante auto de fecha 6 de julio de
2015, el Juzgado Sexto Administrativo de Monteria dispuso la remision de las
demandas y sus fraslados a la Oficina de Apoyo Judicial para que sean
repartidas entre los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, de
ahi que la fecha de nuevo reparto fue el 28 de julio de 2015. De tal manera

solicita se revoque el auto que dispuso el rechazo de la demanda.
Ill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con lo estableéido en él articulo 153 del
C.P.A.CA, en{razén_: de haberse proferido la decisién de,prirﬁera instancia por
parte del Juzgado Pri}r_nero Administrativo Oral del Circui"t"o de Monteria, del cual

es este Tribunal Administrativo de Cérdoba es el superio}ffuncidnal.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si efectivamenté se configura el
fenémeno de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrada'por_ el demandante, _Como lo »detérmina el Juez de Primera
[nstancia, o en su defecto analizar seg_&n.‘Ia,ju:rigprvudenciaf del Consejo de
Estado, desde que momento opera el fenémeno de 'i'aaéaducidad, en los casos

como el que hoy nos ocupa.
CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, tenemos que el acto acusado data del 22 de mayo de
2014', notificado el 23 de mayo del mismo afio?. Posteriormente, el 15 de
septiembre de 2014 se solicita la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
33 Judicial Il para asuntos Administrativos de Monteria®, diligencia realizada el 6

1 Ver a folios 20 del cuademo principal del expediente.
2 Ver folio 3 del expediente acépite de hechos
3 Ver a folios 22 del cuaderno principal del expediente.
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de noviembre de 2014, cuya constancia que declaro fallida la audiencia se
expidi6 el dia 11 de noviembre de 2014.

Del estudio de caducidad realizado por el juez de primera instancia, se tiene que
como el acto demandado fue notificado el 23 de mayo de 2014 la parte
demandante disponia para presentar la demanda de cuatro (4) meses desde la
notificacién del acto demandado, esto es a partir del 24 de mayo de 2014 y
finalizaba el 24 de septiembre de 2014, término que fue suspendido con la
solicitud de conciliacion extrajudicial el 15 de septiembre de 2014 y reanudado el
11 de noviembre del mismo afio, el cual vencié el 19 de noviembre del respectivo
afno, y no como finalmente lo hizo el dia 28 de julio de 2015, fecha en la que
presenté fa demanda.

Ahora bien, del escrito contentivo del recurso de apelacion, y de sus respectivos
anexos?, se extrae que el actor presentd la demanda en fecha 14 de noviembre
de 2014, siendo asignada al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, quien la inadmiti® por considerar que se presentaba una

indebida acumulaciéon subjetiva de pretensiones.

En el auto inadmisorio resefiado, el Juzgado Sexto otorgd el término de 10 dias
habiles para corregir la demanda, decisién que fue notificada el dia 7 de abril de
2015°, de ahf que una vez efectuado el conteo de los 10 dias habiles otorgados,
se tiene que la apoderada contaba hasta el dia 21 de abril de 2015 para
presentar nuevamente las demandas; y asi efectivamente lo hizo, tal como
consta en escrito de correccion visible a folio 78 del expediente, y asi se revela
en el auto admisorio de la demanda’ donde dispuso en su numeral 6° de dicho
proveido la remision de las demandas y traslados -entre otros el de la sefiora
Alejandra Melissa Castro Padilla quien figura como parte demandante en caso
bajo estudio- a la Oficina de Apoyo Judicial de Monteria, para que las misma
sean repartidas entre los Jueces Administrativos del Circuito Judicial Monteria.

En este sentido, expresa la Sala que se encuentra probado en el expediente que
la demanda fue presentada el 14 de noviembre de 2014 ante la Oficina de Apoyo
Judicial correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria, quien le otorgé al demandante un término para

* Ver a folios 93- 128 del cuaderno principal del expediente.
5 Ver folios 79-91 del primer cuaderno del expediente.
6 Ver folio 74-75 habida cuenta que el auto de fecha 10 de marzo de 2015 no se nolific6 al dfa siguiente (11

de marzo de 2015) como lo ordena el CPACA, por error involuntario del despacho judicial, sino el dia 7 de
abril de 2015.
7 Obrante a folio 74-76 del cuaderno principal del expediente.




Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente N° 23.001.33.33.001.2015-00257-01
Demandante: Alejandra Melissa Castro Padilla
Demandado. E.S.E Camu De Mofiitos

corregir y volver a presentar una demanda por cada demandante, ante dicha
Unidad Judicial, plazo que vencia el 21 de abril de 2015, fecha que coincide con
el sello de recibido del Juzgado Sexto administrativo en escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante en el que allega la desacumulacion de las
demandas con sus respectivos anexos y traslados para efectos de que estas
sean remitidas a la oficina de apoyo judicial, para su reparto a los Jueces
Administrativos de Circuito de Monteria de conformidad con lo dispuesto en el

auto de fecha 10 de marzo de 2015.

Amén de lo anterior, se advierte en la primera foliatura del cuaderno principal del
expediente oficio remtsorlo N° 2014 00455/15 0815 de fecha 24 de julio de 2015
dirigido a la Oflcma JUdlCIa| de Monterla y suscnto en su momento por el
Secretario del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Montena en el que
dispone: “Por med:o del presente le remito escrlto de. demanda G0N sUS anexos y
traslados para - que sea repartlda ante los Jueces Admlmstratlvos Orales del
Circuito de Monteria, ello en cumplimiento de los autos de fecha 10 de marzo de
2015 ( mediante el cual se ordené la desacumulacion de las demandas
presentadas lnICIa/mente en la Oficina Judicial de Monter/a el 14 de noviembre
de 2014), y del auto de 6 de julio de 2015 (medlante el cual se ordené la
remision de Ias demandas a la Oficina Judicial para e/ repan.‘o entre los Jueces
Orales Admmlstratlvos de Monteria)”, Por lo que fuerza conclwr que la demanda
fue presentadav oportunamente por ende que en el presente asunto no ha
operado el fenomeno de cadu01dad por lo tanto debe proceder el juez de

conocimiento a estudiar la admision de la misma.

En consecuenma la Sala Tercera de Decnsmn procedera a revocar el auto de
fecha 21 de octubre de 2015 profendo por el Juzgado Prlmero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de.Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda

por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 21 de octubre de 2015, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que

rechazo la demanda de la referencia, conforme a los argumentos expuestos en
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la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que el Juez
provea sobre la admision de la demanda, si ésta reline los requisitos del articulo
162 yss del C.P.A.CA

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente
expediente al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA QRAL SOLANO

Los Magistrados,

LUIS E SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-752-2015-00105-01
Demandante; Amparo Julieth Buelvas Bellojin
Demandado: Municipio de Sahagun

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestién del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazoé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por haber operado
la caducidad.

LANTECEDENTES

a} Hechos

Relata el apoderado de la demandante gue Sahagun adquiere la certificacion como
Municipio desde el afio 2003 y que conforme a la Ley 812 de 2003 le corresponde
reconocer y pagar la prima de servicio a los servidores publicos que ostentan la
calidad de docentes adscritos a este municipio. Que conforme a ello, su poderdante
quien esta vinculado al ente territorial citado como docente, hasta el afno 2014 no
ha recibido la bonificacion por prima de servicio, pero que ha recibido la misma a
partir del afio mencionado y que para ese afio solo se le pagaron 7 dias por dicho
concepto.

Que en fecha 16 de enero de 2014, el apoderado de la demandante presento
derecho de peticion, ante el Municipio de Sahagun, solicitando el reconocimiento y
pago de las primas de servicio en retroactividad hasta el afio 2003, el cual fue
resuelto por la Secretaria de Educacion Municipal el dia 30 de enero de 2014 y
notificandolo el dia 12 de febrero de 2014, no reconociéndole el derecho solicitado.

Que posteriormente y en razén a lo anterior, presentd recurso de reposicion el 30

de enero de 2014, que fue resuelto a través de la Resolucion N° 1057 de fecha 05
de mayo de 2014, notificada personalmente el dia 13 de mayo de 2014, confirmando
la decision.

Manifiesta que procedid a solicitar audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 01
de agosto de 2014, ante la Procuraduria 124 Judicial Il para Asuntos
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Administrativos, la que fue fijada para el dia 01 de octubre de 2014. Seguidamente,
que la audiencia mencionada se realiz6 en la fecha fijada para la misma, en la que
no hubo animo conciliatorio, por lo que se procedié a emitir la respectiva constancia
de no acuerdo, agotandose el requisito de procedibilidad exigido por la ley el dia 01
de octubre de 2014.

Por Gltimo afirma que en la fecha 06 de noviembre de 2014 se presenté demanda
administrativa con acumulacion de pretensiones de varios demandanies ante la
oficina judicial, y en reparto se la asignaron al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria. Que dicho Despacho Judicial
mediante auto de 19 de febrero de 2015, ordend el desglose de la demanda
inicialmente presentada, por considerar la imposibilidad de acumular las
pretensiones; asi mismo ordend que se presentaran las demandas individualmente
ante la oficina judicial, las cuales debe tener como fecha de presentacion de la
demanda el dia 06 de noviembre de 2014.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo y/o resolucién sin
numero, de fecha 30 de enero de 2014, que resuelve el derecho de peticion
presentado por la actora; asf como ia nulidad de la Resolucién numero 1057 de
fecha 05 de mayo de 2014, notificada personalmente en fecha 13 de mayo del
mismo afio, y que desaté el recurso de reposicion; actos emanados de la Alcaldia
Municipal de Sahagun, los cuales niegan el reconocimiento de la prima de servicios
a la actora.

SEGUNDO: Que en consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en el
numeral anterior, se le reconozea, liquiden y pague a la demandante la prima de
servicio equivalente a 15 dias de remuneracién por cada afio laborado al que afirma
tiene derecho desde el afio 2003, hasta diciembre de 2013, teniendo en cuenta para
efectos de liquidacion, el afio en que fue vinculado. Y que en adelante se siga
pagando por tal concepto, en aplicacion del Decreto 1545 de 2013.

TERCERO: Que se paguen debidamente indexadas las sumas reconocidas; y se
condene en costas y agencias en derecho al demandado.

c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
decidi6 por auto de fecha 22 de mayo de 2015', rechazar la demanda por
encontrarse caducado el medio de control; por cuanto la Resolucién No. 1057 del
05 de mayo de 20142 fue notificada el dia 13 de mayo de 2014, de modo que el
termino de caducidad en el presente asunto comenzé a contarse a partir del dia 14
del mismo mes y afio, que posteriormente se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 01 de agosto de 2014° y se emitié la correspondiente constancia
el dia 01 de octubre de 20144, de modo que para el a quo, el término de caducidad

1 Folio 81 y 82 del cuaderno de primera instancia.

2 Por medio de la cual ser resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio sin ntimero de fecha 30
de enero de 2014.

3 Folio 62 a 67 del cuaderno de primera instancia.

“4 Folio 68 a 72 del cuaderno de primera instancia.




LN

wt

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00105-01
Demandante: Amparo Julieth Buelvas Bellojin
Demandado: Municipio de Sahagtn
Tribunal Administrativo De Cdérdaba

--------------------------

comenzod a correr nuevamente el dia 02 de octubre de 2014, venciendo el dia 16 de
noviembre hogaho.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd el dia 18 de marzo de 20155,
considerd ¢l Juez de primera instancia gue ya habia fenecido la oportunidad para
incoar el presente medio de control, razén por la que rechazé de plano la demanda,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la parte demandante aduce que se hizo una peticion colectiva por
parte de varios docentes del Municipio de Sahagun el dia 30 de enerc de 2014 ante
la Secretaria de Educacién de dicho municipio, ante la cual le dieron respuesta a
través de una resolucion sin nimero, negando lo solicitado lo cual fue notificado el
12 de febrero de 2014. Frente a dicha situacién interpuso recurso de reposicion, el
cual fue decidido con Resolucién N° 1057 de 05 de mayo de 2014, confirmando la
decisién recurrida; notificacion gue se efectud el 13 de maye del mismo afio.

Considera que el término de caducidad para el referido medio de control de nulidad
y restablecimiento de derecho empieza a contar desde el 14 de mayo de 2014,
estando de acuerdo con el Juez de primera instancia. Relata que posteriormente
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 01 de agosto de 2014,
generandose la interrupcion del término de caducidad de la accion a los 2 meses
con 16 dias; que dicha audiencia se llevé a cabo en fecha 01 de octubre de 2014,
la cual resultd fallida por falta de animo conciliatorio, reactivando el término de
caducidad.

Especifica que el dia 06 de noviembre de 2014 se presentd demanda administrativa
con acumulacién de pretensiones de varios demandantes ante la Oficina Judicial y
por reparto se la asignaron al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria, puntualizando que del 01 de octubre al 06
de noviembre del 2014 se cumplieron 3 messs con 20 dias, por lo cual se deduce
que con esa presentacion de la demanda también se interrumpe el termino de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que es de 4
meses.

Sostiene que el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria mediante auto del 19 de febrero de 2015 ordend el desglose
de la demanda presentada con acumulacion de pretensiones; asi mismo ordeno que
se presentaran las demandas individualmente ante la Oficina Judicial, debiendo en
todo caso, tenerse como fecha de presentacion de la demanda el 06 de noviembre

de 2014.

Relata que esta Ultima situacion se puso en conocimiento de la Oficina Judicial a lo
que manifestaron que en el software que manejan para asignar las demandas no se
podia hacer tal precision, por lo que la colilla de reparto apareceria como fecha de
presentacién de la demanda el 07 de abril de 2015; sin embargo dentro de la
demanda individua! se anexo la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

5 [oja de reparto contenida a folio 75 del cuaderno de primera instancia.
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Hace claridad en que no comparte la decision del a quo, que rechaza la demanda
por caducidad de la accion, puesto que este hace referencia a las fechas
mencionadas con excepcién a la del 06 de noviembre de 2014, la cual es incluida
tanto en los hechos de la demanda como también en el auto de la Jueza Primera
Administrativa Oral de Descongestién del Circuito de Monteria, por lo que solicita se
proceda a admitir la demanda del proceso en referencia.

1L TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
a. Admision

Mediante auto de 14 de septiembre de 2015 obrante a folio 5, se admitio la apelacion
y se dispuso notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico y por estado a
las partes, lo cual se hizo debidamente (fl 6).

b. Mejor proveer

Mediante auto interlocutorio del 29 de julio de 2016 obrante a folios 9 y 10, se
requirié al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria para que
aporte a este proceso copia de las actuaciones surtidas tendientes a desglosar y
hacer entrega a la sefiora Amparo Julieth Buelvas Bellojin, de los documentos que
servian como soporte para que aquél presentara su demanda de manera individual,
contenidos dentro del proceso acumulado de nulidad y restablecimiento de derecho
donde actué como demandante principal la sefiora Fatima Lopez Alvis contra el
Municipio de Sahagin, con radicado N° 23-001-33-31-751-2014-00643-00,
proveniente del Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
de Monteria.

El Juzgado requerido da respuesta remitiendo copia del auto proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria en
el proceso con radicado N° 23-001-33-31-751-2014-00643-00, de! 19 de febrero de
2015, mediante el cual se ordend el desglose de los documentos debidamente
autenticados, que servirian de soporte para los demandantes que actuaron de
manera conjunta por medio de apoderado judicial, para que presentasen las
demandas de manera individual ante la oficina judicial, teniendo como fecha de
presentacion de la demanda el dia 6 de noviembre de 2014.

También, remitid copia de la constancia de entrega de los anexos de la demanda a
excepcién de los folios que van del 65 al 607 y del folio 620 al 756, asi como los que
van del 758 al 769, entregados al apoderado de los demandantes, Doctor Ader José
Vergara Imbett, emitida por la Secretaria del Juzgado de Descongestion
mencionado, del dia 5 de marzo de 2015; también, la constancia de entrega de los
folios 18 al 64 y 770 al 774 del expediente principal, al mismo apoderado y emitida
el dia 9 de marzo de 2015, por dicha Secretaria.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
impugnacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)
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b. Decisién

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,
por el cual se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de caducidad.

¢c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia rechazé de plano la demanda,
teniendo en cuenta que la fecha de caducidad del medio de control fue el 16 de
noviembre de 2014 y la fecha de presentacion de la demanda el dia 07 de abril de
2015; no obstante, el apoderado de la actora en el recurso de apelacion plantea la
tesis seguin la cual, para el caso debe tomarse como fecha de presentacion de la
demanda el dia 08 de noviembre de 2014, conforme lo crdenado en el auto de fecha
19 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

En ese orden de ideas, los preblemas juridicos se circunscriben a establecer i) a
partir de qué fecha debe iniciarse el conteo del término de caducidad en el presente
asunto; i) establecido lo anterior, verificar si ha operado o no la caducidad del medio
de control de la referencia.

Resulta necesario en primer lugar, analizar sobre la oportunidad para presentar la
demanda, el articulo 164 del C.P.A.C.A,, sefnala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera vresentarse dentro del término de cuatro {4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, efecucién o
publicacidn del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales (...)” Resalto de la Sala.

Asi pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda deberé presentarse dentro del termino
de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo. Con
respecto al tema en cuestion la H. Corte Constitucional, ha sefalado:

“I...] La justificacién de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o
el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,
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transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general®. ”

En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso
gue:

“‘El fenémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo
que opera en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a través del
gjercicio del medio de control correspondiente sobre el cual operd el fenomeno
de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propésito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas’.”

En sintesis, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible gjercer el derecho de accién y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado.

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que a través de la Resolucién N°
1057 de 05 de mayo de 20148, emanada de la Secretaria de Educacion y Cultura
Municipal de Sahaguin, se confirma la negativa al reconocimiento de la prima de
servicios al actor; resolucion que fue notificada el dia 13 de mayo de 2014, tal como
se desprende del mismo acto administrativo, visto a folio 49 reverso del cuaderno
de primera instancia, prueba que fue aportada por la misma parte demandante; en
consecuencia el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 literal “d”
del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto, esto es el 14 de mayo de 2014, por lo cual, a partir de dicha
fecha empezd a correr el término de caducidad, el cual iba inicialmente hasta el 14
de septiembre de 2014.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 14 de septiembre de
2014 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la constancia
expedida por la Procuraduria 190 Judicial, obrante a folios 68 a 72 del cuaderno de
primera instancia, el dia 01 de agosto de 2014 se solicité ante la citada
Procuraduria, audiencia para cumplir con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, es decir, que por mandato del articulo 3° del Decreto 1716
del 14 de mayo de 2009, se interrumpid el mencionado término de caducidad hasta
el 01 de octubre de 2014, fecha en a cual se expidié la constancia de cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcion del mencionado
término de caducidad, a la demandante ain le faltaba un (1) mes y trece (13) dias
para incoar la demanda y como quiera que dicho término se reanudé el dia 02 de
octubre de 2014, el titimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el

® Sentencia C-832/01 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil - Bogots, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil uno (2001)

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicado:
050012333000201200124 01 (48578)

8 Folios 44-49, cuaderno de primera instancia.
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medio de control de la referencia, era hasta el 15 de noviembre de 2014, fecha que
contrastada con la constancia de reparto que obra en el plenario, que da cuenta
gue la demanda se presentd el 07 de abril de 2015 (fl 75 cdno 1), evidenciaria que
en efecto se configura el fenémeno de la caducidad, lo que en principio daria lugar
a confirmar el auto recurrido; sin embargo, no puede desconocer esta Colegiatura
los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, y que se sintetizan en el
hecho de que la actora inicialmente presentd demanda de nulidad y
restablecimiento, que correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, bajo el radicado N° 23-001-33-31-
751-2014-00643-00, profiriéndose por este Despacho judicial el auto de 19 de
febrero de 2015, que ordend el desglose de los documentos que servian de soporte,
a entro otros actores, a la sefiora Buelvas Bellojin, a fin de que presentaran de
manera individual la demanda, tepniendo como fecha de presentacién de la misma,
el dia 06 de noviembre de 2014 (fls 16-20).

Bajo ese contexto, es menester cuestionarse, a partir de qué momento se
contabiliza el término de caducidad, una vez la sefiora Amparo Julieth Buelvas
Bellojin, presentara de manera individual la correspondiente demanda. Ante tal
interrogante, y teniendo en cuenta que el Juzgado en mencién con proveido de 19
de febrero de 2015, ordend el desglose de los documentos y la respectiva
presentacion individual de la demanda, se procedié con auto de 29 de julio de 20186,
a requerir al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria (fls 9-10
cdno 2), el cual allegd las respectivas constancias de entrega de los anexos al
apoderado del demandante, Doctor Ader José Vergara Imbett, que datan de Sy 9
de marzo de 2015 (fls 14 y 15).

Asi entonces, considera la Sala, que para salvaguardar los derechos
fundamentales de la parte actora al acceso- ala administracion de justicia y debido
proceso, resulta valido reanudar el conteo del término de caducidad faltante en el
presente asunto a partir del dia 10 de marzo de 2015 —dia siguiente a la entrega
total al apoderado judicial, de los documentos necesarios para presentar
nuevamente la demanda de manera individual-; sumando los dias que le restaban
a la actora para que se configurara la caducidad al momento de presentacion de la
primera demanda; es decir, que al momento en que la actora presentd inicialmente
la demanda que correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Monteria -6 de noviembre de 2014-°, aun faltaban 9 dias para
gue operara la cadu01dad del medio de control

De tal manera que el término de 9 dias antes mencionado transcumo desde el 10
de marzo de 2015 hasta el 18 de marzo de 2015, y dado que la demanda se
presentd el 07 de abril de 2015 (fls 75), se eV|denC|a gue lo hizo de manera
extemporanea, es decir cuando habia operado el fenémeno juridico de caducidad.

En ese orden de cosas, se impone para la Sala confirmar por las razones aqui
anotadas, el auto apelado proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por caducidad.

Es de resaltar, que el expediente sera devuelto al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, al cual fue asignado el tramite, en virtud de la
supresion del citado Juzgado Segundo de Descongestion.

® Fecha que se ordend por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monterfa, tener
como dia de presentacion de la demanda —auto 19 de febrero de 2015.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: Confirmar por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestidn del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazé de
plano la demanda por caducidad del medio de control.
SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al cual se asigné el proceso, en razéon
a la supresién del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria.
TERCERO: Por Secretaria, realicense las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LE‘J‘!S.E SA NIEVES

LUZ ELENA PETRO ESPITIA PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2013-00093-01
Demandante: Ana Lans de Primera
Demandado: Nacion — Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Como quiera que el auto de fecha 02 de mayo de 2016, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Pulblico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2013-00087-01
Demandante: Arley Vargas Quintero
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF- y otros

Como quiera que el auto de fecha 29 de junio de 2016, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y-€ W PLASE

"‘!W\

LUIS ED ARD ”’ A NIEVES
Viag strado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2013-00083-01
Demandante: Virginia Oliveros de Babilonia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF- y otros

Como quiera que el auto de fecha 29 de junio de 2016, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a lfas partes, y al Ministerio Piblico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., ’

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
: traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido o anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00210-01
Demandante: Débora Amador Oliveros
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el auto de fecha 20 de abril de 2016, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comin a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente
del Ministerio Puablico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUAKDIMESA NIEVES

Magistrado
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00079-01
Demandante: Elias Manuel Bula Madera
Demandado: Municipio de Sahagun

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por haber operado
la caducidad. ‘

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Relata el apoderado del demandante que Sahagtn adquiere la certificacién como
Municipio desde el afio 2003 y que conforme a la Ley 812 de 2003 le corresponde
reconocer y pagar la prima de servicio a los servidores publicos que ostentan la
calidad de docentes adscritos a este municipio. Que conforme a ello, su poderdante
quien esta vinculado al ente territorial citado como docente, hasta el afio 2014 no
ha recibido la bonificacién por prima de servicio, pero que ha recibido la misma a
partir del afio mencionado y que para ese afio solo se le pagaron 7 dias por dicho
concepto.

Que en fecha 16 de enero de 2014, el apoderado del demandante presentd derecho
de peticion, ante el Municipio de Sahagtn, solicitando el reconocimiento y pago de
las primas de servicio en retroactividad hasta el afio 2003, el cual fue resuelto por
la Secretaria de Educacién Municipal el dia 30 de enero de 2014 y notificandolo el
dia 12 de febrerg de 2014, no reconociéndole el derecho solicitado.

Que posteriormente y en razon a lo anterior, presenté recurso de reposicion el 30
de enero de 2014, que fue resuelto a través de la Resolucion N° 1057 de fecha 05
de mayo de 2014, notificada personalmente el dia 13 de mayo de 2014, confirmando
la decision.

Manifiesta que procedié a solicitar audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 01
de agosto de 2014, ante la Procuraduria 124 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, la que fue fijada para el dia 01 de octubre de 2014. Seguidamente,
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que la audiencia mencionada se realizd en la fecha fijada para la misma, en la que
no hubo animo conciliatorio, por lo que se procedié a emitir la respectiva constancia
de no acuerdo, agotandose el requisito de procedibilidad exigido por la ley el dia 01
de octubre de 2014.

Por ultimo afirma que en la fecha 06 de noviembre de 2014 se presenté demanda’

administrativa con acumulacién de pretensiones de varios demandantes ante la
oficina judicial, y en reparto se la asignaron al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria. Que dicho Despacho Judicial
mediante auto de 19 de febrero de 2015, ordené el desglose de la demanda
inicialmente presentada, por considerar la imposibilidad de acumular las
pretensiones; asi mismo ordend que se presentaran las demandas individualmente
ante la oficina judicial, las cuales debe tener como fecha de presentacion de la
demanda el dia 06 de noviembre de 2014,

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo y/o resolucion sin
nimero, de fecha 30 de enero de 2014, que resuelve el derecho de peticién
presentado por el actor; asi como la nulidad de la Resolucion nimero 1057 de fecha
05 de mayo de 2014, notificada personalmente en fecha 13 de mayo del mismo afio,
y que desato el recurso de reposicién; actos emanados de la Alcaldia Municipal de
Sahagun, los cuales niegan el reconocimiento de la prima de servicios al actor.

SEGUNDO: Que en consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en el
numeral anterior, se le reconozca, liquiden y pague al demandante la prima de
servicio equivalente a 15 dias de remuneracion por cada ario laborado al que afirma
tiene derecho desde el afio 2003, hasta diciembre de 2013, teniendo en cuenta para
efectos de liquidacion, el afio en que fue vinculado. Y que en adelante se siga
pagando por tal concepto, en aplicacion del Decreto 1545 de 2013.

TERCERO: Que se paguen debidamente indexadas las sumas reconocidas; y se
condene en costas y agencias en derecho al demandado.

c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
decidio por auto de fecha 22 de mayo de 2015, rechazar la demanda por
encontrarse caducado el medic de control; por cuanto la Resolucién No. 1057 del
05 de mayo de 20142 fue notificada el dia 13 de mayo de 2014, de modo que el
termino de caducidad en el presente asunto comenzé a contarse a partir del dia 14
del mismo mes y afio, que posteriormente se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 01 de agosto de 2014 y se emiti6 la correspondiente constancia
el dia 01 de octubre de 20144, de modo que para el a quo, el término de caducidad
comenzd a correr nuevamente el dia 02 de octubre de 2014, venciendo el dia 16 de
noviembre hogario. :

' Folio 81 y 82 del cuaderno de primera instancia.

2 Por medio de la cual ser resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio sin niimero
de fecha 30 de enero de 2014.

3 Folio 62 a 67 del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 68 a 72 del cuaderno de primera instancia.
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Teniendo en cuenta que la demanda se presento el dia 18 de marzo de 2015°,
considerd el Juez de primera instancia que ya habia fenecido la oportunidad para
incoar el presente medio de control, razon por la que rechazé de plano la demanda,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la parte demandante aduce que se hizo una peticion colectiva por
parte de varios docentes del Municipio de Sahagun el dia 30 de enero de 2014 ante
la Secretaria de Educacion de dicho municipio, ante la cual le dieron respuesta a
través de una resolucion sin nlimero, negando lo solicitado lo cual fue notificado el
12 de febrero de 2014. Frente a dicha situacion interpuso recurso de reposicion, el
cual fue decidido con Resolucién N° 1057 de 05 de mayo de 2014, confirmando la
decision recurrida; notificacion que se efectué el 13 de mayo del mismo afio.

Considera que el término de caducidad para el referido medio de control de nulidad
y restablecimiento de derecho empieza a contar desde el 14 de mayo de 2014,
estando de acuerdo con el juez de primera instancia. Relata que posteriormente
presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial el 01 de agosto de 2014,
generandose la interrupcion del término de caducidad de la accion a los 2 meses
con 16 dias; que dicha audiencia se llevd a cabo en fecha 01 de octubre de 2014,
la cual resulté fallida por falta de animo conciliatorio, reactivando el término de
caducidad.

Especifica que el dia 06 de noviembre de 2014 se presenté demanda administrativa
con acumulacién de pretensiones de varios demandantes ante la Oficina Judicial y
por reparto se la asignaron al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria, puntualizando que del 01 de octubre al 06
de noviembre del 2014 se cumplieron 3 meses con 20 dias, por lo cual se deduce
que con esa presentacion de la demanda también se interrumpe el termino de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que es de 4
meses.

Sostiene que el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria mediante auto del 19 de febrero de 2015 ordend el desglose
de la demanda presentada con acumulacion de pretensiones; asi mismo ordend que
se presentaran las demandas individualmente ante la Oficina Judicial, debiendo en
todo caso, tenerse como fecha de presentacion de la demanda el 06 de noviembre

de 2014.

Relata que esta (ltima situacién se puso en conocimiento de la Oficina Judicial a lo
que manifestaron que en el software que manejan para asignar las demandas no se
podia hacer tal precision, por lo que la colilla de reparto apareceria como fecha de
presentacion de la demanda el 18 de marzo de 2015; sin embargo dentro de la
demanda individual se anexé la decisién del Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

Hace claridad en que no comparte la decision del a quo, que rechaza la demanda
por caducidad de la accién, puesto que este hace referencia a las fechas
mencionadas con excepcion a la del 06 de noviembre de 2014, la cual es incluida

5 Hoja de reparto contenida a folio 75 del cuaderno de primera instancia.
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..........................

tanto en los hechos de la demanda como también en el auto de la Jueza Primera
Administrativa Oral de Descongestién del Circuito de Monteria, por lo que solicita se
proceda a admitir la demanda del proceso en referencia.

L TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

a. Admision

Mediante auto de 14 de septiembre de 2015 obrante a folio 5, se admitié la apelacion
y se dispuso notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico y por estado a
las partes, lo cual se hizo debidamente (fl 6).

b. Mejor proveer

Mediante auto interlocutorio del 29 de julio de 2016 obrante a folios 9 y 10, se
requirié al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria para que
aporte a este proceso copia de las actuaciones surtidas tendientes a desglosar y
hacer entrega al sefior Elias Manuel Bula Madera, de los documentos que servian
como soporte para que aquél presentara su demanda de manera individual,
contenidos dentro del proceso acumulado de nulidad y restablecimiento de derecho
donde actudé como demandante principal la sefiora Fatima Lopez Alvis contra el
Municipio de Sahagin, con radicado N° 23-001-33-31-751-2014-00643-00,
proveniente del Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito
de Monteria.

El Juzgado requerido da respuesta remitiendo copia del auto proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria en
el proceso con radicado N° 23-001-33-31-751-2014-00643-00, del 19 de febrero de
2015, mediante el cual se ordend el desglose de los documentos debidamente
autenticados, que servirian de soporte para los demandantes que actuaron de
manera conjunta por medio de apoderado judicial, para que presentasen las
demandas de manera individual ante la oficina judicial, teniendo como fecha de
presentacion de la demanda el dia 6 de noviembre de 2014.

También, remitié copia de la constancia de entrega de los anexos de la demanda a
excepcion de los folios que van del 65 al 607 y del folio 620 al 756, asi como los que
van del 758 al 769, entregados al apoderado de los demandantes, Doctor Ader José
Vergara Imbett, emitida por la Secretaria del Juzgado de Descongestion
mencionado, del dia 5 de marzo de 2015; también, la constancia de entrega de los
folios 18 al 64 y 770 al 774 del expediente principal, al mismo apoderado y emitida
el dia 9 de marzo de 2015, por dicha Secretaria.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
impugnacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.)
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b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, por el cual
se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de caducidad.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia rechazé de plano la demanda,
teniendo en cuenta que la fecha de caducidad del medio de control fue el 16 de
noviembre de 2014 y la fecha de presentacion de la demanda el dia 18 de marzo
de 2015; no obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion plantea la
tesis segun la cual, para el caso debe tomarse como fecha de presentacion de la
demanda el dia 06 de noviembre de 2014, conforme lo ordenado en el auto de fecha
19 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscriben a establecer i) a
partir de qué fecha debe iniciarse el conteo del término de caducidad en el presente
asunto:; i) establecido lo anterior, verificar si ha operado o no la caducidad del medio
de control de la referencia.

Resulta necesario en primer lugar, analizar sobre la oportunidad para presentar la
demanda, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término_de cuatro (4) meses ‘contados a

partir ir_ del dia siguiente al de la comumcaclon, notificacion, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposiciones legales {...)" Resalto de la Sala.

Asi pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda debera presentarse dentro del término
de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo. Con
respecto al tema en cuestion la H. Corte Constitucional, ha sefialado:

“[...] La justificacién de la aplicaciéon de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o
el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,
transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general®. ”

6 Sentencia G-832/01 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil - Bogotd, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil uno (2001)
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En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso
que:

“El fendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo
que opera en algunos medios de control contenciosos por el franscurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia a través del
gjercicio del medio de control correspondiente sobre el cual oper6 el fenémeno
de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propdsito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas’.”

En sintesis, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accidn y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones enire individuos, y entre éstos y el Estado.

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que a través de la Resolucion N°
1057 de 05 de mayo de 20148, emanada de la Secretaria de Educacién y Cultura
Municipal de Sahagun, se confirma la negativa al reconocimiento de la prima de
servicios al actor; resolucion que fue notificada el dia 13 de mayo de 2014, tal como
se desprende del mismo acto administrativo, visto a folio 49 reverso del cuaderno
de primera instancia, prueba que fue aportada por la misma parte demandante; en
consecuencia el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 literal “d”
del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto, esto es el 14 de mayo de 2014, por lo cual, a partir de dicha
fecha empezé a correr el término de caducidad, el cual iba inicialmente hasta el 14
de septiembre de 2014.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 14 de septiembre de
2014 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la constancia
expedida por la Procuraduria 190 Judicial, obrante a folios 68 a 72 del cuaderno de
primera instancia, el dia 01 de agosto de 2014 se solicitdé ante la citada
Procuraduria, audiencia para cumplir con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, es decir, que por mandato del articulo 3° del Decreto 1716
del 14 de mayo de 2009, se interrumpié el mencionado término de caducidad hasta
el 01 de octubre de 2014, fecha en la cual se expidi6 la constancia de cumplimiento
del requisito de procedibilidad de ia conciliacion.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcién del mencionado
término de caducidad, a la demandante alin le faltaba un (1) mes y trece (13) dias
para incoar la demanda y como quiera que dicho término se reanudé el dia 02 de
octubre de 2014, el dltimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el
medio de control de la referencia, era hasta el 15 de noviembre de 2014, fecha que
contrastada con la constancia de reparto que obra en el plenario, que da cuenta
que la demanda se present6 el 18 de marzo de 2015 (fl 75 cdno 1), evidenciaria

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicado:
050012333000201200124 01 (48578)

8 Folios 44-49, cuaderno de primera instancia.
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que en efecto se configura el fendmeno de la caducidad, lo que en principio daria
lugar a confirmar el auto recurrido; sin embargo, no puede desconocer esta
Colegiatura los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, y que se
sintetizan en el hecho de que el actor inicialmente presenté demanda de nulidad y
restablecimiento, que correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, bajo el radicado N° 23-001-33-31-
751-2014-00643-00, profiriéndose por este Despacho judicial el auto de 19 de
febrero de 2015, que ordend el desglose de los documentos que servian de soporte,
a entro otros actores, al sefior Bula Madera, a fin de que presentaran de manera
individual la demanda, teniendo como fecha de presentacion de la misma, el dia 06
de noviembre de 2014 (fls 16-20).

Bajo ese contexto, es menester cuestionarse, a partir de qué momento se
contabiliza el término de caducidad, una vez el sefior Elias Manuel Bula Madera,
presentara de manera individual la correspondiente demanda. Ante tal interrogante,
y teniendo en cuenta que el Juzgado en mencion con proveido de 19 de febrero de
2015, ordend el desglose de los documentos y la respectiva presentacién individual
de la demanda, se procedio con auto de 29 de julio de 2016, a requerir al Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria (fls 9-10 cdno 2), el cual allegd
las respectivas constancias de entrega de los anexos al apoderado del demandante,
Doctor Ader José Vergara Imbett, que datan de 5 y 9 de marzo de 2015 (fls 14 y
15).

Asi entonces, considera la Saia ‘que para salvaguardar los derechos
fundamentales de la parte actora al acceso a la administracion de justicia y debido
proceso, resulta valido reanudar el conteo del t#érmino de caducidad faltante en el
presente asunto a partir del dia 10 de marzo dé 2015 —dia sugwente a la entrega
total al apoderado judicial, de los documentos: necesarios  para presentar
nuevamente la demanda de manera individual-; sumando los dias que le restaban
al actor para que se configurara la caducidad al momento de presentacion de la
primera demanda; es decir, que al momento en que el actor presento inicialmente
la demanda que correspondid al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Monteria -6 de noviembre de 2014-°, aun faltaban 9 dias para
que operara la caducidad del medio de control.

De tal manera que el término de 9 dias antes mencionado transcurrié desde el 10
de marzo de 2015 hasta el 18 de marzo de 2015, y dado que la demanda se
present6 en la misma fecha (fls 75), se evidencia que lo hizo oportunamente.

En ese orden de cosas, se impone para la Sala revocar por las razones aqui
anotadas, el auto apelado proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por caducidad; y
en su lugar, ordenar que se proceda al estudio de admisibilidad de la demanda.

Es de resaltar, que el expediente sera devuelto al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, al cual fue asignado el tramite, en virtud de la
supresion del citado Juzgado Segundo de Descongestion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

9 Fecha que se ordené por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, tener
como dia de presentacion de la demanda —auto 19 de febrero de 2015.
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones anotadas en esta providencia, el auto de fecha
22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazd de
plano la demanda por caducidad del medio de conirol.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al cual se asigno el proceso, en razon
a la supresion del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria; el cual debera proceder al estudio de admisibilidad de la
demanda, teniendo en cuenta los razonamientos expuestos en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, realicense las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

\7}/?_55 ELENA PETRO j & %

SPITIA ~ PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00424-01
Demandante: Rocio Ricardo Priold
Demandado: ESE Camu Iris Lopez Duran de San Antero

Como quiera que el auto de fecha 13 de junio de 2016, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr trasiado comun a las partes, y al Ministerio Pablico del escrito
gue contiene la apelacidn, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslzdo a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cdrrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Pablico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anteri-r, vuelva el expediente al Despacho para proveer.
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Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2013-00094-01
Demandante: Rosa Olivero de Paez
Demandado: Nacion — Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y otro

Como quiera que el auto de fecha 8 de junio de 2016, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene ia apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion N° 23-001-33-33-006-2013-00085-01
Demandante: Temilda Lépez de Vega
Demandado: Nacién — Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y otros

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho)

Como quiera que el auto de fecha 29 de junio de 2016, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comdn a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




