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TRIBUNAL ADMINISTATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2015.00482-01
Demandante: Bélgica Sofia Martinez Humanez

- Demandado: Departamento de Cordoba

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha catorce (14) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria mediante el cuél rechazé la demanda

por caducidad de la accion.

|. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por la sefiora Bélgica Sofia Martinez
Humanez, por m,edio"de apoderado, contra el Départamen;o de Cordoba, en aras
de obtener la nulidad del acto advmi,nist.ra‘ti'vo contenida en el oficio N° 003100 de
fecha 22 de octubre de 2014, mediante el cual se n!ega el reconocimiento y pago

de cesantias a favor del actor.

2. A través de auto de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2015 se inadmitio la
demanda presentada el dia 9 de junio de 2015, y en consecuencia se ordeno su
desacumulacion, y se le concedi6 a la parte demandante un término de 10 dias
para subsanar la misma y presentarlas de manera independiente, como en efecto
acontecio, teniéndose en cuenta para todos los efectos como fecha de

presentacion de la demanda el dia 9 de junio de 2015.

3. Por reparto de fecha 09 de octubre de 2015 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, quien por auto de fecha




Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado 23.001.33.33.002.2016.00482-01

catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016), rechazé la demanda por haber
operado la caducidad de la accion.

4. El apoderado de la parte demandada por intermedio de escrito presentado
dentro del término legal, interpone recurso de apelacion contra el auto que

rechazo la demanda.

5. Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2016 el Juzgado de conocimiento,
concedio en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto que rechazé

la demanda y orden6 remitirlo a esta Corporacién para que se surtiera la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El A-quo rechaza la demanda por haber operado la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en consideraci%n a que la
demanda se presenté extemporaneamente, toda vez que el acto administrativo
demandado fue conocido por la demandante el 23 de octubre de 2014 por lo cual
el término para la operancia de la caducidad empezaba a correr a la partir del dia
siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, esto es, a partir del 24
de octubre de 2014, por lo que tenia plazo para presentar la demanda hasta el dia
23 de febrero de 2015, sin embargo, éste fue suspendido con la solicitud de
audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad, desde el 23 de enero
de 2015, fecha en la que faltaban un (1) mes y un (1) dia para que operara la
caducidad, y se mantuvo interrumpido hasta el 25 de febrero de 2015, fecha de
celebracion de la respectiva audiencia, reanudandose el 26 de febrero de los
mismos, lo cual significa que la demanda debia incoarse hasta el 27 de marzo de
2015 y solo se present6 hasta el dia 9 de junio del afio 2015.

Por lo tanto, de conformidad al articulo 169 del C.P.A.C.A. se rechazo la demanda
por haber operado la caducidad de la accién.

[Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora solicita la revocatoria del auto que rechazé la
demanda por caducidad, y en su lugar se ordene su admision, porque considera
que para el presente asunto se trata de prestaciones periédicas, las cuales

pueden ser presentadas en cualquier tiempo.
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En la sustentacion del recurso, manifiesta el accionante que se muestra en
desacuerdo con la decision porque la resolucién acusada es de las que niega el
reconocimiento y pago de prestaciones laborales periddicas (cesantias) a las cuales
se les aplica el numeral 1° literal C del articulo 164 del C.P.A.C.A., con lo cual queda
sin base juridica lo argumentado por el despacho para decretar la caducidad de la
accion.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.CA,, en razén de haberse proferido la decision de priméra instancia por
parte del Juzgado Segund’o Administrativo Oral del Circuito de Monteria, del cual

es este Tribunal Administrativo de Cérdoba es el superior funcional.
PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se cenira en establecer si efectivamente se configura el
fenébmeno de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrada por el demandante, como lo determina el Juez de Primera
Instancia, o si por el contrario no requiere atender término de caducidad por

tratarse de prestaciones periddicas, tal como lo afirma el recurrente.

CASO CONCRETO

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 del C.P.ACA.,,

sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..) -

¢) Se dirija contra actos gue reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

C.)

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

()
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, sequn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales (...)" Resalto de la Sala

Teniendo en cuenta la norma transcrita, debe decirse que en el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda persona que se crea
lesionada en un derecho cuenta con el término de cuatro (4) meses para solicitar,
ante esta jurisdiccion, que se declare la nulidad del acto administrativo, que

presuntamente le irrogue un perjuicio, con el fin de que se le restablezca en su
derecho.

Asi mismo, Como se observa, la norma en precedencia dispone una excepcion a
la caducidad del medio de control, esto es, cuando se trate de actos
administrativos que reconozcan o nieguen prestaciones periédicas. Sin embargo,
en el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad de la Resoluciéon N°
003100 de 22 de octubre de 2014', mediante la cual el Departamento de Cdrdoba
nego el reconocimiento y pago de cesantias a favor de la actora; de modo que la
controversia gira en torno al reconocimiento y cancelacion de las prestaciones
sociales tales como las cesantias causadas durante el tiempo de servicio que
estuvo vinculada la actora como Empleada Publica en el Camu perteneciente al
Municipio de Chima, Departamento de Cérdoba.

Al respecto el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
seccion Segunda Subseccién “A” Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero, Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14) en reciente
pronunciamiento indico:

‘Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud elevada por la
demandante, sobre la cual se estructura la existencia del acto ficto negativo, se
colige que su reclamacioén se encausé a obtener la liquidacién y pago de “...las
cesantias, las dotaciones, indemnizacién de la carrera administrativa y
sancién moratoria...”?, sin precisar los conceptos que encierran las expresiones
dotaciones e indemnizacién de la carrera administrativa, ni menos ain el lapso
durante el cual estos se causaron, por lo que resulta imposible atribuirle la calidad
de derechos ciertos e indiscutibles, constituyéndose, por ende, en un asunto
perfectamente conciliable. Por otro lado, solicitar el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria cuando aln no se ha reconocido el derecho a las cesantfas,
implica la solicitud de una mera expectativa y/o derecho incierto con la misma

! Folios 32- 33 cuaderno de primera instancia
2 Folio 15.
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posibilidad conciliatoria®.

En _lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una
prestacidn periddica, sino unitaria, que, aun cuando su liguidacion se realice
de _manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de [a expedicién del respectivo acto que las reconozca®”. (Negrillas
de la sala)

Como lo ha expresado reiteradamente la Jurisprudencia del Consejo de Estado, ni
las cesantias parciales o definitivas son consideradas como una prestacion
periddica, por lo que para efectos de caducidad le es aplicable la regla general de

los 4 meses.

En consecuencia, advierte la Sala que en el presente asuhto no se debate una
prestacion periddica, como lo afirmé el recurrente, que puede ser demandada
mediante el ejercicio del medio de control de"n'ulidad y restablecimiento del
derecho en cualquier tiempo, sino de un acto que niega el reconocimiento y pago
de una prestacion social (cesantias) que no se constituye como peritdica, de tal
manera que para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se debe
atender el término de caducidad establecido en precedencia, es decir, dentro de
los 4 meses, contados desde el dia siguiente a la notificacion, ejecucién o

publicacién del acto administrativo, segun el caso.

Aclarado ese punto y teniendo en cuenta que para el presente asunto se debe
atender al término de caducidad’ consagrado en el articulo 164 literal “d”, procede
la Sala a verificar si en efecto, tal como lo estimé el A-quo, se debe rechazar de
plano la demanda por haber operado el feﬁémeno juridico de caducidad del medio

de control.

En el asunto sub examine, se tiene que la actora 'preséntéfgscri{o de demanda el
09 de junio de 2015, contra la el acto administrativo contenido en el Oficio N°
003100 de 22 de octubre de 20143, mediante la cual el Departamento de Cordoba
negd el reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas por la actora, dicha
resolucion fue notificada el dia 23 de octubre de 2014, tal como consta con la firma
de recibido por parte del apoderado de la demandante a folio 58, y asi lo informa

en el escrito de correccion de la demanda®, por lo que existe certeza sobre la

3 Sentencia 2777-04 del 27 de marzo de 2007 de la Sala Plena del Consejo de Estado, Consejero Ponente:
Jestis Maria Lemus Bustamante.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio
Méndez Lambrafio contra Universidad de Cartagena, radicacion 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05),
Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.

5 Folios 32- 33 cuaderno de primera instancia

§ Ver folio 57
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fecha de nofificacion y en la demanda no se discute la notificaciéon del acto
administrativo demandado. En consecuencia el término de cuatro (4) meses de
que trata el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
contabiliza a partir del dia siguiente a la notificacion del acto, esto es el 24 de
octubre de 2014, por lo cual, a partir de dicha fecha empez6 a correr el término de
caducidad.

De tal manera que, en principio, la actora tenia hasta el 23 de febrero de 2015
para presentar la demanda; no obstante ello, el dia 23 de enero de 2015,
conforme consta a folio 34-46 del expediente, solicitdé ante la Procuraduria Judicial
| para asuntos Administrativos, audiencia para cumplir con el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, es decir, que por mandato del
articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 20097, se interrumpid el
mencionado término de caducidad hasta el 25 de febrero de 20158, fecha en la

cual se llevo a cabo la audiencia de conciliacién referida.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcion del mencionado
término de caducidad, a la actora aln le faltaban un (1) mes y un (1) dia para
incoar la demanda® y como quiera que dicho término, se reanudé el dia 26 de
febrero de 2015, el Ultimo momento en que la hoy demandante podia instaurar la
accion de la referencia, era hasta el 28 de marzo de 2015.

En conclusion, al haberse presentado la demanda, el dia 09 de junio de 20151,
para entonces ya habia operado el fenémeno de la caducidad, razén por la cual se
confirmara el auto~apelado dando aplicacién al numeral 1° del articulo 169 del

7 “Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; o que ocurra
primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad
suspendido con ia presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente. La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a
cosa juzgada.

Paragrafo tnico. Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de tres (3) meses consagrado
para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término de
caducidad o prescripcion.” (Subrayas y Negrillas fuera del texto)

8 A folios 47 a 50, se allegé la copia del acta y constancia de la audiencia de conciliacién declarada fallida.

® Habida cuenta que el 23 de enero de 2015 presento solicitud de conciliacion extra judicial y el término para
demandar vencia el dia 23 de febrero del mismo afio.

10 Habida cuenta que mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2015 se ordené su desacumulacion y se
le concedi6 a la parte demandante un término de 10 dias para subsanar la demanda, y presentarlas de

manera independiente, situacién que asi acontecio, por lo que se tuvo como fecha de presentacion de la
demanda el dia 9 de junio de 2015 y no el dia 9 de octubre de la misma anualidad.
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C.P.A.C.A, que dispone que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion

de los anexos cuando hubiere operado la caducidad.

En consecuencia, al no prosperar los argumentos esbozados por la parte

recurrente, [a Sala confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, segin se motivo.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIVA LES SOLANO
LUIS E A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 696

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UGPP
Demandado: RAFAEL ANTONIO RIOS TRACEVEDO
Radicado: 23.001.33.33.001.2016-00128-01

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante presento recurso de apelacion (Fls 313 a 316), contra el auto de fecha
20 de Noviembre de 2015 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria que resuelve la solicitud de Medida Cautelar
invocada por la parte actora; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se
sefald el efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto devolutivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 20 de Noviembre de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el
efecto devolutivo. |

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D —

o] € 6 ’
UZ ELENA PETRO ESPJITIA

Magistrada
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Auto de Sustanciacion # 691
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALIRIO RINCON GARCIA
Demandado: CREMIL
Radicado: 23.001.33.33.001.2014-00256-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 190 a 195) contra la sentencia de fecha 30 de
Junio de 2016 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se senalo el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 30 de Junio de 2016, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el
efecto suspensivo.

SEGUNDQ: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wy —

LUZ ELENA PETRO ESP IA
Magistrada
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Auto de Sustanciacion # 694
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HECTOR OLIVERA SANCHEZ
Demandado: UGPP
Radicado: 23.001.33.33.007.2014-00272-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 237 a 241) contra la sentencia de fecha 25 de
Julio de 2016 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefialo el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 25 de Julio de 2016, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el
efecto suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S E.

LU ELENA PETRO ESPIT A
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad N Orden ;
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00314
Ejecutante: Georgina Mass Montiel y otros
Ejecutado: Departamento de Cérdoba —ESE Hospital San Jorge de Ayapel

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

La sefiora Georgina Mass Montiel y otros, mediante apoderado judicial,
presenté demanda con el fin de obtener el pago por parte de la ESE Hospital
San Jorge de Ayapel y el Departamento de Cérdoba —Centro Regulador de
Urgencias y Emergencias —CRUE-, de las condenas impuestas en sentencia
de fecha 30 de septiembre de 2011, en la cual se declaré la responsabilidad
administrativa de las ejecutadas por la muerte de la joven Maria Elena
Bustamante Mass:; habiéndose avocado el tramite del asunto por parte de esta
judicatura, en aplicacién del articulo 156 del CPACA, en razén a que el fallo
judicial fue proferido por esta Corporacién; y posteriormente con proveido de
19 de marzo de 2015, se libré6 mandamiento de pago parcial y se decreto una
medida cautelar (fls 78-81).

Ahora, habiéndose citado a las partes para celebrar audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 del CGP —auto de 21 de octubre de 2016-, se avizora
no solo la necesidad de dejar sin efectos dicha actuacién, en tanto, dado que
en el presente asunto no se presentaron excepciones por la parte ejecutada
lo procedente es proferir auto ordenando seguir adelante la ejecucion,
practicar la liquidacién y condenar en costas al ejecutado, en aplicacion del
articulo 440 del CGP; sino que ademas se advierte la falta de competencna
para seguir conociendo del asunto, como pasa a explicarse. &

Respecto a la competencia de los Jueces Administrativos para conocer los
procesos ejecutivos, el numeral 7 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su
tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

S




C.)

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de ésie mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 7, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes..

..y

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo

de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o

perjuicios reclamados como accesorios, que se_causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” —(Subrayas y
negrillas del Despacho)-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia en el caso concreto, se razona
teniendo en cuenta lo que se pretende en la demanda, que para el caso
concreto sera el valor total o parcial de la condena contenida en la sentencia

que constituye el titulo ejecutivo; y en caso que este valor obtenido supere los

1.500 §.M.L.M.V., sera de conocimiento de esta Corporacion; si es menor sera
de conocimiento de los Juzgados Administrativos.




De tal manera que, una vez efectuada por la Sala la operacién aritmética, esto
es, la suma de los valores reconocidos en la sentencia de 30 de septiembre
de 2011 (fls. 56-57), se obtiene un total de $355.070.710; y dado que esta
suma no supera los $924.000.000 equivalentes a 1.500 S.M.L.M.V a 2014',-
es evidente que los Juzgados Administrativos Orales — reparto, son los
llamados a conocer del presente asunto en atencion al factor cuantia.

Respecto al tema de competencias para conocer de estos asuntos, se ha
pronunciado el H. Consejo de Estado? en los siguientes términos:

“Competencia de los procesos ejecutivos en la Ley 1437 de 2011

Los procesos de ejecucion que se inician ante la jurisdiccién contencioso
administrativa con ocasién a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 247
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
tienen vocacion de doble instancia, sin excepcién alguna.

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los niveles
en que se distribuye la jurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo —
estimacién razonada de la cuantia para precisar la competencia en cada caso,
y en ese sentido el legislador ha precisado que cuando la estimacion arroja un
monto inferior a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, es el Juez Administrativo el competente en primera instancia para
conocer del caso, mientras que el respectivo Tribunal tramitara la segunda
instancia® por el contrario, cuando la estimatoria supere el mencionado rubro,
correspondera al Tribunal Administrativo y a la Seccién Tercera del Consejo de
Estado tramitar la primera y la segunda instancia del caso, respectivamente*.

En este sentido, es de interés para el caso en concreto poner de presente que
el legislador también opt6é por adoptar un parametro para identificar el juez
competente en razén al territorio cuando de manera especial se pretende la
ejecucién de una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, tal norma se encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo la cual consagra:

De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede a pensar que
existe una contradiccion entre las normas de competencia previamente
citadas, pues la norma que otorga competencia en razon del territorio,
pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirié la
condena, independientemente de cual sea la cuantia del asunto, siendo
indiferente entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacién que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9
del Cédigo de Procedimiento Administrativo dice que sera competente el
mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
limitada por el encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se

1 Teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda.

2 Seccién Tercera - Subseccion C - C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - providencia
de 07 de octubre de 2014 - proceso bajo radicacién N° 47001-23-33-000-2013-00224-01
(50008).

3 Conforme a los articulos 155.7 y 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
4 De acuerdo a los articulos 152.7 y 150 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.




circunscribe a determinar solamente la competencia en razén del territorio,
por tal motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez
propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la
demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo, resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el

funcionario_del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo, siendo necesario enfonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de
manera armonica y sistematica, para dar con el juez competente cuando el
titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial.”

Aunado a lo anterior, recientemente el Alto Tribunal®, en providencia de 29 de
julio de 20186, al resolver sobre la admisién de un recurso de apelacion contra
la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion, y que fuera proferida
por esta Sala de Decision; reiter6 la aplicacion arménica de los factores de
competencia objetivo y territorial y dado que en dicho asunto la cuantia no
superaba los 1500 S.M.L..M.V., que establece la norma para que el proceso
sea de conocimiento en primera instancia por el Tribunal Administrativo,
procedié a inadmitir el recurso de apelacidon y a su vez ordend a esta
Corporacion definir lo relativo a la autoridad judicial competente para tramitar
el medio de control.

De tal manera que, acogiendo lo dispuesto en la jurisprudencia en cita, se
dejara sin efectos el auto de 21 de octubre de 20186, que citd a las partes para
celebrar la audiencia de que tratan los articulo 372 y 373 del CGP, y ademas
declara la falta de competencia de esta Colegiatura para conocer de la causa
en primera instancia, motivo por el cual, en atencién al articulo 168 C.P.A.C.AS,
se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Monteria
Sistema Oral - Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de 21 de octubre de 2016, que cit6 a las

partes para celebrar la audiencia de que tratan los articulo 372 y 373 del CGP,
conforme la motivacion.

SEGUNDO: Declarar que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — Subseccion B ~ C.P. Ramiro -
Pazos Guerrero — Expediente 23001233300020140003801 (56863) partes Beatriz Mendoza
Naranjo vs Nacién — Ministerio de Justicia y Otros.

& Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisidn
motivada el juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacmn
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”




TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.
CUARTO: Comuniquese a las partes de la presente decision.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDUARDO MESA NIEVES

R e

PEDRO OLIVELLA SOLANO ~ LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 689

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: Ordinarios - EJECUTIVO.
Radicacion No. 23-001-23-33-000-2015-00146-00
Demandante: MUNICIPIO DE SAN ANTERO.
Demandado: APSYDE O.P
Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Revisado el expediente se observa a folio 238 que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
la providencia de fecha 28 de septiembre de 2016 proferida por esta
Corporacion mediante la cual se negod el mandamiento de pago solicitado.

Respecto de los recursos procedentes contra el auto que niega el mandamiento
de pago, el articulo 438 del C.G.P por remision del Articulo 298 del C.P.A.C.A,

sefiala lo siguiente:

Articulo 438 Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitarany
resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

De igual forma, el articulo 321 del mismo codigo reitera cuales autos son
apelables, dentro de los cuales se encuentra la providencia en cuestion, ast:

Articulo 321, Procedencia Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
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De las normas en cita se extrae que contra el auto recurrido es procedente el
recurso de apelacion siendo inadecuado resolver entorno al recurso de
reposicién, por lo que en virtud a lo indicado en el paragrafo del articulo 318 del
C.G.P: “(...) Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
unrecurso improcedente, el juez deberd tramitar laimpugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”, éste Despacho
se abstendra de resolver en torno al recurso de reposicion interpuesto y en su
Iugar procedera a conceder el recurso de apelacion.

Por lo tiltimo, dado que el recurso de apelacion fue presentado oportunamente
por el apoderado de la parte ejecutante, se procedera en el efecto suspensivo y
se ordenara remitir el expediente al superior funcional para que resuelva la
apelacion presentada conforme lo dispuesto en el articulo 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE el Despacho de resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante por lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante contra la providencia de fecha 28 de septiembre
de 2016 proferida por esta Corporacién, mediante la cual se nego el
mandamiento de pago solicitado.

TERCERO: En consecuencia, enviese el original del expediente al Honorable
Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y ;1 %MPLASE
vﬁ’“& Qo O 6

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Magistrada
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Auto de Sustanciacion # 697
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALFONSO GOMEZ MEJIA
Demandado: INPEC
Radicado: 23.001.33.33.001.2015-00569-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 97 a 98) contra el auto de fecha 21
de Junio de 2016 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria que rechaza la demanda; ahora bien, al concederse el recurso
de apelacion se sefial6 el efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso
fue interpuesto y sustentado oportunamente este se admitira en el efecto
suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 21 de Junio de 2016, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actta ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sz m?%”c::

LUZ EL PETRO ESPITIA
Magistrada
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Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.006.2012.00151-01
Demandante: Alvaro Pretelt Geovo
Demandado: Departamento de Cérdoba y otro.

"MEDIO DE CONTROL = '
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para dictar sentencia y habiém{ose
revisado minuciosamente el proceso, conforme lo establece el articulo 213 del
CPACA, la Sala advierte la necesidad de esclarecer puntos oscuros o difusos de la

contienda; por lo que se

DISPONE

PRIMERO: Oficiese al Gobernador del Departamento de Cérdoba o en su defecto
al funcionario competente, para que con destino al proceso de la referencia, envié
dentro del término de 10 dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, los

siguientes documentos:

« Los actos de nombramientos del sefior Alvaro Pretelt Geovo emitidos con
posterioridad a la fecha en que se dio por terminado su nombramiento como
docente de Matematicas en la Institucién Educativa Divino Nifio Tierra Grata
del Municipio de Chinl, fecha que segun el acto administrativo de
insubsistencia, data de 22 marzo de 2012'. Anexando a dichos actos de

nombramientos, las respectivas actas de posesion.

e Certificar si el sefior Alvaro Pretelt Geovo alin se encuentra laborando como
docente del Departamento de Cérdoba, en caso afirmativo, jen qué plaza o
colegio se encuentra laborando?, y ¢Como docente de que area o materia,

especificando a partir de qué fecha?

1 Folio 20 del cuaderno principal




Auto para mejor proveer
Expediente No. 23.001.33.33.006.2012.00151-01

e En el evento en que el sefior Alvaro Pretelt Geovo haya sido nombrado

nuevamente como docente del Departamento de Cérdoba, ¢ Certificar si su
salario sufrié alguna variacion frente al salario que percibia antes de la
declaratoria de insubsistencia contenida en el Decreto N° 0171 de fecha 22
de marzo de 2012.

Certificar cuantas plazas de docentes en Tecnologia e Informatica se
encontraban habilitadas en la Instituciéon Educativa Divino Nifio Tierra Grata
del Municipio de Chind, al momento en que fue declarado insubsistente el
nombramiento de Alvaro Pretelt Geovo como docente del area de

Matematicas.

Certificar si al momento de llevar a cabo la conversion del area de
Matematicas que ocupaba el sefior Alvaro Pretelt Geovo, por el area de
Tecnologia e Informatica en la cual se nombro en periodo de prueba al sefior
Jorge Manuel Alvarez Naranjo, se siguié el procedimiento concerniente a los
estudios tecnicos y financieros previos, que debe conocer el Ministerio de
Educacion Nacional para efectos de aprobar la conversion de cargos. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en los Decretos 3020 de 2002 y
1494 de 2005.

Adviértasele al Gobernador de Cérdoba o en su defecto al funcionario competente

que ante el incumplimiento de dicha orden esta unidad judicial podra hacer uso de

las facultades correccionales contenidas en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P.

y en %’Onsecuencia sancionar con multa de hasta 10 SMLMV.

SEGUNDO: Oficiese al Ministerio de Educacion Nacional, a través:del titular de

dicha cartera, para que con destino al proceso de la referencia, envié dentro del

término de 10 dias siguientes al recibo de la presente comunicacion, los siguientes

documentos:

Certificar si hubo un concepto favorable por parte del Ministerio de Educacion
Nacional para que el Departamento de Cérdoba procediera a realizar la
conversion del area de Matematicas que ocupaba el sefior Alvaro Pretelt
Geovo, por el area de Tecnologia e Informatica en la cual se nombré en
periodo de prueba al sefior Jorge Manuel Alvarez Naranjo, en la Institucion
Educativa Divino Nifio Tierra Grata del Municipio de Chind, conversién que




Auto para mejor proveer
Expediente No. 23.001.33.33.006.2012.00151-01

fue realizada mediante administrativoe contenido en el Decreto N° 0171 de
fecha 22 de marzo de 2012.

» Certificar si necesario que todas las instituciones publicas y privadas dentro
de su plan académico de asignaturas promuevan la ensefianza del area de

Tecnologia e informatica.

e Certificar cual es el tramite o procedimiento para llevar a cabo la conversién

de una plaza en una Institucién Educativa.

Adviértasele al titular de cartera del Ministerio de Educacion Nacional o al
funcionario competente, que ante el incumplimiento de dicha orden esta unidad
judicial podra hacer uso de las facultades correccionales contenidas en el numeral
3 del articulo 44 del C.G.P. y en consecuencia sancionar con muita de hasta 10
SMLMV.

TERCERO: Por secretaria y de forma expedita elabdrense las comunicaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA.CABRALES'SOLANO

LUIS E A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2016-00085-01
Demandante: Carmen Lépez de Negrete
Demandado: Municipio de Lorica

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito de Monteria el 16 de diciembre de 2015, por el cual
rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no subsanar la
misma, en cuanto a agotar el requisito de procedibilidad de la congiliacion
extrajudicial.

LANTECEDENTES

a) Hechos

La sefiora Carmen Lépez de Negrete a través de apoderado presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se ha desempefiado
al servicio del citado ente territorial, en el cargo de docente. Manifiesta que
presentd derecho de peticion con el fin de que se le reconociera el pago de la
prima de servicios en la fecha 18 de marzo de 2015, el cual fue resuelto mediante
Resolucion N° 862 de 06 de abril de 2015, negandole dicho reconocimiento.

Seguidamente la actora declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de julio de
2013, el Gobierno Nacional establecié la prima de servicio para docentes, la cual
ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo orden
se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afio 2014.




Apelacion de auto .

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2016-00085-01
Demandante: Carmen Lopez de Negrete
Demandado: Municipio de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon N° 862 de 06 de abril de
2015, mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la prima de servicios
a la actora.

SEGUNDO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacion del derecho hasta la regularizacion del pago.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a la reliquidacion de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole la prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Monteria, decidié por auto de fecha 16 de diciembre de 2015, rechazar la
demanda en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 161 y 170 del C.P.A.C.A
(fls 17 Cdno 2), pues mediante proveido de fecha 15 de septiembre de 2015, se
inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian su admision y
se le concedié al demandante el término de diez (10) dias para corregirla. Dicho
termino comenz6 a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo
ordena, es decir el 17 de septiembre de 2015, venciendo el dia 30 de septiembre
de los mismos; y dado que la parte actora no subsané la falencia indicada, en
cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad dispuesto en el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA, se procedio al rechazo de la demanda.

d) Recurso de Apelaciéon

El apoderado de la actora salicita la revocatoria del auto que rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, y arguye que respecto al requisito de
procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina que “seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”, y expresa que en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en torno a
que son conciliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles.

Asi mismo, expone que con relacion a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
no puede ser objeto de conciliacién, debido que los factores salariales constituyen
beneficios minimos irrenunciables, maxime en el sector pablico, donde el régimen




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2016-00085-01
Demandante: Carmen LOpez de Negrete
Demandado: Municipio de Lorica
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

salarial y prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno
Nacional.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2015, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, por el
cual se rechazd la demanda por ausencia del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial.

c¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 15 de
septiembre de 2015 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del
articulo 161 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en cuanto a que no
cumplié con el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial; y dado
que el apoderado del actor no subsano el yerro antes descrito el A quo emitié auto
de fecha 16 de diciembre de 2015 rechazando la demanda; no obstante, el
apoderado del actor en el recurso de apelacion plantea la tesis segln la cual para
el presente asunto, no debe agotarse el requisito de procedibilidad pues la prima
de servicio constituye factor salarial, citando el articulo 5 del Decreto1545 de 2013.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si es
necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razon a que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facuitad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritlle conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articuio 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidon de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo mediante el auto de fecha 15 de
septiembre de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda.

Ha de recordarse que el apoderado de la parte actora en escrito de impugnacién
de fecha 10 de marzo de 2016, arguye que si bien el articulo 161 del CPACA, se
refiere al cumplimiento de requisitos previos a la presentacion de la demanda, esto
es solo cuando los asuntos sean conciliables; que la Ley 446 de 1998 en su
articulo 65, determiné que “seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
fransaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley’, asi
mismo, expone que el Decreto 1545 de 2013 en su articulo 5°, determina que la
prima de servicio constituye factor salarial, esto es, que no puede ser objeto de

conciliacién, toda vez que los factores salariales constituyen beneficios minimos
irrenunciables’.

1 Folio 24 -27 del 2 cuaderno
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Asi entonces, en razén a lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
Gltimo punto, es necesario analizar la postura que establece la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado interno N°
1563-09 MP. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde sostuvo:

“...Advierte la Sala que la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Prevision Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

En efecto, con la expedicion de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legisiador
introdujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefialé como requisito de procedibilidad, para el gjercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. Asf se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Artfculo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituiréa requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De la norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial unicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, la norma no sefialé las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacién o transaccion sobre los derechos de
carécter laboral, En efecto, por intermedio de la citada cldusula constitucional, e
constituyente de 1991 le atribuyé al Congreso de la Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asf se lee en el citado articulo:

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
mavil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
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interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la sequridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones legales.

Los convenios infernacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna.

La ley, los coniratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caréacter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
elfos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptua el articulo 14 de Cddigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
Jjusticia que deben orientar toda relacién laboral.

Asi lo ha sostenido esta Secciéni:

“ (...) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por
cumplir fos requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha frase.

(--)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién en
materia laboral, puesto que Ila mayoria de ellos son irrenunciables e
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imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. {...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
concifiacién y la transacciéon como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos solo resultan admisibles en las confroversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razoén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este

caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacion  numero:  20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia laboral, lo siguiente;

“...Segun cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibifidad.”

(..)

"En consecuencia, la conciliacién y la transaccion sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transadles que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicién de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacién prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
Jos demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, enire otros, los valores reconocidos y los que debe
reconocer, con ocasién de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacién, pues de la pretension sefialada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes”. (Negrillas fuera de texto).

De la misma forma, en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo
de Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz
Riafio manifesté:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
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existencia del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante?, se concluye que para incoar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para
demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez que se estd frente a un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
frente a este tipo de derechos, lo que da lugar a sefialar que cuando se pretenda
demandar para obtener el reconocimiento y pago de la prima de servicio, es
ineludible el agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder a la
jurisdiccioén.

Ahora bien, el recurrente frajo a colacion en su escrito de apelacion lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docenie y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el afo 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)

Articulo 5. Liquidacién de otras prestaciones econdmicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

2 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013, radicacion nimero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Segunda, Subseccion B. C. P. Jests Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacion numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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Asi mismo, aduce el apelante que la prima de servicio seglin el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria enirar a conciliarse sobre el mismo; no
obstante, debe la Sala aclarar que si bien constituye salario todo aguello que se
recibe como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la
denominacion que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, y
como se reitera en sentencia de unificacion del Consejo de Estado?®, lo cierto es
que la prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacién laboral,
como los aportes pensionales o la asignacion basica, inclusive, sino por el
contrario, para su reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos
legales que permitan inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo
que adquiere la connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el
operador judicial determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como
contraprestacion la prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el
caso concreto, después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periédica, en razén que al momento de interponer la demanda se
encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se
torna como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse
la conciliacion prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedé decantado en jurisprudencia previamente citada.

En conclusién, tenemos gue los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminacién del proceso, radican en que no se agoté el requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y por ende procedio a declarar Ia
inadmision de la demanda y al no ser subsanada esta, procedié a impartir el
rechazo de la misma.

Dado lo anterior y en consideracion a que el apoderado de la parte demandante,
no aporté en esta instancia la constancia de conciliacidén extrajudicial, como
tampoco aporté prueba de haber subsanado la demanda en los términos
indicados por el A quo en auto de fecha 15 de septiembre de 2015, se confirmara
la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion
Circuito Judicial de Monteria de fecha 16 de diciembre de 2015, que rechazé la
demanda por la no correccion de la misma.

Por Secretaria, devolver el expediente al Juzgado Segundo Adminisirativo Oral
del Circuito de Monteria, el cual viene conociendo del mismo luego de la
supresion del Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 16 de diciembre de 2015, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

3 Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria, al cual le fue asignado
el proceso para su tramite, conforme la motivacién.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS E R ESA NIEVES

e -

PEDRO OLIVELLA SOLANO LUZ ELENA PETRO ESPITI
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Sala Cuarta de Decisién
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00202-01
Demandante: Dairo Gabriel Romero Portacio
Demandado: Municipio de Chinu y otro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nl}eves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 26 de noviembre de 2015, por el cual rechaz6 la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES

a) Hechos

El sefior Dairo Gabriel Romero Portacio a través de apoderado presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Municipio de Chinu y la Fundacion Nueva llusién, argumentando a manera de
sintesis, que se desempeiid como Celador en las instalaciones de la Institucion
Educativa Escuela de Nifios Especiales del Municipio de Chinl, durante los
periodos de i) enero del afio 2010 — diciembre del mismo afo, en virtud de
contratos suscrito con la Fundacion Nueva llusion de fechas 31 de marzo de 2010
y 1 de junio de 2010; ii) enero de 2011 — 31 de diciembre del mismo afio, en
atencién al convenio interinstitucional de fecha 30 de marzo de 2011, celebrado
entre la Fundacién Nueva llusion y el Municipio de Chind.

Seguidamente declara, que el actor presté sus servicios personales a favor de los
demandados en las instalaciones de la Institucion Educativa Escuela de Nifos
Especiales, prestando sus servicios todos los dias de la semana de 7:00 p.m.
hasta las 7:00 a.m., afirmando asi, que laboré 3 horas diarias extras diurnas y
nocturnas, las cuales no han sido reconocidas ni pagadas por los demandados.

Del mismo modo, sustenta que las partes demandadas en el periodo de enero a
diciembre de 2011, no le cancelaron salarios, prestaciones sociales y demas
acreencias laborales reclamadas en reiteradas ocasiones ante los mismos, no
obstante, expresa que le fue comunicado el dia 2 de enero de 2012, que su
contrato laboral habia sido terminado desde el dia 31 de diciembre de 2011, y
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considera gue dicha terminacion fue de forma unilateral y sin justa causa, por lo
que, exige que las accionadas respondan por el pago de los salarios vy
prestaciones sociales, pues, recibieron los servicios personales prestados por el
actor.

Finalmente, expone que mediante contratos de servicios personales, queda
constancia de la calidad de ex trabajador del actor.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la existencia de contrato de trabajo verbal a término
indefinido en el periodo de enero a diciembre de 2011 entre la Fundacién Nueva
llusion, el Municipio de Chinld y el actor, el cual fue terminado mediante
comunicacion de fecha 2 de enero de 2012 por parte del Municipio de Chinu.

SEGUNDO: Que se declare que el contrato de trabajo que vincula a las partes
demandadas con el actor, fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por
parte de los demandados.

TERCERO: Que se declare que los demandados son solidariamente responsables
del pago de las condenas impuestas en el presente asunto.

CUARTO: Que se condene ulira y exirapetita al Municipio de Chind y a la
Fundacidén Nueva llusion.

CUARTO: Que se condene al Municipio de China y a la Fundacién Nueva llusién
en costas del proceso y agencias en derecho.

c) Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6é por auto
de fecha 26 de noviembre de 2015, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 1-2), pues mediante proveido de
fecha 28 de julio de 2015, se inadmiti¢ la misma por adolecer de defectos formales
que impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10)
para que la adecuara, no obstante, frente a esa decision la apoderada del actor
presentd recurso de reposicion de fecha 30 de julio de 2015 (fl.172 — 175 cdno 2),
el cual fue resuelto mediante auto de fecha 09 de septiembre de 2015, que decidié
negar dicho recurso, asi mismo, comenzd a correr nuevamente el término para
que adecuara la demanda, que comenzaba a contarse el dia habil siguiente a la
notificacién de dicho auto, es decir el 11 de septiembre de 2015, venciendo el dia
24 de septiembre los mismos; y dado que la parte actora no adecud la demanda
dentro del termino legal concedido, se procedié al rechazo de la misma.

d) Recurso de Apelacion

La apoderada del demandante solicita la revocatoria del auto de fecha 26 de
noviembre de 2015, que rechazd la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, y arguye que el A-quo no debid realizar el estudio de la demanda, pues,
debidé declararse incompetente y generar un conflicto de competencias, para que
el mismo fuera resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Asi mismo, luego de conceptos normativos, jurisprudenciales y doctrinales,
expone que el Juez competente para conocer del proceso de la referencia, es de
la Justicia Laboral, por lo que considera que el Juez Segundo Administrativo Oral
de Descongestién del Circuito Judicial de Monteria, no es el competente para
dirimir el presente conflicto juridico, toda vez, que el mismo es de conocimiento del
Juez Ordinario Laboral.

L CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2015, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se
rechazé la demanda por no adecuacién de la misma al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es decir, por no correccion.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 28 de julio de
2015 inadmitid la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en cuanto a que la demanda no
estaba adecuada al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; y
dado que la apoderada del actor no subsané el yerro ante descrito, el A quo emitio
auto de fecha 26 de noviembre de 2015 rechazando la demanda; no obstante, la
apoderada del actor en el recurso de apelacion plantea que en el presente asunto,
el Juez Administrativo debié declararse incompetente y generar conflicto de
competencia negativo, puesto que considera, que el Juez competente para entrar
a tramitar el presente proceso es el Ordinario Laboral y no el Administrativo.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en
el caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no
haber corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio, esto es adecuar
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la
demanda, siendo procedente continuar con el trdmite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para ef saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...]"
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En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que e! objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razoén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
de la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 28
de julio de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho
aspecto.
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Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha
sefialado la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 28 de julio
de 2015 (fls 170 C.2), se ordend adecuar la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A; para lo cual se le concedié a la parte demandante el termino de diez
(10) dias.

Sin embargo, se observa en el expediente que mediante memorial obrante a folios
172-175 C.2, la apoderada del actor presenté recurso de reposicion contra el auto
que inadmiti6 la demanda dentro del término, alegando en el mismo que la
jurisdiccion contenciosa administrativa no es la competente para tratar el presente
asunto, toda vez, que considera que el actor estuvo vinculado en calidad de
trabajador oficial y por ende es la jurisdiccion ordinaria laboral la llamada a
conocer del asunto; dicho recurso fue resuelto por el A-quo en auto de fecha 9 de
septiembre de 2015 (folio 179-181 Cdno 2); no reponiendo la decision y
concediendo nuevamente los diez dias para que el actor adecuara la demanda, no
obstante, la parte demandante no subsand, por lo que mediante auto de fecha 26
de noviembre de 2015 (folio 1-2 C.1), se rechazd la misma.

En ese orden de ideas, estima la Sala, que tal como lo indicé el A quo, el actor no
subsano la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, sino que interpuso un
recurso frente al auto del requerimiento de adecuacion de la demanda realizado
por el juzgado, el cual fue negado, no obstante, le volvieron a conceder 10 dias
para que subsanara en los términos ordenados, haciendo caso omiso a ello. De tal
manera que resulta evidente que la parte demandante no corrigié la demanda, lo
cual impone para la Sala confirmar el auto de fecha 26 de noviembre de 2015,
mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por la actora; correccion que
se estima si era necesaria, pues, se requiere que se precise el acto administrativo
que se acusa de nulidad, asi como el concepto de violacion, y el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, entre otros aspectos
regulados en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es de resaltar que el problema juridico en el sub judice, tal como se
enuncio se limité a determinar si se corrigié o no la demanda, y en consecuencia si
procedia el rechazo, pues, a eso se limita el auto apelado; sin embargo, esta
Colegiatura estima necesario pronunciarse respecto a los argumentos expuestos
por la parte recurrente entorno a la falta de jurisdiccion, debido a que el
demandante, segun se afirma, tenia la calidad de trabajador oficial.
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Asi entonces, en razén a lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
punto, es necesario traer a colacién los articulos 123 y 125 de la Constitucion
Politica, asi:

“Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y Irabajadores del Esfado y de sus enfidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinara el régimen
aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y
requlara su ejercicio.

(..)

Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley,
seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se harén previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desemperio del
empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demés causales previstas
en la Constitucion o la ley. En ningtin caso la filiacion politica de los ciudadanos
podra deferminar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o
remocion. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para
cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta
de su titular, lo haran por cl resto del periodo para el cual este fue elegido.”

Del mismo modo, Decreto 3135 de 1968' expone sobre la clasificacion de
empleados publicos y trabajadores oficiales, y en su articulo 5 establece:

“Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de
obras publicas son trabajadores oficiales.” (Subrayado por la Sala)

Asi también, es importante destacar las definiciones que trae el Decreto 1848 de 4
de noviembre de 19692

“Articulo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales
que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas
especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de

economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050
de 1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administracién publica
nacional por una relacién legal y reglamentaria o por un contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad
empleadora por una relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado

! Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y ef privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”
2 por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.
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publico. En caso contrario, tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por
una relacién de caracter contractual laboral.

En igual sentido, los articulos 2° y 3° definieron quiénes tienen la condicién de
empleado publico y quiénes las de trabajador oficial:

“Articulo 2°.- Empleados publicos. 1. Las personas que prestan sus servicios en

los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos pulblicos y unidades administrativas especiales, son empleados
publicos.

Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del
articulo 1 de este decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras
piblicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que labore en
dichas obras; y

b. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos organizados
con caracter comercial o industrial, en las empresas industriales o comerciales
del Estado y sociedades de economia mixta.” (negrilla y subrayado por la Sala).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccion B, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en
sentencia de fecha 28 de enero de 2015, concluyd;

“Asi las cosas, precisa la Sala que conforme lo ha establecido esta Seccién®, la
jurisdiccién competente se determina de acuerdo a las funciones ejercidas por el
trabajador y la entidad a la que se encontraba vinculado. Por lo que si se trata de
un trabajador oficial, se ejerce la accién laboral ante la jurisdiccion ordinaria;
mientras que si se trata de un empleado publico, es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la gue conoce de dichos temas.

En el caso en estudio, la demandante dice haber ejercido funciones publicas,
prestando sus servicios como bacteriologa a la E.S.E. Carmen Emilia Ospina del
municipio de Neiva, a través. de la ‘'suscripcion de contratos de prestacion de
servicios desde el 2 de febrero de 1998 hasta el 20 de enero de 2010, lo que
hace que el asunto se asimile para efectos de competencia, al de un empleado
publico.

En este orden de ideas, contrario a lo expuesto por el recurrente, el asunto bajo
analisis le corresponde a esta jurisdiccion: en tanto se frata de la
desnaturalizacion de una relacion legal y reglamentaria que se pretende se
reconozca entre una entidad estatal de salud y la sefiora Roa Arias.”
Asi pues, de acuerdo a la situacion factica anteriormente descrita, al fundamento
legal v jurisprudencial citado, concluye la Sala, que en el presente caso se esta
frente un empleado publico, pues, si bien es cierto el actor desempefiaba labores
de celador, estas no son actividades propias de un trabajador oficial, toda vez, que
no estéa relacionado directa ni indirectamente con la construccion y sostenimiento
de obras, correspondiendo a esta jurisdiccion conocer del asunto; y en vista que
no corrigid oportunamente la demanda, en el sentido de adecuar la misma al

3 Sentencia del 17 de abril de 2013 dictada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Radicacion nimero: 05001233100020070012201 (1001-2012).
Actor: Humberto Antonio Murillo Herrera. Demandado: E.S.E. Rafael Uribe.
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual resuita
necesario, se reitera, se confirmara el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 26 de noviembre de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
que rechazo la demandad por no adecuacion de la misma; conforme a lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al

Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

va& g/’&% g &
PEDRQ.QLIVELLA 8OLANO LUZ ELENA PETRO ESPITIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertal.d] y Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Apelacién de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00103-01
Demandante: Dancy Islene Humanez Jiménez
Demandadoc: Municipio de Sahagun

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recursc de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Monteria el 22 de mayo de 2015, por el cual
rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por haber operado
fa caducidad.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Relata el apoderado de la demandante que Sahagun adquiere la certificacion como
Municipio desde el afio 2003 y que conforme a la Ley 812 de 2003 le corresponde
reconocer y pagar la prima de servicio a los servidores publicos que ostentan la
calidad de docentes adscritos a este municipio. Que conforme a ello, su poderdante
quien esta vinculado al ente territorial citado como docente, hasta el afo 2014 no
ha recibido la bonificacién por prima de servicio, pero que ha recibido la misma a
partir del afio mencionado y que para ese afio solo se le pagaron 7 dias por dicho
concepio.

Que en fecha 16 de enero de 2014, el apoderado de la demandante presentd
derecho de peticion, ante el Municipio de Sahagun, solicitando el reconocimiento y
pago de las primas de servicio en retroactividad hasta el afio 2003, el cual fue
resuelto por la Secretaria de Educacién Municipal el dia 30 de enero de 2014 y
notificandolo el dia 12 de febrero de 2014, no reconociéndole el derecho solicitado.

Que posteriormente y en razon a lo anterior, presentd recurso de reposicion el 30
de enero de 2014, que fue resuelto a través de la Resolucion N° 1057 de fecha 05
de mayo de 2014, notificada personalmente el dia 13 de mayo de 2014, confirmando
la decision.

Manifiesta que procedié a solicitar audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 01
de agosto de 2014, ante la Procuraduria 124 Judicial I para Asuntos
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Administrativos, la que fue fijada para el dia 01 de octubre de 2014. Seguidamente,
que la audiencia mencionada se realiz6 en la fecha fijada para la misma, en la que
no hubo animo conciliatorio, por lo que se procedid a emitir la respectiva constancia
de no acuerdo, agotandose el requisito de procedibilidad exigido por la ley el dia 01
de octubre de 2014.

Por dltimo afirma que en la fecha 06 de noviembre de 2014 se presenté demanda
administrativa con acumulacion de pretensiones de varios demandantes ante la
oficina judicial, y en reparto se la asignaron al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestién del Circuito Judicial de Monteria. Que dicho Despacho Judicial
mediante auto de 19 de febrero de 2015, ordend el desglose de la demanda
inicialmente presentada, por considerar la imposibilidad de acumular las
pretensiones; asi mismo ordend que se presentaran las demandas individuaimente
ante la oficina judicial, las cuales debe tener como fecha de presentacion de la
demanda el dia 06 de noviembre de 2014.

b) Pretensiones

'PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo y/o resoluciéon sin

numero, de fecha 30 de enero de 2014, que resuelve el derecho de peticidn
presentado por la actora; asi como la nulidad de la Resolucion nimero 1057 de
fecha 05 de mayo de 2014, notificada personalmente en fecha 13 de mayo del
mismo afio, y que desatd el recurso de reposicion; actos emanados de la Alcaldia
Municipal de Sahagun, los cuales niegan el reconocimiento de la prima de servicios
a la actora.

SEGUNDO: Que en consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en el
numeral anterior, se le reconozca, liquiden y pague a la demandante la prima de
servicio equivalente a 15 dias de remuneracion por cada afio laborado al que afirma
tiene derecho desde el afio 2003, hasta diciembre de 2013, teniendo en cuenta para
efectos de liquidacion, el afio en que fue vinculado. Y que en adelante se siga
pagando por tal concepto, en aplicacién del Decreto 1545 de 2013.

TERCERO: Que se paguen debidamente indexadas las sumas reconocidas; y se
condene en costas y agencias en derecho al demandado.

¢) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
decidié por auto de fecha 22 de mayo de 2015, rechazar la demanda por
encontrarse caducado el medio de controi; por cuanto la Resolucion No. 1057 del
05 de mayo de 20142 fue notificada el dia 13 de mayo de 2014, de modo que el
termino de caducidad en el presente asunto comenzé a contarse a partir del dia 14
del mismo mes y afio, que posteriormenie se presentéd solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 01 de agosto de 20142 y se emitid la correspondiente constancia
el dia 01 de octubre de 20144, de modo que para el a quo, el término de caducidad

" Folio 79 y 80 del cuaderno de primera instancia.

2 Por medio de la cual ser resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio sin nimero de fecha 30
de enero de 2014.

3 Folio 48 a 59 del cuaderno de primera instancia.
4 Folio 66 a 70 del cuaderno de primera instancia.
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comenzo a correr nuevamente el dia 02 de octubre de 2014, venciendo el dia 16 de
noviembre hogaro.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd el dia 07 de abril de 20155,
considero el Juez de primera instancia que ya habia fenecido la oportunidad para
incoar el presente medio de control, razdn por la que rechazé de plano la demanda,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la parte demandante aduce que se hizo una peticidn colectiva por
parte de varios docentes del Municipic de Sahagun el dia 30 de enero de 2014 ante
la Secretaria de Educacion de dicho municipio, ante la cual le dieron respuesta a
través de una resolucién sin ndmero, negando lo solicitado lo cual fue notificado el
12 de febrero de 2014. Frente a dicha situacion interpuso recurso de reposicion, el
cual fue decidido con Resolucién N° 1057 de 05 de mayo de 2014, confirmando la
decision recurrida; notificacion gue se efeciud el 13 de mayo del mismo ano.

Considera que el término de caducidad para el referido medio de control de nulidad
y restablecimiento de derecho empieza a contar desde el 14 de mayo de 2014,
estando de acuerdo con el Juez de primera instancia. Relata que posteriormente
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 01 de agosto de 2014,
generandose la interrupcion del término de caducidad de la accion a los 2 meses
con 16 dias; que dicha audiencia se llevo a cabo en fecha 01 de octubre de 2014,
la cual resultd fallida por falta de animo conciliatorio, reactivando el término de
caducidad.

Especifica que el dia 06 de noviembre de 2014 se presentdé demanda administrativa
con acumulacion de pretensiones de varios demandantes ante la Oficina Judicial y
por reparto se la asignaron al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito de Monterfa, puntualizando que del 01 de octubre al 06
de noviembre del 2014 se cumplieron 3 meses con 20 dias, por lo cual se deduce
que con esa presentacion de la demanda también se interrumpe el termino de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que es de 4
meses. ‘

Sostiene que el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito
Judicial de Monteria mediante auto del 19 de febrero de 2015 ordené el desglose
de la demanda presentada con acumulacion de pretensiones; asi mismo ordené que
se presentaran las demandas individualmente ante la Oficina Judicial, debiendo en
todo caso, tenerse como fecha de presentacion de la demanda el 06 de noviembre
de 2014.

Relata que esta ultima situacién se puso en conocimiento de la Oficina Judicial a lo
que manifestaron que en el software que manejan para asignar las demandas no se
podia hacer tal precision, por lo que la colilla de reparto apareceria como fecha de
presentacion de la demanda el 07 de abril de 2015; sin embargo dentro de la
demanda individual se anexé la decisién del Juzgado Primero Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

5 Hoja de reparto contenida a folio 73 del cuaderno de primera instancia.
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Hace claridad en que no comparte la decisién del a quo, que rechaza la demanda
por caducidad de la accién, puesto que este hace referencia a las fechas
mencionhadas con excepcion a la del 06 de noviembre de 2014, la cual es incluida
tanto en los hechos de la demanda como también en el auto de la Jueza Primera
Administrativa Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, por lo que solicita se
proceda a admitir la demanda del proceso en referencia.

I1. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
a. Admision

Mediante auto de 14 de septiembre de 2015 obrante a folio 5, se admitié la apelacién
y se dispuso notificar personalmente al Agente del Ministerio Pliblico y por estado a
las partes, {o cual se hizo debidamente (fl 6).

M. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
impugnacion (articulo 153 del C.P.A.C.A))

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial de Monteria,
por el cual se rechazd la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

¢c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia rechazo de plano la demanda,
teniendo en cuenta que la fecha de caducidad del medio de control fue el 16 de
noviembre de 2014 y la fecha de presentacion de la demanda el dia 07 de abril de
2015; no obstante, el apoderado de la actora en el recurso de apelacion plantea la
tesis segun la cual, para el caso debe fomarse como fecha de presentacion de la
demanda el dia 06 de noviembre de 2014, conforme lo ordenado en el auto de fecha
19 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

Dicho lo anterior, se tiene que la demanda de |a referencia fue radicada ei dia 07 de
abril de 2015, tal como consta en el acta de reparto a folio 73 del expediente de
primera instancia, de ello se podria concluir que el termino para invocar el medio de
control habia vencido, ahora bien es pertinente aclarar que existe una duda
razonable sobre la ocurrencia del fendmeno de la caducidad en este caso particular.

De lo anterior el H. Consejo de Estado ha precisado que en aquellos casos que
exista una duda razonable sobre la ocurrencia de la caducidad lo procedente es
admitir el medio de control y dentro del debate procesal dilucidar la ocurrencia o no
de dicho fenémeno procesal, esto se explicd de la siguiente manera:
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“Se trata, pues, de aguella indeterminacion factica que se funde en razones
objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accién. De no
ser asi, se abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se
cuestione la notificacién de los actos acusados con el Unico propésito de
impedir el rechazo de la demanda.

(..))

La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de
la demanda, cuando se controvierte la notificacidn de los actos acusados,
pues para decidir si se configuré la caducidad de la accion debera tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de
manera oportuna.

Sin embargo, debe precisarse que esa tesis es aplicable en los casos en
que exista duda razonable frente a la caducidad de fa accion. Esto es, la
tesis opera cuando no sdlo se alega la indebida o falta de notificacién de los
actos, sino cuando se advierte prima facie que hay razones serias para
dudar del acaecimiento de la caducidad de la accion. En esos casos, habra
de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre que
en la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no
subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos administrativos.
Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de
notificacién del acto definitivo. En ese caso, estaria en discusion la fecha en

que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda”.®

Por otro lado, reéulta necesario recordar que la oportunidad para presentar la
demanda, estd establecido por el articulo 164 del C.P.A.C.A.:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

¢.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia_siguiente al de la comupicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrative, sequn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales (...)” Resalto de la Sala.

Asi pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda debera presentarse dentro del término
de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo. Con
respecto al tema en cuestion la H. Corte Constitucional, ha sefialado:

“...] La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o
el deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han
establecido plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones,

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta Radicacion, nimero:
76001-23-33-000-2013-00330-01(20240), Consejero ponente, Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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transcurridos los cuales el derecho del particular no podra reclamarse en
consideracion del interés general’. ”

En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso
que:

“El fenémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo
que opera en algunos medios de conirol contenciosos por el transcurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a través del
ejercicio del medio de control correspondiente sobre el cual operé el fenémeno
de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propésito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas®.”

En sintesis, como lo ha sefalado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el termino dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado.

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que a través de la Resolucion N°
1057 de 05 de mayo de 2014°, emanada de la Secretaria de Educacién y Cultura
Municipal de Sahagun, se confirma la negativa al reconocimiento de la prima de
servicios al actor; resolucion que fue notificada el dia 13 de mayo de 2014, tal como
se desprende del mismo acto administrativo, visto a folio 47 reverso del cuaderno
de primera instancia, prueba que fue aportada por la misma parte demandante; en
consecuencia el {érmino de cuatro (4) meses de que trata el articulo 164 literal “d”
del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto, esto es el 14 de mayo de 2014, por lo cual, a partir de dicha
fecha empez6 a correr el término de caducidad, el cual iba inicialmente hasta el 14
de septiembre de 2014.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 14 de septiembre de
2014 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la constancia
expedida por la Procuraduria 190 Judicial, obrante a folios 66 a 70 del cuaderno de
primera instancia, el dia 01 de agosto de 2014 se solicitd6 ante la citada
Procuraduria, audiencia para cumplir con el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, es decir, que por mandato del articulo 3° del Decreto 1716
del 14 de mayo de 2009, se interrumpié el mencionado término de caducidad hasta
el 01 de octubre de 2014, fecha en la cual se expidio la constancia de cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcidn del mencionado
término de caducidad, a la demandante aln le faltaba un (1) mes y trece (13) dias
para incoar la demanda y como quiera que dicho término se reanudo el dia 02 de
octubre de 2014, el ultimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el

7 Sentencia C-832/01 MP Dr. Rodrigo Escobar Gil - Bogotd, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil uno (2001)

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicado:
050012333000201200124 01 (48578)

® Folios 42-47, cuaderno de primera instancia.
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medio de control de la referencia, era hasta el 15 de noviembre de 2014, fecha que
contrastada con la constancia de reparto que obra en el plenario, que da cuenta
que la demanda se presentd el 07 de abril de 2015 (fl 73 cdno 1), evidenciaria que
en efecto se configura el fendmeno de la caducidad, lo que en principio daria lugar
a confirmar el auto recurrido; sin embargo, no puede desconocer esta Colegiatura
los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, y que se sintetizan en el
hecho de que la actora inicialmente presentd demanda de nulidad vy
restablecimiento, que correspondié al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria, bajo el radicado N° 23-001-33-31-
751-2014-00643-00, profiriéndose por este Despacho judicial el auto de 19 de
febrero de 2015, que ordend el desglose de los documentos que servian de soporte,
a entro otros actores, a la sefiora Humanez Jiménez, a fin de que presentaran de
manera individual la demanda, teniendo como fecha de presentacion de la misma,
el dia 06 de noviembre de 2014 (fls 19-23).

Asi las cosas, se advierte que el Juez Primero Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria trato de preservar la fecha en que la actora efectivamente
acudié ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es, el 06 de noviembre
de 2014, omitiendo indicar a la accionante en qué plazo debia presentar su nueva
demanda; sin embargo la actora no podia presentarla en cualquier tiempo, sino
dentro de un término razonable contado a partir de la entrega de los documentos
desglosados por -parte del Juzgado, plazo que debe ser estimado teniendo en
cuenta criterios como, i) la cantidad de demandas que debian presentarse, ii) la
totalidad de documentos que debian organizarse y clasificarse para cada demanda,
iii) el término que normalmente ha establecido el legislador para corregir la demanda
segUn el articulo 170 del C.P.A.C.A., iv) el tiempo con el que aln contaba la actora
para que feneciera el término de caducidad cuando present6 la demanda en fecha
06 de noviembre de 2014. e

Ahora bien, en el expediente no hay prueba sobre la fecha en la cual se desglosaron
los documentos y cuando estos fueron entregados a la parte activa para que hiciera
las respectivas reformas a la demanda individual de la sefiora Humanez Jiménez,
por lo que dadas las circunstancias especiales de este caso es imposible que en
esta etapa procesal determine si operé o no el fenémeno de caducidad y por tanto
sea en ofro estadio procesal, luego que se realice el respectivo debate probatorio
(audiencia inicial o sentencia) cuando se defermine si operd o no la caducidad del
medio de control.

En ese orden de cosas, se impone para la Sala revocar por las razones aqui
anotadas, el auto apelado proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por caducidad; y
en su lugar, ordenar que se proceda al estudio de admisibilidad de la demanda.

Es de resaltar, que el expediente sera devuelto al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, al cual fue asignado el trdmite, en virtud de ia
supresion del citado Juzgado Segundo de Descongestion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Reputlica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones anotadas en esta providencia, el auto de fecha
22 de mayo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazé de
plano la demanda por caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al cual se asignd el proceso, en razén
a la supresion del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria; el cual debera proceder al estudio de admisibilidad de la
demanda, teniendo en cuenta los razonamientos expuestos en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, realicense las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Jdﬁaﬁ% &

LUZ ELENA PETRO EBPITIA PEDRO OLIVELLATSOLANO
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Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Monteria el 11 de noviembre de 2015, por el cual
rechaz6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, entre otro, por
ausencia del requisito de procedibilidad de la conciliacidén extrajudicial.

LANTECEDENTES
a) Hechos

La sefiora Luisa del Carmen Doria Hernandez a través de apoderado presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Lorica, argumentando a manera de sintesis, que se
ha desempefiado al servicio del citado ente territorial, en el cargo de docente.
Manifiesta que presentd derecho de peticion con el fin de que se le reconociera el
pago de la prima de servicios en la fecha 03 de julio de 2013, el cual no tuvo
respuesta por lo que se configuré acto administrativo presunto negativo.

Seguidamente la actora declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de julio de
2013, el Gobierno Nacional establecié la prima de servicio para docentes, la cual
ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo orden
se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afio 2014.

b) Pretensiones 5
PRIMERO: Que se declare la ocurrencia del silencio administrativo negativo y la
configuracién del acto presunto negativo por la no respuesta a la peticion de
reconocimiento y pago de prima de servicios.
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SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto presunto negativo, por medio del
cual se niega el derecho de prima de servicios de la sefiora Juana de Jesus Otero
Soto.

TERCERO: Que se condene al Municipio de Lorica a reconocer y pagar la prima
de servicios a favor de la actora, consistente en 15 dias de salario, de manera
retroactiva desde la creacion del derecho hasta la regularizacion del pago.

CUARTO: Que se condene al Municipioc de Lorica a la reliquidacion de los
derechos laborales y prestacionales reconocidos a la actora, incluyéndole la prima
de servicio por constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar todas las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Lorica a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Cédigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.

c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Monteria, decidid por auto de fecha 11 de noviembre de 2015, rechazar la
demanda en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (iis 18),
pues mediante proveido de fecha 6 de octubre de 2015, se inadmitié la misma por
adolecer de defectos formales que impedian su admisién y se le concedié al
demandante el término de diez (10) para corregirla. Dicho termino comenzé a
contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto que lo ordena, es decir el
08 de octubre de 2015, venciendo el dia 22 de octubre de los mismos; y dado que
la parte actora no subsané la falencia indicada, en cuanto a la correccion del poder
facultativo y al agotamiento del requisito de procedibilidad dispuesto en el numeral
1 del articulo 161 del CPACA, se procedio al rechazo de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la actora solicita la revocatoria del auto que rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, y arguye que respecto al requisito de
procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina que “serédn
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”, y expresa gue en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina donde sostienen que existe univocidad en torno a
que son congiliables los asuntos que versen sobre derechos disponibles.

Asi mismo, expone que con relacidon a la prima de servicios el articulo 5 del
Decreto N° 1545 de 2013 determina que esta constituye factor salarial, por lo que
no puede ser objeto de conciliacion, debido que los factores salariales constituyen
beneficios minimos irrenunciables, méaxime en el sector publico, donde el régimen

salarial y prestacional puede ser establecido solo por el Congreso y el Gobierno
Nacional.
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IL. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 11 de noviembre de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria, por
el cual se rechazé la demanda por no correccion de poder y por ausencia del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 06 de octubre
de 2015 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Cadigo General del
Proceso, esto en cuanto a que i) no relaciondé en el poder facultativo la fecha de la
peticion que dio origen al acto ficto; if) no cumplié con el requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial; y dado que, el apoderado del actor no subsano los
yerros antes descritos el A quo emitié auto de fecha 11 de noviembre de 2015
rechazando la demanda: no obstante, el apoderado del actor en el recurso de
apelacién Unicamente presenta su inconformidad respecto a lo relativo al
agotamiento del requisito de conciliacion previa, por lo que sobre este aspecto es
que se pronunciara esta Colegiatura. Ahora, plantea la tesis segun la cual para el
presente asunto, no debe agotarse el requisito de procedibilidad pues la prima de
servicio constituye factor salarial, citando el articulo 5 del Decreto1545 de 2013.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si es
necesario, en el caso de solicitudes de reconocimiento y pago de prima de
servicios para docentes, agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y 1a ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razdn a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
gque el proceso se ritlle conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios vy
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...1".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
de la demanda. Por ello, si el juez advirtid6 una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 6 de
octubre de 2015. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda.

Ha de recordarse que el apoderado de la parte actora en escrito de impugnacion
de fecha 18 de noviembre de 2015, arguye que si bien el articulo 161 del CPACA,
se refiere al cumplimiento de requisitos previos a la presentacion de la demanda,
esto solo aplica cuando los asuntos sean conciliables; que la Ley 446 de 1998 en
su articulo 65, determiné que “seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
fransaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley”, asi
mismo, expone que el Decreto 1545 de 2013 en su articulo 5°, determina que la
prima de servicio constituye factor salarial, esto es, que no puede ser objeto de

conciliacion, toda vez que los factores salariales constituyen beneficios minimos
irrenunciables’.

1 Folio 20-23 del cuaderno principal
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Asi entonces, en razén a lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
ultimo punto, es necesario analizar la postura que establece la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado interno N°
1563-09 MP. GERARDO ARENAS MONSALVE, donde sostuvo:

“...Advierte la Sala que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por el Fondo de Prevision Social del Congreso es una accion de
lesividad, la cual fue rechazada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto de 28 de mayo de 2009, con el argumento de que la parte
demandante no agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 20089.

En efecto, con la expedicién de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 el legislador
infrodujo varias modificaciones a la Ley 270 de 1996, entre ellas, la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Sobre el particular, el articulo
13 de la citada norma sefialé como requisito de procedibilidad, para el gjercicio
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa
y controversias contractuales, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial. Asfi se lee en la referida norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituiré requisifo de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.”.

De Ia norma transcrita, se advierte que la conciliacion extrajudicial unicamente se
exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No obstante
ello, Ia norma no sefialé las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar
la naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de
la conciliacién extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucién Politica es la
preceptiva que autoriza la conciliacion o transaccién sobre los derechos de
caracter laboral. En efecto, por intermedio de Ia citada clausula constitucional, e/
constituyente de 1991 le atribuyé al Congreso de la Republica el deber de
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre ofros aspectos, unos
principios minimos fundamentales de caracter laboral, la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

Asi se lee en el citado articulo:

“ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendré en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
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interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
fa seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacién interna.

La ley, los coniratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
En este orden de ideas, el articulo en cita estable como garantia fundamental en
materia laboral, el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y
proteccionista que para todo trabajador tiene el derecho laboral. De tal forma que
las garantias establecidas en su favor, no puedan voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia.

Lo anterior explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Cddigo Sustantivo del Trabajo, al
sefialar que: “fas disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de
orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas
conceden son irrenunciables.”

Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la segquridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e
irrenunciable, del trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y
Justicia que deben orientar toda relacion faboral.

Asf lo ha sostenido esta Seccioni:

“(...) Es indispensable no perder de vista que son materia de conciliacion,
derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles” estos son los
autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la
Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pensién, por
cumplir los requisitos serialados en la ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial, no estén en posibilidad juridica de conciliar tal derecho. El,
como se sabe, es de caracter imprescriptible e irrenunciable, las condiciones
para su reconocimiento estan sefialadas en la ley y ella no puede ser objeto de
negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden piblico.

La anterior, es la razén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean conciliables...” de
lo confrario el legislador no hubiera consignado dicha frase.

(...)

Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
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derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos sélo resuitan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su carédcter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...”

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “A”.
C.P. ALFONSO VARGAS RINCON, abril siete (07) del afio dos mil once (2011).
Radicacién  nUmero:  20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expone
respecto de los derechos ciertos e indiscutibles en materia [aboral, lo siguiente;

"..Segun cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre
la exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.”

(.)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccion solo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos
inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transadles que tengan el caracter de ‘incierfos y discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo
consistir en que se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a
los demandantes, las diferencias de los salarios, factores salariales y
prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe
reconocer, con ocasién de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la
que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de
conciliacién, pues de la pretension sefialada se desprende
claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econémico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es
decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido
intentarse un acuerdo entre las partes”. (Negrillas fuera de texfo).

De la misma forma, en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo
de Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz
Riafio manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacién
de cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de
percibir, se esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto,
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precisandose que en lo que a las cesantias se refiere no se discute la
existencia del derecho en si mismo sino de lo adeudado por el no pago
oportuno a la parte demandante?, se concluye que para incoar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el requisito previo para
demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA es
plenamente exigible

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacién
pensional, toda vez que se esta frente a un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
frente a este tipo de derechos, lo que da lugar a sefialar que cuando se pretenda
demandar para obtener el reconocimiento y pago de la prima de servicio, es
ineludible el agotamiento del requisito de conciliacién para poder acceder a la
jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacidon en su escrito de apelacién lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a
su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual seréd cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacién se sefalan:

1. En el afio 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del aflo 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto serd equivalente a quince (15) dias de la remuneraciéon mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo aiio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacién en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)

Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econdémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacién de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

2 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda,
Subseccién A. C. P. Alfonso Vargas Rincon. 10 de octubre de 2013. radicacién nimero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion B. C. P. Jesls Marfa Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicacién numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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Ahora bien, aduce el apelante que la prima de servicios segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo; no
obstante, debe la Sala aclarar que si bien constituye salario todo aquello que se
recibe como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la
denominacion que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, y
como se reitera en sentencia de unificacion del Consejo de Estado?®, lo cierto es
gue la prima de servicios no es un concepio inherente a toda relacion laboral,
como los aportes pensionales o la asignacién basica, inclusive, sino por el
contrario, para su reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos
legales que permitan inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo
que adquiere la connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el
operador judicial determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como
contraprestacion la prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el
caso concreto, después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periédica, en razon a que al momento de interponer la demanda se
encontraba vigente el vinculo laboral, no obstante, cabe aclarar que ésta no se
torna como derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse
la conciliacidn prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda
como ya quedé decantado en jurisprudencia previamente citada.

En conclusion, tenemos que los motivos que tuvo el juez de primera instancia para
declarar la terminacién del proceso, radican en que no se agot6 el requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial y por ende procedio a declarar la
inadmision de la demanda y al no ser subsanada esta, procedid a impartir el
rechazo de la misma.

Dado lo anterior y en consideracion a que el apoderado de la parte demandante,
no aportdé en esta instancia la constancia de conciliacién extrajudicial, como
tampoco demostr6 haber subsanado la demanda en los términos indicados por el
A quo en auto de fecha 6 de octubre de 2015, se confirmara la decision proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién Circuito Judicial de
Monteria de fecha 11 de noviembre de 2015, que rechazo la demanda por la no
correccion de la misma.

Por Secretaria, devolver el éxpediente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, el cual viene conociendo del mismo luego de la supresion
del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 11 de noviembre de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

3 Sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, al cual le fue
asignado el proceso, a raiz de la supresion del Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Descongestion Circuito Judicial de Monteria.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
LUIS ED SA NIEVES
PEDRO OLIVELLA SOLANO LUZ ELENA PETRO ESPITIAi
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 692

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MAGALY ESPITIA DE PANTOJA
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Radicado: 23.001.33.33.003.2015-00002-01 -

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 81 a 83) contra la sentencia de fecha 03 de
Agosto de 2016 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefialé el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 03 de Agosto de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo. 4

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actiia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U

LUZ ELENA PETRO ESPI IA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00300-01
Demandante: Martha Cecilia Calao de la Hoz
Demandado: Municipio de Lorica

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelécién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra‘el auto de fecha once (11)
de noviembre de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por la séﬁbra Marthé Cecilia Calao de
la Hoz, por medio de apoderado contra el Municipio de Lorica, con el proposito
de que se declarara la nulidad del acto administrativo ficto o ﬁresunto originado
de la no respuesta frente a la peticion de fecha 09 de septiembre de 2013, por
medio del cLlal se niega el reconocimiento y pago de la‘prim’é de servicios a la

actora.

2. Por reparto de fecha 03 de septiembre de 2015' fue asignado el
conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, quien por auto de fecha 11 de noviembre de 20152 rechaz6 la

demanda. Decision que fue apelada por el apoderado de la parte demandante

3. El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra la providencia

que rechazé la demanda.

1 Ver folio 13- Acta individual de reparto- cuaderno principal
2 Ver folio 18- cuaderno principal.
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Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, teniendo en cuenta que mediante
proveido de fecha 06 de octubre del afio 2015, se inadmitié la demanda,
concediendole a la parte demandante un término de diez dias para que

corrigiera los yerros anotados en dicho auto.

De igual forma, manifiesta el juez de primera instancia que el término comenzd
a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto en mencion, es decir,
el ocho (08) de octubre de 2015, venciendo el dia 22 de octubre de la misma
calenda, sin que la parte demandante haya corregido conforme lo solicitado
en dicho proveido, por lo cual se rechazd la demanda.

lll. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la parte demandante no compartir la tesis del Juez
de Primera Instancia, en razén a que el articulo 161 del C.P.A.C.A., en el
numeral 1, deja claro que la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, solo cuando los asuntos sean
conciliables.

Asi mismo, refiere el apoderado de la parte actora que la prima de servicios,
constituye factor salarial, de manera que a juicio del apoderado, no puede ser
objeto de conciliacién, toda vez que los factores salariales constituyen

beneficios minimos irrenunciables.

Narra el representante judicial del actor, que teniendo en cuenta el articulo 53
de la Constitucion Politica, el Congreso expedira el estatuto del trabajo, y se
tendra en cuenta los principios minimos fundamentales, atinentes a la

irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto

por la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153
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del C.P.A.C.A., en razon de haberse proferido la decisiéon de primera instancia
por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria, del cual es este Tribunal Administrativo de Cordoba es

el superior funcional
PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se centra en establecer si es necesario agotar el requisito
de procedibilidad de la conciliaciéon exirajudicial para el reconocimiento de la
prima de servicio, o en su defecto, determinar si no es menester, como lo
afirma el apoderado de la parte demandante, en razén a que la prima de

servicio es un factor salarial que no puede ser objeto de conciliacion.

CASO CONCRETO.

Sea lo primero precisar que en el caso que nos concierne, el Juez A-quo
rechazd la demanda, como quiera que mediante proveido de fecha 06 de
octubre del afio 2015, se inadmitié la demanda, concediéndole a la parte
demandante un término de diez dias para que corrigiera los yerros anotados
en dicho auto. De igual manera, manifiesta el juez de primera instancia que el
término comenzd a contarse el dia habil siguiente a la notificacion del auto en
menci6n, es decir, el ocho (08) de octubre de 2015, venciendo dicho plazo el
dia 22 de octubre de la misma calenda, sin que la parte demandante haya
corregido conforme lo solicitado en dicho proveido, por lo cual se rechazé la
demanda, mientras que el apoderado de la parte demandante manifiesta que
el articulo 161 del C.P.A.C.A., en el numeral 1, deja claro que la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad‘de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
solo cuando los asuntos sean conciliables. Del mismo modo, considera el
apoderado de la parte actora que la prima de servicios, constituye factor
salarial, de suerte que a juicio del apoderado, no puede ser objeto de
conciliacion, toda vez que los factores salariales constituyen beneficios

minimos irrenunciables.

En virtud del anterior planteamiento, y en aras de estudiar detenidamente el

caso que nos concierne, es menester analizar la postura que establece la
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jurisprudencia del Consejo de Estado, con relacion a los derechos sujetos a
conciliacién, veamos:

“Teniendo en cuenta que lo pedido por la parte demandante en su calidad
de docente es el reconocimiento y pago de primas y bonificaciones, cuyo
sustento legal reposa segun lo sefiala la demanda en normas que hacen parte
del régimen general de los servidores publicos, del que ademas fueron
exceptuados los docentes®, pero también en normas de su propio régimen
especial, tema sobre el cual aun existe tanto en sede administrativa como en
sede judicial un alto grado de controversia sobre su reconocimiento, debe
entenderse que este derecho si es que llegara a asistirle a la parte demandante,
no debe ser concebido como cierto e indiscutible, sino por el contrario .como
discutible e incierto.

Esta postura se basa, como lo ha expresado el Consejo de Estado, en que segiin
cada caso en particular debe realizarse un analisis pertinente sobre la
exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.

‘Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante,
la posicién de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser
analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.”

Encuentra el Tribunal, entonces, que los derechos pretendidos en la
demanda segun el actual contexto factico y juridico sobre la materia, no
son ciertos e indiscutibles y por tanto deben ser entendidos como un
asunto conciliable basicamente por tres razones: 1) Sobre las condiciones
legales para el reconocimiento de la prima de servicios, la prima de
antigiiedad, la bonificacién por servicios y la bonificacion por recreacién a
favor del personal docente alin existe una amplia discusién juridica; 2)
Aunque los derechos son de caracter laboral no son propiamente asuntos
pensibénales irrenunciables, imprescriptibles e intransigibles como lo
pretende hacer ver la parte demandante y, 3) Lo pretendido no deja de ser
una reclamacion de caracter particular y de contenido econémico que
segun el Decreto 1716 de 2009, es susceptible de conciliarse, en caso de
que la accionada aceptara la viabilidad de los emolumentos reclamados”.
(Negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita, se colige que el reconocimiento
y pago de la prima de servicio no debe ser concebido como un derecho cierto
e indiscutible, sino por el contrario como discutible e incierto, y pér ende, en
un asunto conciliable, por las razones precitadas en la providencia, las cuales
versan en que; 1) sobre las condiciones legales para el reconocimiento de la
prima de servicios, la prima de antigiiedad, Ja bonificacién por servicios y la
bonificacion por recreacién a favor del personal docente atin existe una amplia
discusion juridica; 2) Aunque los derechos son de carécter laboral no son
propiamente asuntos pensionales irrenunciables, imprescriptibles e
intransigibles como lo pretende hacer ver la parte demandante y, 3) Lo

3 Providencia de 31 de octubre de 2014, rad. 05-001-33-33-004-201 4-00398-01, M.P. Jorge Ivan Duque
Gutiérrez.?
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pretendido no deja de ser una reclamacion de caracter particular y de
contenido econémico que segun el Decrefo 1716 de 2009, es susceptible de
conciliarse, en caso de que la accionada aceptara la viabilidad de los

emolumentos reclamados.

De igual forma, en sentencia de fecha siete (07) de abril de dos mil once
(2011), del Consejero Ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, radicacion
ntimero: 20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009), expreso:

“En consecuencia, la conciliacion y la transaccién sélo resultan admisibles
en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.
Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que
tengan el caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala
referente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y Ia posnbllldad de su debate
en el escenario conciliatorio. :

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que impetrd la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que
se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las
diferencias de los salarios, factores salariales y prestacwnes sociales, entre
ofros, los valores reconocidos y los que debe reconocer, con ocasion de la
reclasificacion de la que no fue objeto y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptlble de conciliacion,
pues de la pretension sefialada se desprende claramente que se trata de
un acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era
posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto demandado tenia un contenido
patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo entre las partes”. (Negrillas
fuera de texto).

Y por ultimo, se cita la sentencua del COTISG}O de Estado radlcado ndmero:
54001-23-31-000-2008-00157- 01(4294 13), Consejero Ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero
de dos mil quince (2015):

“Por su parte el articulo 42 idem, sefiala que estas dos prestaciones -
bonificacién de servicios y prima de antigliedad- son factores salariales, en
los siguientes términos:

Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica
fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.




Tribunal Administrativo de Coérdoba
Rad: 23.001.33.33.007.2015-00300-01
Apelacion de Auto

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisién.
(...) (Pestaca la Sala)”.

En vista de lo anterior, tenemos que los motivos que tuvo el Juez de primera
instancia para rechazar la demanda, radican en que en principio inadmitié la
demanda para que la parte actora subsanara los yerros sefialados, en la cual, se
le solicité que aportara la constancia de conciliacion extrajudicial, no obstante, el
apoderado de la parte demandante, no corrigié la demanda, dentro del t&rmino
otorgado para ello, Por lo tanto, se procedié al rechazo de la demanda por parte
del Juez de primera instancia.

En tal sentido, teniendo la jurisprudencia precedente, se observa que en cuanto
al reconocimiento de la prima de servicios como factor salarial para ios
empleados publicos del orden territorial, existe controversia tanto administrativa
como jurisprudencialmente y por lo tanto, al ser un derecho incierto y discutible
es susceptible de conciliacion, y adicionalmente porque lo solicitado por el
apoderado de la parte demandante referente al reconocimiento y pago de la
prima de servicios, no deja de ser una reclamacion de caracter particular y de
contenido econdmico. Por tal motivo, considera esta Corporacién que en el
caso sub examine, el derecho al reconocimiento de la prima de servicios por
tener el caracter de derecho discutible e incierto, es un asunto plausible de
conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consideracién a que el apoderado de la
parte demandante, no aporté la constancia de conciliacién extrajudicial, dentro
del término establecido para la correccion de la demanda, se confirmara la
decision proferida el 11 de noviembre de 2015 en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial
de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha once (11) de noviembre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria mediante el cual se rechazé

la demanda por no correccion, segln se motivo.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DW@B&A}.ES SOLANO

PEDRO LA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 693
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARIA DOLORES MACEA DE DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
Radicado: 23.001.33.33.003.2014-00363-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 79 a 83) contra la sentencia de fecha 19 de Julio
de 2016 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria; ahora teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto y sustentado
oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 19 de Julio de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

o 255 E
{0Z FLENA PETRO ESPITIA

Magistrada
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Auto de Sustanciacion # 698
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERNESTO PACHECO LLORENTE
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Radicado: 23.001.33.33.006.2013-00111-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Fspitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacién (Fls 384 a 389) contra la sentencia de
fecha 28 de Julio de 2016 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacién se
senalo el efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto 'y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 28 de Julio de 2016, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actta ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sz 2B =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

X I O
i
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 700
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del ano dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS HERNANDEZ ESCUDERO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
Radicado: 23.001.33.33.006.2012-00262-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
presento recurso de apelacion (Fls 154 a 155) contra la sentencia de fecha 29 de
Marzo de 2016 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monterfa; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefial6 el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitird en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 29 de Marzo de 2016, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l»é‘/' %u 3 e
LUZ ELENA PETRO ESPIVIA
Magistrada ' ‘
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