TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Accién de Grupo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00264
Demandante: Adelaida Paternina y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra el auto de 03 de noviembre
de 2016, que rechazd por.caducidad la demanda; el cual se concedera, teniendo en
cuenta que el mismo es procedente conforme lo dispuesto en el articulo 321 del
CGP; y ademas fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo 322 ibidem,
normatividad aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.
Y se

DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 27 de octubre de
2016, proferido por esta Corporacién, que rechazé por caducidad el medio de
control. :

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES
agistr:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 706
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABILECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN MARSIGLIA SAEZ
Demandado: FUNDACION NUEVA ILUSION
Rgdicado: 23.001.33.33.002.2016.00010.01

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora
present6 recurso de apelacion (Fls 226 a 237) contra auto de fecha 29 de Junio de
2016, el cual rechaza la demanda por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se
sefial6 el efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de Junio de 2016, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actaa ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SAILA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 716
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICENTE MANUEL VELASQUEZ MARTINEZ
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Radicado: 23.001.33.33.00.2015-00465.01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 59 a 61) contra auto proferido de
fecha 4 de abril de 2016, por medio del cual se rechazo la demanda, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria; ahora bien, al
concederse el recurso de apelacion se seialo el efecto en que fue concedido; como
quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente este se admitira
en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra auto de fecha 04 de abril de 2016, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
e A e
UZELE ETRO ESPITI

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 704
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: U.G.P.P.
Demandado: REMBERTO MANUEL RAMOS JULIO
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00254-00

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis 2016.

La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social- UGPP- a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento de
Derecho contra del Sefior Remberto Manuel Ramos Julio.

Dicha demanda fue inadmitida por no cumplir con los requisitos del numeral
1° del Articulo 166 del C.P.A.C.A. (fl.44), asi las cosas observa este Despacho
que a folio 47, fue subsanada la demanda y en consecuencia de esto considera
este Tribunal que dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

Seguidamente, se reconocerd personeria para actuar como apoderado de la
parte actora, al abogado EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL,
identificado con la C.C. No. 78.748.867 y portador de la tarjeta profesional No.
115.968 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en los
respectivos poderes obrantes a (fL.8 a 11) del plenario.

Por lo anterior, la Sala Segunda del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en el ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado,
presentada por la U.G.P.P., contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Seior Remberto Manuel Ramos Julio, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del codigo general del proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Ptblico, conforme lo ordenado en el articulo 171y




198 del C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Déjese a disposicién de la entidad notificada, del Agente del
Ministerio Pablico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico6 el articulo 199 del CPACA. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los notificados,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se devolvera al

interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 171 del CP.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la
demanda a las partes demandadas y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con o establecido en el
articulo 172 del C.P.A.CA. Término éste que comenzard a correr al
vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias, después de surtida la
tltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

NOVENO: Reconozcasele personeria para actuar como apoderado de la parte
actora, al abogado EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL,
identificado con la C.C No.78.748.867 y portador de la tarjeta profesional
No.115.968 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en los
respectivos poderes (fl.15 a 20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S =
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 711
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante; RUBY TORDECILIA PAEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00394

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

La sefiora Ruby Tordecilla Pdez, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control
Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra la Nacion, Ministerio de Educacion y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi entonces, revisada la misma, se advierte que deberd ser remitida a los Juzgados
Administrativos del Circuito, toda vez que no cumple con lo sefialado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto a la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Por lo anterior,
se hace necesario traer a colacién la siguiente normatividad:

Articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los asuntos que conoceran los Tribunales Administrativos en
primera instancia, asi: ’

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primerd instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” -Cursiva y
negrilla del Despacho-




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Ruby Tordecilla Pdez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00394

Asimismo, el articulo 155 del C.P.A.C.A., establece aquellos asuntos que seran de
conocimiento de los Jueces Administrativos en primera instancia, ast:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” -Cursivay negrilla
del Despacho-

Adicionalmente, el CP.A.C.A.,, ha sefialado la determinacion de la competencia en
razon a la cuantia de la siguiente manera:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. (Ver Notas de
Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por ¢l
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos tltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribucionesy sanciones.

()

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de Ia
demanda, sin pasar de tres (3) aiios” -Cursiva’y negrilla del Despacho-

De la normatividad traida anteriormente a colacion, destaca el Despacho, que cuando
se reclamen prestaciones periodicas, como pensiones, la cuantia debera determinarse
por el valor que se pretenda desde que se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin que se exceda de tres afios. Ahora bien, para que esta Corporacion
conozca en primera instancia de la presente controversia, se hace necesario e imperante
que la cuantia de la misma supere los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la presentacion de la demanda, esto para el afio 2016,
corresponde a treinta cuatro millones cuatrocientos setenta y dos mil setecientos pesos
($34.472.700). Sin embargo, luego de revisado el expediente, a folio 7, en el acapite de
“COMPETENCIA Y CUANTIA”, el apoderado de la parte demandante estima la cuantia
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Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante; Ruby Tordecilla Piez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - EN.P.S.M
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00394

del presente asunto, por la suma de treinta y dos millones setecientos siete mil
novecientos trece pesos ($32.707.913).

Luego entonces, es claro que la demanda de la referencia no puede tramitarse por esta
Corporaci6n, toda vez, que la cuantia de la misma es competencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito. En consecuencia, se deberd hacer el reparto de la misma
entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, a través de la
Oficina Judicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia en el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina Judicial para que se
haga el correspondiente reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&Qw €. &-
UZ ELENA PETRO ESPITTA -
 Magistrada |

DIVAC ES/SOLANO LUIS w YyMESA NIEVES
Magistradla . viagistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 704
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA MARIA DELGADO RAMOS
Demandado: COLPENSIONES
Radicado: 23.001.33.33.003.2014-00171-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte actora
present6 recurso de apelacion (Fls 349 a 350) contra auto de fecha 23 de Junio de
2016, dictado dentro de audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monterfa; ahora bien, al concederse el recurso de
apelacion se senald el efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue
interpuesto y sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba .
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 23 de Junio de 2016, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actfia ante esta Corporacién y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
& .@@ < -
UZ ELENA PETRO ESPITTA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 715
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN ELENA VILLALOBOS VERTEL
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Radicado: 23.001.23.33.001.2014-00171-01

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 69 a 73) contra auto proferido de
fecha 16 de junio de 2016, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefial6 el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra auto de fecha 16 de junio de 2016, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDQO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

b&l ;
Z ELENA PETRO ESPIT

LU
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 714
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: PROMIGAS S.A.-E.S.P
Demandado: MUNICIPIO DE SAHAGUN
Radicado: 23.001.33.33.006.2016.00009-01

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 419 a 425) contra auto proferido
de fecha 13 de mayo de 2016, por medio del cual se rechazo la demanda, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria; ahora bien,
al concederse el recurso de apelacion se sefialo el efecto en que fue concedido;
como quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente este se
admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra auto de fecha 13 de mayo de 2016, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actiia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S €053 E

Z ELENA PETRO ESPITJA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 709
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE DOLORES HERNANDEZ CABRERA
Demandado: COLPENSIONES
Radicado: 23.001.33.33.003.2014-00461-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 92 a 94) contra sentencia proferida de fecha 22
de agosto de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monterfa; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefial6 el efecto
en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado
oportunamente este se admitird en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 22 de agosto de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actta ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/m -c_ﬁC’
UZ ELENA PETRO ESPITTA

Magistrada

I
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 707
Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA MARIA GUILLEN MARQUEZ
Demandado: COLPENSIONES
Radicado: 23.001.33.33.002.2013-00040-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
presento recurso de apelacion (Fls 237 a 239) contra sentencia proferida de fecha
24 de febrero de 2016, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefalo el

efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y

sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2016, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el
efecto suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actiia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%AZ/E&LENA PETRO ESPIT?}?
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 708
Monterta, treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UNIVERSIDAD DE CORDOBA
Demandado: JAIME VELEZ CORREA

- Radicado: 23.001.33.33.002.2012-00347-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 248 a 250) contra auto de fecha 27 de
septiembre de 2016, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefialé el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 27 de septiembre de 2016, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el

efecto suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

J,«/f é?wm cgc:—,-
UZ ELENA PETRO ESPITJIA

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2014-00462-01
Demandante: Alberto Rhenals Reza
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 26 de octubre de 2016,
mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria declaré probada la excepcion de inepta demanda, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo
244 del C.P.A.C.A., se admitira; y se ’

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial el 26 de octubre de 2016, por el

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2012-00278-01
Demandante: Pablo Morales Mass y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de agosto de 2016, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesio y sustentado oportunamente, y
ademas se celebrd la audiencia de conciliacién ordenada en el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se admitira el recurso. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 29 de agosto de 2016, por el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00423-01
Demandante: Maria Alvarez Ramos
Demandado: Municipio de Monteria

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 01 de noviembre de
2016, mediante el cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria declaré probada la excepciéon de inepta demanda, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo
244 del C.P.A.C.A., se admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial el 01 de noviembre, por el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido ‘al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00414-01
Demandante: Leonel Alfonso Burgos
Demandado: Municipio de Monteria

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parie
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 1° de noviembre de
2016, mediante el cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria declard probada la excepcion de inepta demanda, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo
244 del C.P.A.C.A., se admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial el 1° de noviembre de 2016, por el

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00125
Demandante: Roberto Argel Rodelo
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de 27 de octubre de 2016, proferido por esta
Corporacion, mediante el cual se rechazo la demanda, cumple con los requisitos de
ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo
244 del C.P. A CAY se,

DISPONE
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 27 de octubre de

20186, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado paralo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sala Cuarta de Decisidn

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-752-2015-00030-01
Demandante: Oscar Lozano Lépez
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralta

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto que dicté el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria el 25 de junio de 2015, por el cual
rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

L ANTECEDENTES
a) Hechos

El dia 14 de junio de 2006 el sefior Oscar Lozano Lépez fue vinculado como
digitador de facturacion de la ESE Empresa Social del Estado — Hospital San José
de Tierralta a través de contrato verbal a término indefinido, donde aduce haberse
desempefiado bajo estrictas instrucciones, sin que existiera autonomia, sino total
subordinacion y dependencia de la institucion.

Manifiesta que dentro de los dias anteriores a su desvinculacion de la entidad
demandada, fue contratado a través de una cooperativa en la modalidad de contrato
de prestacién de servicios, contratacién que afirma haberse realizado en forma
irregular, ilegal y sin el lleno de los requisitos legales.

Sefiala que, las labores realizadas eran de carrera administrativa o en
provisionalidad en cargo de carrera, por lo que su desempefio no podia estar a
cargo de un contratista y ademas, aduce que la entidad demandada, suscribi6
contrato de prestacion de servicios con la cooperativa Servipersonal, alternandose
la contratacion del personal.

Indica que, la Gerencia de la entidad demandada, le manifesté a éste y a los demas
compafieros que estaban vinculados verbaimente, que debian vincularse o
pertenecer a una cooperativa para poder seguir laborando en sus cargos, teniendo
forzosamente que aceptar tal indicacion.

Aduce que, las cooperativas no los vinculd como cooperados a través de suscripcion
de convenio cooperativo, sino que acudié a contratarlos a través de contrato de




Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00030-01
Demandante: Oscar Lozano L.opez
Demandado: ESE Hospital San José de Tierraita

prestacion de servicios, lo que implicaba una subcontratacion de contratos de
servicios.

Indica que, las labores prestadas por este siempre fueron de digitacion de
facturacion, incluso en el tiempo de los contratos con las cooperativas, donde
laboraba ocho horas diarias, mas dos horas exiras, domingos y festivos, en
ocasiones horarios nocturnos de doce horas, sin que se cancelaran dichos factores
salariales, siempre bajo subordinacion del Gerente y ia Jefe de Enfermera de turno,
y siendo pagados dichos emolumentos por la entidad demandada.

Manifiesta que la ESE Empresa Social del Estado, Hospital San José de Tierralta,
contrato con las cooperativas, pero impuso el personal que esta debia suministrarle,
y dentro de los cuales se encontraba el actor. Y que las ordenes, instrucciones eran
dadas directamente por la entidad demandada, asi como la cantidad y calidad del
servicio eran determinadas por la misma.

Afirma que la reglamentacion en la prestacion del servicio, la programacion de las
labores, los horarios, y los traslados fueron impuestos por la entidad demandada, y
ademas el suministro de los equipos de trabajo fue entregado por la misma, sin que
la cooperativa interviniera en forma alguna.

Finalmente indica, que las condiciones y circunstancias durante el tiempo que fue
contratado a través de cooperativa no variarcn, pues este siguidé desempefando en
el mismo cargo y bajo la subordinacién de la mencionada institucion.

b} Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la existencia de una relacién administrativa laboral
directa y exclusiva, con aplicacion del principio constitucional de la realidad laboral
(articulo 53 C.N) como trabajador territorial del sector de la salud, sobre las formas
pactadas dentro de los extremos del 8 de marzo de 2016 hasta el 31 de enero de
2012, entre la ESE Empresa Social del Estado, Hospital San José de Tierralta y la

sefiora Katy Ramirez Salas, incluyendo el tiempo laborado a través de cooperativas
o fundaciones.

SEGUNDO: Que se reconozca que la ESE Empresa Social del Estado, Hospital
San José de Tierraita, fue empleador directo y exclusivo de los servicios prestados
por la sefora Katy Ramirez Salas durante el periodo comprendido entre ei 8 de
marzo de 2006 hasta el 31 de enero de 2012, y en consecuencia, se reconozca,
liquide y pague una indemnizacién equivalente a salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos y/o los siguientes salarios, prestaciones y emolumentos, que
se liquidan de la siguiente manera:

Prima de Navidad: $10.416.000

Vacaciones: $6.365.800

Prima de vacaciones: $6.365.800

Bonificaciones Especial por Recreacion: $280.528
Subsidio Familiar: $5.124.440

Auxilio de Cesantias: $10.731.600

Interés de las Cesantias: $10.696.673

Calzado y Vestido de Labor: $7.500.000

Subsidio de Transporte: $592.700




Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-7562-2015-00030-01
Demandante: Oscar Lozano Lépez
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralta

¢ Prima de Servicios: $ 10.731.600
¢ Recargos nocturnos, domingos y feriados, horas extras nocturnas ordinarias,
horas extras nocturnas en domingos feriados: $ 10.200.000

¢} Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del circuito Judicial de
Monteria, decidié por auto de fecha 25 de junio de 2015, rechazar la demanda en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls. 69-70), pues
mediante proveido de fecha 25 de marzo de 2015, se inadmitié la misma por
adolecer de defectos formales y sustanciales que impedian su admision y se le
concedid a la demandante el término de diez (10) para que procediera a la
correccion de los mismos, no obstante, la parte demandante no realizé todas las
correcciones sefialadas en el auto inadmisorio, motivo por el cual, se procedio al
rechazo de la misma.

d) Recurso de Apelacién

El apoderado de la parte actora solicita la revocatoria del auto de fecha 25 de junio
de 2015, que rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y
arguye que este en efecto cumplié con lo sefialado en el auto inadmisorio de fecha
25 de marzo de 2015, pues si enuncid el acto administrativo del cual se pretendia
la declaratoria de nulidad, aspecto que fue objeto de sefialamiento por parte de la
mencionada unidad judicial para efectos de la admisidn, por lo que, a juicio del
recurrente no se hace claro la razdn por la cual se rechaza la demanda, igualmente
sefiala que estim6 debidamente la cuantia conforme lo sefiala el numeral sexto del
articulo 162 del C.P.A.C.A, que las pretensiones eran claras y no las considera
apreciaciones como si lo hace el juez de instancia.

En igual sentido, indica que frente al aspecto de presentar constancia de notificacion
del acto a demandar, afirma que en reiteradas oportunidades la administracion dio
como respuesta a todas las solicitudes que se hicieron, una respuesta negativa,
manifestandole que en sus archivos no reposa copia alguna del historial documental
de la actora.

Finalmente, afirma que para determinar si operd o no el fenémeno juridico de la
caducidad en el caso objeto de estudic, solo bastaba con determinar la fecha en
que termind la relacion laboral, esto es, el 31 de enero de 2012, pues indica que los
derechos laborales tienen una prescripcion trienal, por o que, prescribirian solo
hasta el afio 2015, y en tanto, alin no se podria predicar dicho fendmeno, habida
cuenta la fecha de solicitud de conciliacién y presentacion de la demanda.

1l CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a) Competencia
Esta Corporacién es competente para conocer del asunto por fratarse de la

apelacién de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de impugnacion (articulo 243 del C.P.A.C.A.).




Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00030-01
Demandante: Oscar Lozano Lopez
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralta

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesta por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha de 25 de junio de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria,
por el cual se rechazé la demanda por no correccion.

¢) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 25 de marzo de
2015 inadmitié la demanda (Fls. 36-38) por no cumplir con los requisitos de los
articulos 138, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 74 del C.G.P, lo
anterior en cuanto a que en la demanda, no sefialo en el acapite de pretensiones el
acto administrativo del cual se depreca la nulidad, igualmente invocd normas del
Cadigo Sustantivo del Trabajo en el acapite de pretensiones que no son aplicables
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, también uni6é supuestos facticos
con fundamentos de derecho, describié en un solo hecho varios supuestos de hecho
como si fuesen uno solo, ademas no sefiald los fundamentos de derecho, ni advirtié
los cargos de nulidad que presuntamente adolece el acto a demandar, en ese
mismo sentido, la parte actora no aport6 todas las pruebas que estan en su poder,
ni tampoco estimé razonadamente la cuantia, ni allegd constancia de notificacion
del acto acusado, finalmente se le indicd que existia una deficiencia con relacion al
poder, pues en este no se menciond el acto administrativo objeto del presente medio
de control.

Habida cuenta lo anterior, la parte actora presenté oportunamente escrito para
subsanar las falencias antes mencionadas, el dia 16 de abril de 2015 (fls. 43-56),
no obstante el A-quo mediante auto de 25 de junio de 2015 rechazé la demanda
pues adujo que no se corrigieron todos los yerros mencionados iniciaimente (fl. 61-
62), frente a lo anterior, el apoderadc de la parte actora interpuso recurso de
apelacion, en el cual plantea que si cumplié con lo sefialado en el auto inadmisorio
y manifiesta que difiere de algunos sefialamientos realizados por el juez de
instancia, pues afirma que si enuncio el acto administrativo del cual se pretende la
nulidad, igualmente, estimé debidamente la cuantia conforme lo sefiala el numeral
sexto del articulo 162 del C.P.A.C.A, que frente al aspecto de presentar constancia
de notificacion del acto a demandar, indicé que en reiteradas oportunidades la
administracién dio como respuesta a todas las solicitudes gue se hicieron, una
respuesta negativa, manifestandole que en sus archivos no reposa copia aiguna del
historial documental de la actora y que en el caso puntual nc operd el fenémeno
juridico de la caducidad.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio, o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal.

Descendiendo al caso en concreto, sefiala el A-quo que en auto inadmisorio se le
indico al accionante que debia solicitar en el acapite de pretensiones, la nulidad del
acto administrativo de caracter particular, fuera expreso o presunto, sin embargo,
aduce el juez de instancia, que en el escrito de correccién no lo hizo.




Apelacién de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2016-00030-01
Demandante: Oscar Lozano Lépez
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralta

Al respecto, manifestd el apoderado de la parie accionante que si cumplié con dicha
formalidad, pues en escrito de correccion si enuncio el acto administrativo del cual
se solicita la declaratoria de nulidad, por lo que manifiesta no es clara la razén del
rechaz6, en atencion a dicho punto, habida cuenta , aduce si haber cumplido con lo
dispuesto.

El. H Consejo de Estado, ha sefialado en cuanto a la labor de interpretacion que
tiene el juez administrativo, lo siguiente:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacidn, el
caracter rogado de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo significa que
ésta no puede actuar de oficio, sino que su actividad se desarrolla Unicamente
cuando los particulares acuden a ella en gjercicio de las acciones de origen
constitucional y legal existentes en el ordenamiento juridico. Pero no cualquier
peticion tiene la virtualidad de dar inicio a un proceso. Todo lo contrario, una
vez un particular se convierte en demandante de una causa litigiosa ante esta
jurisdiccion, queda obligado a presentar la demanda en la forma en que las
normas de procedimiento lo han prescrito. De manera que el actor de un
proceso contencioso administrativo tiene la importante carga de orientar la
labor del juez, que resulta satisfecha si la demanda retine los presupuestos
descritos en el articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo,
especialmente el relacionado con la indicacion de “Los fundamentos de
derecho de las pretensiones” que, en fratandose de la impugnacion de actos
administrativos, precisa la indicacidén de las normas violadas y la explicacion
del concepto de su violacion. No obstante, sin que signifique el
desconocimiento al caracter rogado de esta jurisdiccion ni la sustitucion
o relevo de las cargas impuestas por la ley a las partes, el juez
administrativo también esta en la obligacion de interpretar las demandas
que no ofrezcan la claridad suficiente para poner en marcha el proceso,
lo cual es consecuente con el deber de administrar justicia consagrado
en la Constitucién y con el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre lo meramente adjetivo, como también es correlativo al derecho de
los particulares de acceder a la administracion de justicia. El limite a la
interpretacién de la demanda por parte del juez en estos eventos esta
marcado por la iniciativa del interesado, razén por la cual no puede tener
por demandado lo que no surge del libelo introductorio.”

Es claro entonces, que el juez administrativo en virtud del principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre [0 meramente adjetivo, puede ejercer una labor de
interpretacién sin que esto signifique que desconaocimiento del caracter rogado de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siempre y cuando lo extraido producto
de dicha interpretacion se encuentre dentro del libelo demandatorio.

Habida cuenta lo anterior, encuentra esta Colegiatura que en el escrito de correccion
visible a folios 43 a 56 del primer cuaderno, se avizora el acto administrativo del cual
se pretende la declaratoria de nulidad, y si bien en el acapite de pretensiones no se
encuentra dicha pretension especifica, si lo esta, al inicio del mencionado escrito,
en el numeral primero, entendiéndose esa como pretension principal, y las
peticiones concretas sefaladas en el acapite de pretensiones como peticiones
consecuenciales.

De otro lado, en lo atinente a contabilizar el término de caducidad de la accion por
no aportar la constancia de notificacion del acto administrativo del cual se pretende

1 Sentencia del H. Consejo de Estado de 20 de enero de 2006. Rad: 15001-23-31-000-2004-00453-
02(3836). CP: Maria Nohemi Hernandez Pinzon.




Apelacién de auto
Accidn: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-752-2015-00030-01
Demandante: Cscar Lozano Lopez
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralta

la nulidad, aduce la parte actora en su escrito de apelacion que para determinar si
oper6 o no el fenébmeno juridico de la caducidad, basta solamente con determinar
la fecha en que se termind la relacion laboral, esto es el 31 de enero de 2012, pues
los derechos laborales tienen una prescripcion trienal, por lo que prescribirian solo
hasta el afio 2015, y en tanto, atin no se podria predicar dicho fenémeno atendiendo
a la fecha de presentacion de solicitud de conciliacién y posteriormente de la
demanda.

Analizado el argumento expresado por la parte actora, avizora esta Corporacion
que el recurrente confunde los conceptos de prescripcion y caducidad, los cuales
atienden a situaciones diferentes y asi lo ha sefialado en H. Consejo de Estado, en
amplia jurisprudencia:

“La Seccidn Segunda del Consejo de Estado explicod las diferencias que giran
en torno a los fendmenos juridicos de caducidad y prescripcion, en el entendido
que son conceptos diferentes y tienen consecuencias juridicas distintas. De
acuerdo al analisis jurisprudencial de la corporacion, la caducidad “es un
fenébmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido
el derecho de accion por parte del interesado”. En cambio, seglin concepto de
la Sala, la prescripcion “es el fenémeno mediante el cual el gjercicio de un
derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo
a las condiciones descritas en las normas que para cada situacién se dicten
bien sea en materia adquisitiva o extintiva”. En conclusion, el alto tribunal reiterd
que la prescripcién es una institucion juridica en virtud de la cual se adquieren
o se extinguen derechos, mientras que la caducidad se relaciona con la
oportunidad de acudir a la jurisdiccion competente para instaurar la
correspondiente accién legal, seglin sea el caso™

En el caso objeto de estudio el juez de instancia, solicita la constancia del acto
administrativo para efectos de contar el término de la caducidad pues el articulo
138 de C.P.A.C.A sefiala que la demanda debera interponerse dentro de los 4
meses siguientes a la notificacién de acto administrativo, requisito que es
fundamental para poder admitir la demanda, pues de este depende si ha operado
o0 no dicho fendmeno, y asi lo manifestd el Consejo de Estado:

“El legislador utilizé la expresién “A la demanda debera acompariarse”, como
una clara muestra de que el aporte de los documentos alli referidos no es
facultativo de quien quiere acceder a ésta Jurisdiccion, sino que constituye una
carga o requisito expresamente exigible por parte del Juez al momento de
decidir sobre la procedencia de la admision de la demanda y por consiguiente,
su incumplimiento impide continuar el tramite de la misma. Basado en el
numeral primero del articulo en mencién, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, inadmitié la demanda incoada por el actor y lo requirié para que en
el término de 10 dias, allegara copia de las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos administrativos
demandados. No obstante lo anterior, en el término referido, el actor allegé la
constancia de notificacién de la Resolucién 1419 de 9 de agosto de 2013, pero
omitié su obligacién de aportar el respective documento que demostrara
la publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién de la Resolucién
0326 de 11 de febrero de 2014, acto administrativo que también habia sido

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, Seccién Segunda de 9 de julio de 2015. Rad:
27001233300020130034601 (03272014). C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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demando y que era absolutamente necesario en el proceso para
determinar el término de caducidad del medio de control instaurado, pues
con él quedo agotada la via gubernativa; y tan cierto es que la constancia
de notificacion es determinante, que el articulo 169 del C.P.A.C.A,,
consagra como causal de rechazo la caducidad, presupuesto éste que
solo puede establecerse de la constancia de notificacion del acto que
agota la via gubernativa. El incurmplimiento de la mencionada obligacion
gue se encuentra a cargo de dquien acude ante la Jurisdiccion para
demandar un acto administrative de contenido particular, Hevé a que el a
guo, acertadamente, rechazara la demanda contentiva del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el actor,
con fundamento en lo consagrado en el numeral segundo del articulo 169
del C.P.ACA™

Ahora, sefiala el apoderado de la parte actora que la entidad demandada le dio
respuesta negativa frente a las mditiples solicitudes que se le hicieron solicitando
archivos de la historia documental, es claro entonces, para esta Colegiatura, que si
bien es deber de la parte demandante aportar la constancia de notificacion del acto,
se debe tener claridad nadie se encuentra obligado a lo imposible, y en el caso
objeto de estudio, no es producto de negligencia de la parte o renuencia de la
misma, sino por el contrario que no tiene esta en su poder dicha constancia y mas
cuando afirma que ha presentado multiples solicitudes a la entidad y esta le ha
manifestado que en sus archivos no reposa copia de alguna del historial documental
de la misma.

Por lo que, en aquellos casos en los que no exista claridad frente a la ocurrencia de
la caducidad, lo procedente es admitir el medio de control y dentro del debate
procesal dilucidad la ocurrencia o no de dicho fenébmeno procesal, y asi lo ha
manifestado el H. Consejo de Estado*:

l.a Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de
la demanda, cuando se controvierte la notificacién de los actos acusados,
pues para decidir si se configurd la caducidad de la accién debera
tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se
presento de manera oportuna. Sin embargo, debe precisarse que esa tesis
es aplicable en los casos en que exista duda razonable frente a la
caducidad de la accion. Esto es, la tesis opera cuando no sélo se alega la
indebida o falta de notificacién de los actos, sino cuando se advierte prima facie
que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion. En esos casos, habra de preferirse la admisién y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de notificacién del acto definitivo. En ese caso, estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la
demanda. En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacién de los actos administrativos no es per se una justa causa para que
se prefiera la admision de la demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata,
pues, de aquella indeterminacién factica que se funde en razones objetivas,
que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accién. De no ser asi, se
abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se cuestione la
notificacion de los actos acusados con el Unico proposito de impedir el rechazo
de la demanda.

2 Sentencia del Consejo de Estado, de 31 de agosto de 2015, Consejera ponente: Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzélez, Radicado: 76001-23-33-000-2014-00608-01.
# Sentencia de 27 de marzo de 2014. Expediente:
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En el caso concreto, al no existir claridad frente a la fecha de caducidad, pues el
actor alega no tener la constancia de notificacion del acto, y manifiesta la negativa
de la entidad a entregar archivos aduciendo que no fiene copia de los mismos, lo
procedente entonces, es admitir para asi no hacer nugatorios los derechos de la
parte actora, y de esta manera proceder posteriormente a verificar y decidir sobre
la misma en la oportunidad procesal correspondiente, esto es, durante la audiencia
inicial, en el punto de excepciones previas.

Por otra parte, indicé el A-quo que en auto inadmisorio se le indic6 al accionante
que debia corregir una deficiencia en el poder, en lo relativo a indicar cual era el
acto administrativo a demandar, no obstante, en el escrito subsanado la demanda
no atendid a dicho sefialamiento, al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado:

‘Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cddigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a rengion
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar ningtin acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal omision
no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya
que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el
oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin
Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas,
pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de la
demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”

Es menester aclarar que si bien en la precitada jurisprudencia se hace alusién a
articulos del cédigo de procedimiento civil, hoy derogado por el codigo general del
proceso y al codigo contencioso administrativo, hoy derogado por el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, alin persiste dichas
disposiciones, pues el articulo 74 del CGP indica que “en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados” el cual es aplicable
por remision expresa 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en el poder obrante a folios 16 y 17 del primer cuaderno,
se deja claro cual es el asunto para el cual se confiere el respectivo mandato, esto
es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, para revocar acto
administrativo dictado por el gerente de la ESE Hospital San José de Tierralta y
solicitar el reconocimiento de contrato realidad con las prestaciones e
indemnizaciones que esto conlleva.

* Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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Por lo que, si cumpliria con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, en el entendido
que no es necesario indicar el acto administrativo a demandar, sino que deben
determinarse e identificarse claramente los asuntos deniro del mismo, pues asi lo
estipula el precitado articulo.

Clarificado sobre lo anterior, encuentra la Sala que otro de los vicios sefialados por
el A-quo fue la no estimacién razonada de la cuantia conforme lo preceptuado en el
numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A, pues sefiala que sdélo la estimd en la suma
de $10.731.600.

Ahora, si bien el H. Consejo de Estado, ha manifestado que en caso de existir una
indebida estimacion de la cuantia, no es dable rechazar la demanda, si dentro de
los elementos se pueden extraer los necesarios para corregir la misma:

“Sin embargo, También se ha establecido que una indebida o erronea
estimacion o fijacién de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su correccion
en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la demanda y del
cercenamiento del derecho al acceso a la administracién de justicia, si
dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran elementos especificos
que permitan corregir la tasacnon mdebldamente realizada por la parte
demandante™® Sy

No obstante lo anterior, revisado el expediente, no encuentra esta Colegiatura
elementos suficientes para estimar debidamente la cuantia, pues no se aportaron
dentro del libelo introductorio elementos de los cuales se pueda extraer dicha
informacién, ya que tan solo se observan copias de las néminas de los meses de
abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2009
(Fls. 20-28), elementos que per se no son suficientes para realizar la estimacion
razonada de la cuantia, dado que la fecha de finalizacion del contrato es del afio
2014, y si bien, indica en el acapite de cuantia el valor de la pretension mayor, esto
es, el equuvalentea recargos nocturnos, domingos, feriados, horas extras nocturnas
en domingos y feriados, no explica de dénde provenia tal valor especificamente, ni
cudl era el razonamiento que le permitia concluir tal valor.

Finalmente, el juez de instancia sefiald que el apoderado de la parte actora se le
requirio para que aportara el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad demandada, que para el caso puntual se traduciria en el acto de creacion
de la entidad demandada, sin embargo éste no lo hizo.

Al respecto, observa esta Colegiatura que en efecto, la entidad accionada omitié
cumplir dicho requisito, pese haber sido informada, que de no realizar todas las
correcciones, se rechazaria la misma.

, . , / ..
Por lo que, en mérito de lo expuesto se confirmara el auto de 25 de junio de 2015
por las razones expuestas en precedencia.

6 Sentencia del H. Consejo de Estado, de 4 de febrero de 2016. Rad: 25000-23-42-000-2012-00064-
01(2571-13). CP: William Hernandez Gémez
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmese, el auio de 25 de junio de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones pertinentes, devuélvase el presente

expediente al Juzgado de origen. '

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

e WE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-752-2015-00015-01
Demandante: Katy Ramirez Salas
Demandado: ESE Hospital San José de Tierralta

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto que dict6é el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria el 28 de abril de 2015, por el cual
rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

L ANTECEDENTES
a) Hechos

El dia 8 de mayo de 2006 la sefiora Katy Ramirez Salas fue vinculada como auxiliar
de enfermeria de la ESE Empresa Social del Estado — Hospital San José de Tierralta
a través de contrato verbal a término indefinido, donde aduce haberse
desempefiado bajo estrictas instrucciones, sin que existiera autonomia, sino total
subordinacion y dependencia de la instifucion.

Manifiesta que dentro de los dias anteriores a su desvinculacion de la entidad
demandada, fue contratada a través de una cooperativa en la modalidad de contrato
de prestacion de servicios, contratacion que afirma haberse realizado en forma
irregular, ilegal y sin el lleno de los requisitos legales.

Sefiala que, las labores realizadas eran de carrera administrativa o en
provisionalidad en cargo de carrera, por lo que su desempefio no podia estar a
cargo de un contratista y ademas, aduce que la entidad demandada, suscribio
contrato de prestacion de servicios con la cooperativa Servipersonal, alternandose
la contratacion del personai.

Indica que, la Gerencia de la entidad demandada, le manifestd a esta y a los demas
comparieros que estaban vinculados verbalmente, que debian vincularse o
pertenecer a una cooperativa para poder seguir laborando en sus cargos, teniendo
forzosamente que aceptar tal indicacion.
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Aduce que, las cooperativas no los vinculd como cooperados a fravés de suscripcion
de convenio cooperativo, sino que acudidé a contratarlos a través de contrato de
prestacidon de servicios.

Indica que, las labores prestadas por esta siempre fueron de auxiliar de enfermeria,
incluso el tiempo de los contratos con las cooperativas, donde laboraba ocho horas
diarias, mas dos horas extras los domingos y festivos, en ocasiones horarios
nocturnos de doce horas, sin que se cancelaran dichos factores salariales, siempre
bajo subordinacion del Gerente y la Jefe de Enfermera de turno, y siendo pagados
dichos emolumentos por la entidad demandada.

Afirma que la reglamentacién en la prestacion del servicio, la programacién de las
labores, los horarios, y los traslados fueron impuestos por la entidad demandada, y
ademas el suministro de los equipos de trabajo fue entregado por la misma, sin que
la cooperativa interviniera en forma alguna, y en caso de solicitar permisos para
ausentarse del lugar de trabajo, lo solicitaba ante la Enfermera Coordinadora de la
ESE Empresa Social del Estado — Hospital San José de Tierralta, la sefiora Petra
Robles.

Finalmente indica, que las condiciones y circunstancias durante el tiempa que fue
contratada a través de cooperativa no vari¢, pues esta se siguié desempefiando en
el cargo de auxiliar de enfermeria y bajo la subordinacién de la mencionada
institucion.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la existencia de una relacion administrativa laboral
directa y exclusiva, con aplicacion del principio constitucional de la realidad laboral
(articulo 53 C.N) como trabajadora territorial del sector de la salud, sobre las formas
pactadas dentro de los extremos de! 8 de marzo de 2016 hasta el 31 de enero de
2012, entre la ESE Empresa Sacial del Estado, Hospital San José de Tierralta y la

sefiora Katy Ramirez Salas, incluyendo el tiempo laborado a través de cooperativas
o fundaciones.

SEGUNDO: Que se reconozca que la ESE Empresa Social del Estado, Hospital
San José de Tierralta, fue empleador directo y exclusivo de los servicios prestados
por la sefiora Katy Ramirez Salas durante el periodo comprendido entre el 8 de
marzo de 2006 hasta el 31 de enero de 2012, y en consecuencia, se reconozca,
liquide y pague una indemnizacion equivalente a salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos y/o los siguientes salarios, prestaciones y emolumentos, que
se liquidan de Ia siguiente manera:

Prima de Navidad: $6.312.000

Vacaciones: 3.464.000

Prima de vacaciones: 3.464.000

Bonificaciones Especial por Recreacién: 1.525.300
Subsidio Familiar: 2.379.000

Auxilio de Cesantias: 6.112.800

Interés de las Cesantias: 6.112.800

Calzado y Vestido de Labor: $5.200.000

Subsidio de Transporte: 1.600.000

Prima de Servicios: 6.244.000
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e Recargos nocturnos, domingos y feriados, horas extras nocturnas ordinarias,
horas extras nocturnas en domingos feriados: 13.200.000

c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del circuito Judicial de
Monteria, decidié por auto de fecha 28 de abril de 2015, rechazar la demanda en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (ils. 69-70), pues
mediante proveido de fecha 25 de marzo de 2015, se inadmitid la misma por
adolecer de defectos formales y sustanciales que impedian su admision y se le
concedié a la demandante el término de diez (10) para que procediera a la
correccién de los mismos, no obstante, la parte demandante no realiz6 todas las
correcciones sefialadas en el auto inadmisorio, motivo por el cual, se procedio al
rechazo de la misma.

d) Recurso de Apelacién

El apoderado de la parte actora solicita la revocatoria del auto de fecha 28 de abril
de 2015, que rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y
arguye que este en efecto cumpli6 con lo sefialado en el auto inadmisorio de fecha
25 de marzo de 2015, pues si enuncid el acto administrativo del cual se pretendia
la declaratoria de nulidad, aspecto que fue objeto de sefialamiento por parte de la
mencionada unidad judicial para efectos de la admision, por lo que, a juicio del
recurrente no se hace claro la razén por la cual se rechaza la demanda, igualmente
sefiala que estimé debidamente la cuantia conforme lo sefiala el numeral sexto del
articulo 162 del C.P.A.C.A, que las pretensiones eran claras y no las considera
apreciaciones como si lo hace el juez de instancia.

En igual sentido, indica que frente al aspecto de presentar constancia de notificacion
del acto a demandar, afirma que en reiteradas oportunidades la administracion dio
como respuesta a todas las solicitudes que se hicieron, una respuesta negativa,
manifestandole que en sus archivos no reposa copia alguna del historial documental
de la actora.

Afirma que para determinar si operd o no el fenémeno juridico de la caducidad en
el caso objeto de estudio, solo bastaba con determinar la fecha en que termind la
relacion laboral, esto es, el 31 de enero de 2012, pues indica que los derechos
laborales tienen una prescripcion trienal, por lo que, prescribirian solo hasta el aio
2015, y en tanto, atin no se podria predicar dicho fenémeno, habida cuenta la fecha
de solicitud de conciliacion y presentacién de la demanda.

Finalmente, hace alusién al articulo 228 constitucional, para sefialar que “las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
ley v en ellas prevalecera el derecho sustancial,” en tanto, indica que la los
formalismos que trae la ley procesal deben ceder para que se pueda hacer efectivo
el derecho sustancial, porque en todo el desarrollo de la normal y el proceso no se
puede olvidar que el procedimiento es el mecanismo necesario para hacer efectivo
el derecho sustancial, observando asi que en el caso puntual hay un exceso de
formalismo para hacer efectivo el derecho sustancial.

“1
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Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a) Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del asunto por tratarse de la
apelacion de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de impugnacion (articulo 243 del C.P.A.C.A.).

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesta por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha de 28 de abril de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por el cual se rechazé
la demanda por no correccion.

¢} Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 25 de marzo de
2015 inadmitié la demanda (Fls. 48-50) por no cumplir con los requisitos de los
articulos 138, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 74 del C.G.P, lo
anterior en cuanto a que en la demanda, no sefialo en el acapite de pretensiones el
acto administrativo del cual se depreca la nulidad, igualmente invocd normas del
Cddigo Sustantivo del Trabajo en el acépite de pretensiones que no son aplicables
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, también unié supuestos facticos
con fundamentos de derecho, describié en un solo hecho varios supuestos de hecho
como si fuesen uno solo, ademas no sefiald los fundamentos de derecho, ni advirtid
los cargos de nulidad que presuntamente adolece el acto a demandar, en ese
mismo sentido, la parte actora no aportd todas las pruebas que estan en su poder,
ni tampoco estimo razonadamente la cuantia, ni allegd constancia de notificacién
del acto acusado, finalmente se le indicé que existia una deficiencia con relacion al
poder, pues en este no se menciond el acto administrativo objeto del presente medio
de control.

Habida cuenta lo anterior, la parte actora presentd oportunamente escrito para
subsanar las falencias antes mencionadas, el dia 16 de abril de 2015(fls. 52-67), no
obstante el A-quo mediante auto de 28 de abril de 2015 rechazé la demanda pues
adujé gue no se corrigieron todos los yerros mencionados inicialmente, frente a lo
anterior, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion, en el cual
plantea que si cumplié con lo sefialado en el auto inadmisorio y manifiesta que
difiere de algunos sefialamientos realizados por el juez de instancia, pues afirma
que si estimd debidamente la cuantia conforme lo sefiala el numeral sexto del
articulo 162 del C.P.A.C.A, que frente al aspecto de presentar constancia de
notificacion del acto a demandar, indicé que en reiteradas oportunidades la
administracion dio como respuesta a todas las solicitudes que se hicieron, una
respuesta negativa, manifestandole que en sus archivos no reposa copia alguna del
historial documental de la actora y que en el caso puntual no operé el fenémeno
juridico de la caducidad.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio, o si por el contrario tal
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falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal.

Descendiendo al caso en concreto, sefiala el A-quo que en auto inadmisorio se le
indicé al accionante que debia solicitar en el acapite de pretensiones, la nulidad del
acto administrativo de caracter particular, fuera expreso o presunto, sin embargo,
aduce el juez de instancia, que en el escrito de correccidn no lo hizo.

Al respecto, manifesto el apoderado de la parte accionante que si cumplio con dicha
formalidad, pues en escrito de correccidn si enuncio el acto administrativo del cual
se solicita la declaratoria de nulidad, por lo que manifiesta no es clara la razén del
rechazo, en atencion a dicho punto, habida cuenta , aduce si haber cumplido con lo
dispuesto.

El. H Consejo de Estado, ha sefialado en cuanto a la labor de interpretacion que
tiene el juez administrativo, lo siguiente:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacion, el
caracter rogado de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo significa que
ésta no puede actuar de oficio, sino que su actividad se desarrolla Ginicamente
cuando los particulares acuden a ella en ejercicio de las acciones de origen
constitucional y legal existentes en el ordenamiento juridico. Pero no cualguier
peticion tiene la virtualidad de dar inicio a un proceso. Todo lo contrario, una
vez un particular se convierte en demandante de una causa litigiosa ante esta
jurisdiccion, queda obligado a presentar la demanda en la forma en que las
normas de procedimiento lo han prescrito. De manera que el actor de un
proceso contencioso administrativo tiene la importante carga de orientar la
labor del juez, que resulta satisfecha si la demanda reune los presupuestos
descritos en el articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo,
especialmente el relacionado con la indicacion de “Los fundamentos de
derecho de las pretensiones” que, en tratandose de la impugnacion de actos
administrativos, precisa la indicacién de las normas violadas y la explicacion
del concepto de su violacion. No obstante, sin que signifique el
desconocimiento al caracter rogado de esta jurisdiccion ni la sustitucién
o relevo de las cargas impuestas por la ley a las partes, el juez
administrativo también esta en la obligacion de interpretar las demandas
gue no ofrezcan la claridad suficiente para poner en marcha el proceso,
lo cual es consecuente con el deber de administrar justicia consagrado
en la Constitucion y con el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre lo meramente adjetivo, como también es correlativo al derecho de
los particulares de acceder a la administracion de justicia. El limite a la
interpretacién de la demanda por parte del juez en estos eventos esta
marcado por la iniciativa del interesado, razén por la cual no puede tener
por demandado lo gue no surge del libelo introductorio.”’

Es claro entonces, que el juez administrativo en virtud del principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre lo meramente adjetivo, puede ejercer una labor de
interpretacion sin que esto signifiqgue que desconocimiento del caracter rogado de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, siempre y cuando lo extraido producto
de dicha interpretacidn se encuentre dentro del libelo demandatorio.

Habida cuenta lo anterior, encuentra esta Colegiatura que en el escrito de correccion
visible a folios 52 a 67 del primer cuaderno, se avizora el acto administrativo del cual

1 Sentencia del H. Consejo de Estado de 20 de enero de 2006. Rad: 15001-23-31-000-2004-00453-
02(3836). CP: Maria Nohemi Hernandez Pinzén.
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se pretende la declaratoria de nulidad, y si bien en el acapite de pretensiones no se
encuentra dicha pretension especifica, si lo esta, al inicio del mencionado escrito,
en el numeral primero, entendiéndose esa como pretension principal, y las
peticiones concretas sefialadas en el acapite de pretensiones como peticiones
consecuenciales.

De otro lado, en lo atinente a contabilizar el término de caducidad de la accion por
no aportar la constancia de notificacion del acto administrativo del cual se pretende
la nulidad, aduce la parte actora en su escrito de apelaciéon que para determinar si
operd o no el fendmeno juridico de la caducidad, basta solamente con determinar
la fecha en que se termind la relacion laboral, esto es el 31 de enero de 2012, pues
los derechos laborales tienen una prescripcion trienal, por lo que prescribirian solo
hasta el afio 2015, y en tanto, alin no se podria predicar dicho fenémeno atendiendo
a la fecha de presentacion de solicitud de conciliacidn y posteriormente de la
demanda.

Analizado el argumento expresado por la parte actora, avizora esta Corporacion
que la recurrente confunde los conceptos de prescripcion y caducidad, los cuales
atienden a situaciones diferentes y asi lo ha sefalado en H. Consejo de Estado, en
amplia jurisprudencia:

“‘La Seccion Segunda del Consejo de Estado explicé las diferencias que giran
en torno a los fenémenos juridicos de caducidad y prescripcién, en el entendido
que son conceptos diferentes y tienen consecuencias juridicas distintas. De
acuerdo al andlisis jurisprudencial de la corporacion, la caducidad “es un
fendbmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido
el derecho de accién por parte del interesado”. En cambio, segin concepto de
la Sala, la prescripcion “es el fendmeno mediante el cual el gjercicio de un
derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo
a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten
bien sea en materia adquisitiva o extintiva”. En conclusion, el alto tribunal reiterd
que la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual se adquieren
0 se extinguen derechos, mientras que la caducidad se relaciona con la
oportunidad de acudir a la jurisdiccion competente para instaurar la
correspondiente accidn legal, seglin sea el caso™

En el caso objeto de estudio el juez de instancia, solicita la constancia del acto
administrativo para efectos de contar el término de la caducidad pues el articulo
138 de C.P.A.C A sefiala que la demanda debera interponerse dentro de los 4
meses siguientes a la notificacion de acto administrativo, requisito que es
fundamental para poder admitir la demanda, pues de este depende si ha operado
0 no dicho fenémeno, y asi lo manifesté el Consejo de Estado:

“El legislador utilizo la expresion “A la demanda debera acompanarse”, como
una clara muestra de que el aporte de los documentos alli referidos no es
facultativo de quien quiere acceder a ésta Jurisdiccién, sino que constituye una
carga o requisito expresamente exigible por parte del Juez al momento de
decidir sobre la procedencia de la admisién de la demanda y por consiguiente,
su incumplimiento impide continuar el tramite de la misma. Basado en el
numeral primero del articulo en mencién, &l Tribunal Administrativo del Valle

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda de 9 de julio de 2015. Rad:
27001233300020130034601 (03272014). C.P: Sandra Lisset |barra Vélez.
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del Cauca, inadmitié la demanda incoada por el actor y lo requirié para que en
el término de 10 dias, allegara copia de las constancias de publicacion,
comunicacién, nofificacibn o ejecucion de los actos administrativos
demandados. No obstante lo anterior, en el término referido, el actor allegé Ia
constancia de notificacion de la Resoluciéon 1419 de 9 de agosto de 2013, pero
omitié su obligacién de aportar el respectivo documento que demostrara
la publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion
0326 de 11 de febrero de 2014, acto administrativo que también habia sido
demando y gque era absolutamente necesario en el proceso para
determinar el término de caducidad del medio de control instaurado, pues
con €l quedd agotada la via gubernativa; y tan cierto es que la constancia
de notificacion es determinante, que el articulo 169 del C.P.A.C.A,,
consagra como causal de rechazo la caducidad, presupuesto éste que
solo puede establecerse de la constancia de notificacion del acto que
agota la via gubernativa. El incumplimiento de la mencionada obligacién
que se encuentra a cargo de quien acude ante la Jurisdiccion para
demandar un acto administrativo de contenido particular, llevo a que el a
quo, acertadamente, rechazara la demanda contentiva del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el actor,
con fundamento en lo consagrado en el numeral segundo del articulo 169
del C.P.A.C.A™

Ahora, sefiala el apoderado de la parte aciora que la entidad demandada le dio
respuesta negativa frente a las mdltiples solicitudes que se le hicieron solicitando
archivos de la historia documental, es clarc entonces, para esta Colegiatura, que si
bien es deber de la parte demandante aportar la constancia de notificacion del acto,
se debe tener claridad nadie se encuentra obligado a lo imposible, y en el caso
objeto de estudio, no es producto de negligencia de la parte o renuencia de la
misma, sino por el contrario que no tiene esta en su poder dicha constancia y mas
cuando afirma que ha presentado multiples solicitudes a la entidad y esta le ha
manifestado que en sus archivos no reposa copia de alguna del historial documental
de la misma.

Por lo que, en aquellos casos en los que no exista claridad frente a la ocurrencia de
la caducidad, lo procedente es admitir el medio de control y dentro del debate
procesal dilucidad la ocurrencia o no de dicho fenémeno procesal, y asi lo ha
manifestado el H. Consejo de Estado®:

La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de
la demanda, cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados,
pues para decidir si se configurd la caducidad de la accién debera
tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se
presentd de manera oportuna. Sin embargo, debe precisarse que esa tesis
es aplicable en los casos en gue exista duda razonable frente a la
caducidad de la accién. Esto es, [a tesis opera cuando no sélo se alega la
indebida o falta de notificacién de los actas, sino cuando se advierte prima facie
que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accion. En esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la
demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los
actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas
sobre la fecha de notificacion del acto definitivo. En ese caso, estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse [a

3 Sentencia del Consejo de Estado, de 31 de agosto de 2015, Consejera ponente: Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, Radicado: 76001-23-33-000-2014-00608-01.
*+ Sentencia de 27 de marzo de 2014, Expediente:

M
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demanda. En todo caso, el sdlo hecho de que se alegue la indebida o falta de
notificacion de los actos administrativos no es per se una justa causa para que
se prefiera la admision de la demanda y rio el rechazo de la demanda. Se trata,
pues, de aquella indeterminacion factica que se funde en razones objetivas,
que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accién. De no ser asi, se
abriria la puerta para gue se formulen cargos en los que se cuestione la
notificacién de los actos acusados con el Unico propoésito de impedir el rechazo
de la demanda.

En el caso concreto, al no existir claridad frente a la fecha de caducidad, pues la
actora alega no tener la constancia de notificaciéon del acto, y manifiesta la negativa
de la entidad a entregar archivos aduciendo que no fiene copia de los mismos, lo
procedente entonces, es admitir para asi no hacer nugatorios fos derechos de la
parte actora, y de esta manera proceder posteriormente a verificar y decidir sobre
la misma en la oportunidad procesal correspondiente, esto es, durante la audiencia
inicial, en el punto de excepciones previas.

Por otra parte, indico el A-quo que en auto inadmisorio se le indicé al accionante
gue debia corregir una deficiencia en el poder, en lo relativo a indicar cuét era el
acto administrativo a demandar, no obstante, en el escrito subsanado la demanda
no atendid a dicho sefialamiento, al respecto ha sefalado el H. Consejo de Estado:

‘Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandate no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcidén de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo cque no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sdlo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisién
no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya
que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el
oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin
Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas,
pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las pretensiones de la
demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”

Es menester aclarar que si bien en la precitada jurisprudencia se hace alusion a
articulos del cédigo de procedimiento civil, hoy derogado por el codigo general del
proceso y al codigo contencioso administrativo, hoy derogado por el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, atn persiste dichas
disposiciones, pues el articulo 74 del CGP indica que “en los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados” el cual es aplicable
por remision expresa 306 del CPACA.

5 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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Habida cuenta lo anterior, en el poder obrante a folios 16 y 17 del primer cuaderno,
se deja claro cual es el asunto para el cual se confiere el respectivo mandato, esto
es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, para revocar acto
administrativo dictado por el gerente de la ESE Hospital San José de Tierralta y
solicitar el reconocimiento de conirato realidad con las prestaciones e
indemnizaciones que esto conlleva.

Por lo que, si cumpliria con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, en el entendido
que no es necesario indicar el acto administrativo a demandar, sino que deben
determinarse e identificarse claramente los asuntos dentro del mismo, pues asi lo
estipula el precitado articulo.

Clarificado sobre lo anterior, encuentra la Sala que otro de los vicios sefialados por
el A-quo fue la no estimacién razonada de la cuantia conforme lo preceptuado en el
numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A, pues sefiala que sblo la estimden la suma
de $13.200.000.

Ahora, si bien el H. Consejo de Estado, ha manifestado que en caso de existir una
indebida estimacion de la cuantia, no es dable rechazar la demanda, si deniro de
los elementos se pueden extraer los necesarios para corregir la misma:

“Sin embargo, También se ha establecido que una indebida o errénea
estimacion o fijacion de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su correccion
en aufo inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la demanda y del
cercenamiento del derecho al acceso a la administracion de justicia, si
dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran elementos especificos
gque permitan corregir la tasaciéon indebidamente realizada por la parte
demandante”®

No obstante lo anterior, revisado el expediente, no encuenira esta Colegiatura
elementos suficientes para estimar debidamente la cuantia, pues no se aportaron
dentro del libelo introductorio elementos de los cuales se pueda exiraer dicha
informacion, ya gue tan solo se observa copia de la nébmina del mes de enero del
afioc 2010 (Fl. 34), elemento que per se no es suficiente para realizar la estimacion
razonada de la cuantia, dado que la fecha de finalizacidn del contrato es del afio
2012, y si bien, indica en el acapite de cuantia el valor de la pretension mayor, esto
es, el equivalente a recargos nocturnos, domingos, feriados, horas extras nocturnas
en domingos y feriados, no explica de dénde provenia tal valor especificamente, ni
cual era el razonamiento que le permitia concluir tal valor.

Finalmente, el juez de instancia sefiald que el apoderado de la parte actora se le
requirié para que aportara el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad demandada, que para el casc puntual, se traduciria en el acto de creacion
de la entidad demandada, sin embargo este no lo hizo.

Al respecto, observa esta Colegiatura que en efecto, la entidad accionada omitid
cumplir dicho requisito, pese haber sido informada, que de no realizar todas las
correcciones, se rechazaria la misma.

¢ Sentencia del H. Consejo de Estado, de 4 de febrero de 2016. Rad: 25000-23-42-000-2012-00064-
01(2571-13). CP: William Hernandez Gdémez
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- X , )
Por lo que, en mérito de lo expuesto se confirmara el auto de 28 de abril de 2015
por las razones expuestas en precedencia.

RESUELVE
PRIMERO: Confirmese, el auto de 28 de abril de 2015, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Hechas las desanotaciones pertinentes, devuélvase el presente

expediente al Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

<

LUZ ELENA PETRO ESPITIA PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00102
Demandante: Domingo Gracia Cruz
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto
admisorio de fecha 09 de septiembre de 2016 (fl 358 reverso), se ordend al
demandante que depositara la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir
los gastos ordinarios del proceso, para lo cual se le concedid un termind de diez
(10) dias, a partir de la notificacion de dicha providencia.

En este punto, se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., que senala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)"

Ahora bien, revisada la demanda se observa que el mencionado auto admisorio fue
notificado al demandante por estado el dia 12 de septiembre de 2016 (fl 259), por
lo que el término para consignar dichos gastos procesales comenzoé a correr desde
el 13 de septiembre de 2016, venciéndose el término de diez (10) dias concedido
en el auto admisorio el dia 26 de septiembre de la misma anualidad, y los treinta
(30) dias de que habla la citada norma el 9 de noviembre de 2016, sin que obre en
el expediente constancia alguna de dicha consignacién, la cual es esencial para
continuar con el tramite del asunto.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.CA, se
procedera a requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, consigne los gastos
ordinarios del proceso indicados en el auto admisorio de la demanda, y se

DISPONE:
PRIMERO: Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a consignar los gastos

ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, pase al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
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Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Desistimiento
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2013-00566-01
Demandante: Maria del Carmen Caraballo Mercado y ofra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a proveer sobre la solicitud de desistimiento presentada por las
sefioras Gloria Margoth Saez Landero y Maria del Carmen Caraballo Mercado,
que data de 28 de septiembre de 2016, y que fue reiterada el 26 de octubre de
2016 (fls 16-19 cdno 2). Es de resaltar que la Secretaria de esta Corporacion
informa que la primera peticion fue anexada por error involuntario a otro
expediente (fl 20). De conformidad con lo anterior, se procede a resolver lo
pertinente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En torno al desistimiento de pretensiones, es necesario remitirse al Cddigo
General del Proceso, en aplicacion del articulo 306 del CPACA, pues el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tnicamente
regula el desistimiento tacito.

Ahora bien, el articulo 314 del CGP, regula el desistimiento de pretensiones, en
los siguientes términos:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso. (...)"

El H. Consejo de Estado1, en providencia de 24 de mayo de 2016, respecto al
desistimiento sefialo:

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién A— C.P. Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera — Expediente con radicado 23001-23-33-000-2015-00007-01(54499).




“El Cdédigo General del Proceso, en su articulo 316, establece que las partes pueden
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido.

Revisada la solicitud presentada por el apoderado de la parie demandante, se
observa que éste se encuentra autorizado para desistir del recurso interpuesto, de
conformidad con las facultades que le fueron conferidas en el poder visible a folio 9
del cuaderno 1; asi las cosas y sin que la norma haya previsto mas condiciones
para acceder a la solicitud, el Despacho aceptara el desistimiento, sin lugar a
condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 365
del C.G.P., toda vez que no se causaron.”

En ese orden de cosas, se tiene que el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, mediante sentencia de 30 de junio de 2016, accedio
parcialmente a las pretensiones, y ordené a la UGPP reconocer y pagar la pensioén
de sobrevivientes a las sefioras Gloria Margoth Saez Landero y Maria del Carmen
Caraballo Mercado, en cuantia de 50% cada una; asi como condend a dicha
entidad al pago de costas y agencias en derecho.

Notificado el citado fallo, la demandada apelé parcialmente la decisién,
Unicamente en cuanto a la condena de costas y agencias en derecho (fls 277-278
cdno 1).

Admitido dicho recurso, las citadas beneficiarias del derecho pensional, a través
de sus apoderados, presentaron memorial desistiendo del derecho concedido en
primera instancia a percibir costas y agencias en derecho. De tal manera que
revisado dicho memorial se advierte que los profesionales del derecho se
encuentran facultados para desistir conforme se desprende de los respectivos
poderes conferidos (fls 7 y 91 cdno 1); y dado que la norma no exige ningtn otro
requisito adicional, se aceptara el desistimiento en los términos presentado.

Ahora, revisado el recurso de apelacién interpuesto por la UGPP, se reitera que la
inconformidad tiene que ver con la condena en costas y en agencias en derecho;
sin embargo, en atencion a que la parte actora y la vinculada al proceso
renunciaron a dicho derecho, por sustraccion de materia, no hay lugar a realizar
pronunciamiento alguno por parte de esta Corporacién en torno a dicho tdpico,
pues, el Ad quem, esta limitado a los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién, y dado que la parte beneficiada con dicha condena en costas renuncid
a la misma, no existe controversia juridica alguna que dirimir.

Asi entonces, una vez aceptado el desistimiento presentado, se impone dar por
terminado el proceso en segunda instancia, y en consecuencia se ordenara
devolver el expediente al juzgado de origen, con lo que queda en firme la
sentencia proferida el 30 de junio de 2016, por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, reiterandose el desistimiento de la parte actora en lo
relativo a costas y agencias en derecho. Y se

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento presentado por las sefioras Gloria Margoth
Saez Landero y Maria de! Carmen Caraballo Mercado —demandantes-, en cuanto
a la condena en costas y agencias en derechos reconocidas a su favor en

L




Desistimiento
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2013-00566-01
Demandante: Maria del Carmen Caraballo Mercado y otra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensiconal y Contribuciones Parafiscales de la
Prateccién Social ~-UGPP-

sentencia de 30 de junio de 2016 por parte del Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, conforme la motivacién.

SEGUNDO: Por sustraccion de materia abstenerse de desatar la alzada. En
consecuencia, dar por terminado el proceso, con lo que queda en firme y
ejecutoriada la sentencia de 30 de junio de 2016, conforme la motivacion,
reiterando el desistimiento aceptado a la parte actora en cuanto a costas y
agencias en derecho.

TERCERO: Por Secretaria, devolver el expediente al Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
LUIS A NIEVES
PEDRO OLIVELLA SOLANO LUZ ELENA PETRO ESPITIA

5.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monterfa, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00410-01
Demandante: Carmelo Lépez Cano
Demandado: Municipio de Monteria

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 27 de octubre de 2016,
mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria declaré probada la excepcion de inepta demanda, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo
244 del C.P.A.C.A., se admitira; y se ' -

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial el 27 de octubre de 2016, por el

Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00411-01
Demandante: Nilepta Espitia de Petro
Demandado: UGPP

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2016, por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas se
realizd la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto.por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2016, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunfo.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015-00314-01.
Demandante: Rosa Marfa Quintana Pérez
Demandado: E.S.E Camu de Moriitos

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
4

Se procede a decidir sobre el recurso de apeiacion, formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha 18 de
septiembre de 2015, mediante el cual se rechazé la demanda presentada ante el

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por la sefiora Rosa Maria Quintana
Pérez, por medio de apoderado, contra el Ese Camu de Mofiitos, en aras de
obtener la nulidad parcial del acto administrativo contenida en el oficio sin
nimero de fecha 22 de mayo de 2014, mediante el cual se niega el
reconocimiento de una relacién laboral y el consecuente pago las prestaciones

sociales a favor del actor.

2. Por reparto fue asignado para su conocimiento al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del circuito Judicial de Monteria, quien en auto de fecha 14
de agosto de 2015 inadmitié la demanda de la referencia con el fin de que la
parte demandante subsanara ciertas falencias halladas en el libelo demandatorio
respecto de; i) anexar constancia que acredite se agotd el requisito de
procedibilidad, ii) allegue poder debidamente conferido para actuar en nombre y
representacién de la parte demandante, iii) y finalmente se le solicité los anexos

de la demanda correspondientes a los documentos a nombre de la accionante,




Auto resuelve recurso de apelacion
Expediente N° 23.001.33.33.002.2015-00314-01
Demandante: Rosa Maria Quintana Pérez
Demandado: ESE Camu de Mofiitos

exigencias sobre las cuales se pronuncié la parte activa mediante escrito
recibido el 01 de septiembre de 2015" radicado en la Unidad Judicial de primera

instancia.

3. El Juzgado en mencidn, a través de auto de fecha 18 de septiembre de 20152
procedié a rechazar la demanda impetrada en uso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por no haber atendido en debida forma
los yerros sefialados en el auto inadmisorio de fecha 14 de agosto de 2015.

4. El apoderado de la parte demandada por intermedio de escrito presentado
dentro del término legal, -interpone recurso de apelacién contra el auto que
rechazé la demanda.

5. Mediante auto de fecha 18 de enéfo de 2016 el Jvuzg'ado de conocimiento,
concedi6é en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto que
rechazé la demgnda y ordend remitirlo a esta Corporacion para que se surtiera la
alzada. | o ’ :

" 1. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo fechazé la demanda, teniendo en cuenta que mediante proveido
de fecha 14 de agosto de la cursante anualidad, se vinadm:itié la demanda,
concediéndole a la péfte demandante un término de diez dias péra que corrigiera
los yerros anotados en dicho auto. k

Considera el Juez de primera instancia que el _escrito de correccion de la
demanda no se ajusta a lo 'requerido en el auto inadmisorio de fecha 14 de
agosto de 2015, ya que pese habérsele sefialado cuales eran las falencias
halladas en el libelo demandatorio en el auto en mencién; la parte demandante al
presentar su escrito incurre nuevamente en éstos, sin corregir conforme lo
solicitado en dicho proveido, motivo por el cual se rechazé la demanda.

Il. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la sefiora Rosa Maria Quintana Pérez, no compartir
la tesis del Juez de primera instancia para rechazar la demanda, pues se corrigié

dentro de la oportunidad procesal las anomalias advertidas por el despacho.

' Obrante a folio 48-80 del expediente principal.
2 Ver folio 81- auto rechaza demanda.
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Agrega ademas que los defectos advertidos por el despacho de primera
instancia no son existentes, pues si bien en el acta expedida por la Procuraduria
no aparece el nombre de la sefiora Rosa Quintana Pérez, ese es un error que no
debe soportar la demandante, maxime cuando la solicitud de conciliacién
extrajudicial recibida por la procuraduria aparece consignado el nombre de la
sefiora Quintana Pérez. En tal sentido arguye que no puede cercenarse el
acceso a la administracion de justicia por un lapsus calami de la procuraduria al
omitir su nombre en el acta de la audiencia de conciliacion celebrada ante dicha
entidad.

Asi mismo, respecto al poder aportado en copia simple obedecié a que en el
momento de la entrega del escrito de correccién ante la unidad judicial, sefiala
que por causas ajenas a su voluntad se traspapelo en el escrito entregado a la

secretaria de dicha Unidad Judicial.

lil. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., en razén de haberse proferido la decisién de primera instancia por
parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, del cual
es este Tribunal Administrativo de Cérdoba es el superior funcional.

PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe a
determinar si con el escrito de correccion, se subsanaron las falencias anotadas
por el Juez de primera instancia mediante auto inadmisorio de 14 de agosto de
2015, o si por el contrario tal como lo sefiald el a quo se debe rechazar la

demanda por falta de correccion de dichas deficiencias.
CASO CONCRETO

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece en el articulo 162 los requisitos de la demanda, los cuales deben ser

atendidos al momento de presentar la demanda:
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"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. [ o que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias prefensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion. _ |

5. La peticién de 'Ias'p“ruebas'que el 'demandante prefende haCer valer. En todo
caso, este deberé aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencié. |

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.” ' '

“Articulo 166. .A‘hexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (...)"

Teniendo en cuenta la norma transcrita, debe decirse que para el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda demanda debera reunir
los requisitos exigidos -por la norma, de manera que no-hacerlo conllevaria la
inadmision de la demanda y su posterior rechazo en caso de no correccién
oportuna o no correccion conforme a los pardmetros indicados por el juez en
aplicacion de lo indicado en los articulos 170y 169 C.P.A.C.A.

Asi, tenemos que el articulo 170 C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que

carezca de los requisifos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.
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Y el Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oporiunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial.

En el caso objeto de estudio, la demanda presentada por la sefiora Rosa Maria
Quintana Pérez, mediante apoderado judicial, fue inadmitida mediante auto
adiado 14 de agosto de 2015%, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
 Circuito Judicial de Monteria, al no cumplir con las exigencias legales del articulo
74 del C.G.P., los articulos 161.1 y 166.2 del C.P.A.C.A., entre las cuales eran,
anexar constancia que acredite se agotd el requisito de procedibilidad, allegar
poder debidamente conferido para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante, y aportar los anexos de la demanda cdrresbondientes a los

documentos a nombre de la accionante.

Asi entonces, al tenor de lo dispuesto en el articulo 169 ya citado, sera causal de
rechazo cuando habiendo sido inadmitida la demanda no se hubiere corregido
dentro de la oportunidad legalmente establecida. En consecuencia, mediante
auto de fecha 18 de septiembre de 2015, ante el incumplimiento de corregir la
demanda en los términos indicados por el Juzgado de priméra instancia, se

rechazé la demanda (fl. 81).

Ahora bien, es del caso senalar, que el H. Consejo de Estado?* ha sido claro en
establecer que la demanda en forma es un requisito procesal que debe ser
controlado por el Juez durante la admisién de la demanda; y cuando se refiere a
la demanda en forma, expresa el Alto Tribunal que indiscutiblemente debemos
remitirnos a lo contemplado en la Ley 1437 de 2011, concretamente al articulo
161 que sefiala los requisitos previos para demandar, al articulo 162 relativo al
contenido de la demanda, y al articulo 166 que establece los anexos que deben

acompaniar a la demanda.

Nétese entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, inadmiti6 la demanda en aplicacion de la normatividad vigente,

3 Folios 43-45 del cuademo principal
4 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarfa - C.P. Dr. Jorge Ocfavio Ramirez Ramirez -
proceso radicado N° 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258) - providencia de 24 de octubre de 2013.
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concediendo a la parte actora la oportunidad de corregir la demanda subsanando

las falencias indicadas, lo cual hizo en su momento procesal.

Revisado el expediente, el escrito contentivo del recurso de apelacion y sus
respectivos anexos®, se observa que el dia 15 de septiembre de 2015 se solicita
la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delegada para Asuntos
Administrativos de Monteria®, segin consta en e! sello de recibido de dicha
entidad” y en cual se encuentra- entre otros- la sefiora Rosa Marfa Quintana
Pérez como convocante dentro de dicha solicitud.

Del acta que se elevod el 068 de noviembre de 20148, se observa que la parte
convocante —Hugo Andrés Cartagena Pico y otros- solicitd la nulidad del acto
demandado y que se declarara la existencia de una relacién laboral y el
consecuente pago de las prestaciones sociales. Por su parte, la convocada —
E.S.E Camu de Moifiitos-, no se hizo presente segin se deja constancia®. En
consecuencia, al no existir animo conciliatorio se declaré fallida la audiencia,
para efectos de continuar con el tramite correspondiente ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso administrativo. Ahora bien, se observa que dentro de la diligencia
de conciliacion extrajudicial, no reposa en el acta el nombre de la sefiora Rosa
Maria Quintana Pérez quien funge como demandante dentro del proceso de la
referencia, por lo que en principio se tendria como no agotado el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

Ahora bien, advierte la Sala que si bien en el acta de conciliacién o la constancia
de que trata el articulo 2° de la ley 640 de 2001, no se acredité la anotacion del
nombre de la demandante, pues, en el acta de conciliacion niimero 1008 de
2014, aportada en el expediente, no reposa el nombre de la accionante; sin
embargo no es menos cierto que aungue se haya omitido el nombre de la
demandante en el acta de conciliacién celebrada ante la Procuraduria, se
observa en los anexos aportados con el recurso, la solicitud de conciliacién
extrajudicial con sello de recibido de la Procuraduria General de la Nacién —
Procurador 190 Judicial 1 Administrativa de fecha 15 de septiembre de 2014,
donde funge la sefiora Rosa Maria Quintana Pérez como vinculada a dicha
actuacion, por lo que el hecho de que el Ministerio Publico no haya expedido la

respectiva constancia con la inclusion del nombre de la demandante, podria

® Ver a folios 86- 106 del cuaderno principal del expediente.

§ Ver a folios 90 al 106 del cuaderno principal del expediente.
“Ver reverso ultima hoja de solicitud de conciliacién extrajudicial
8 Ver folio 52- Acta de Conciliacion

? Ver -folio 55
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constituir un lapsus calami, empero tal como lo sefial6é la parte recurrente, ese
error no debe afectar el derecho de acceso a la administracién de justicia, pues,
se le impediria al interesado demandar oportunamente ante esta jurisdiccion,
maxime, si en caso de duda razonable es deber del juez admitir el proceso y
decidir sobre la misma en etapa posterior'®, cabe anotar que aunque este criterio
se refiera a la duda en caso de caducidad del medio de control, para esta Sala

por analogia resulta aplicable al caso concreto. .

Por otro lado, en el auto inadmisorio no solamente se centré en la conciliacion
extrajudicial como agotamiento de requisito de procedibilidad, pues ademas de
ello, se adwrtleron irregularidades en el poder otorgado, por cuanto reposaba en
el expediente un mandato en copia simple y el cual no correspondla a la parte
que actla como demandante sefiora Rosa Maria: Qumtana Perez por lo que se
ordend adecuar el poder conforme lo dlspuesto en el artlculo 74 del Cédigo
General del Proceso. - ‘ !

La apoderadai de la parte demandante dentro del 'térmiﬁo allegbé escrito
subsanando la: demanda arrimando un nuevo poder en copta simple conferido
por la sefiora Rosa Maria Quintana Pérez. No obstante manlfesto la recurrente
que respecto al podert»allegado en copia simple en esta segunda oportunidad
obedecid a que al momento de entregar el escnto de correc01on de la demanda
involuntariamente se traspapelo en el rec:b|do reallzado por Ia Secretaria del
Juzgado de prlmera instancia, por lo que teniendo en cuenta’ que a la fecha ya

se cuenta con el oruglnal el cual aporta al expedlente sohcnta se revoca el auto

recurrido. T IR

En ese orden, al no’é":pbi'ta:r"lg’ apoderada de la parte -"Zdvé"’r/ﬁ'anda?nte el documento
original de apdaeramiento en-el término otorgado: para-subsanar la demanda,
encuentra la Sala que la decision de primera instancia se ajustd a derecho, por lo
tanto, daria lugar a confirmarla. No obstante, como quiera que con el escrito de
apelacion se aport6 el documento original de apoderamiento, varia
sustancialmente la situacion, toda vez que entra en juego el principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y el derecho de acceso a la

administracion de justicia.

10 yer Consejo de Estado, providencia de fecha 9 de mayo de 2011, radicado: 25000-23-26-000-2010-
00681-01(40324).
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Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 20 de febrero de 2013,
Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve, radicado nimero 11001-
03-15-000-2012-00809-01, sostuvo:

“...Ahora bien, en cuanto al segundo planteamiento relacionado con la posibilidad
de acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial antes de que
adquiera firmeza el auto que rechazé la demanda, considera la Sala que pese a que
la interpretacién realizada por las autoridades accionadas no es arbitraria, pues
tanto el juzgado como el tribunal realizan un andlisis exegético de la norma que
regula dicho requisito; la decisién no se ajusta al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el material.

La anterior afirmacion se realiza teniendo en cuenta que aunque al momento de
presentacion de la demanda la sociedad Porvenir Business no habia agotado el
requisito de conciliacién prejudicial, acredité el cumplimiento de este requisito antes
de que cobrara firmeza el auto que rechazé la demanda, pues no se habia resuelto
el recurso de apelacion presentado contra dicha providencia.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, asi:

“(...) reiterando la posicién sostenida por esta Sala de Decision, el requisito aludido
debe entenderse subsanado, en tanto fue acreditada la ocurrencia de la audiencia
de conciliacion fallida entre las partes en contienda en el juicio ordinario, durante su
tramite, como consta en el acta leible a folio 50 del expediente, segiin la cual la
audiencia se celebré ante la Procuraduria 30 Judicial II para asuntos
administrativos, el 22 de mayo de 2009.

En otras palabras, como el requisito que echa de menos el Juez de la causa fue
subsanado antes de finalizar la actuacién judicial, en tanto esta se presenté al
despacho incluso durante el término de ejecutoria del auto que rechazé la demanda,
segun lo reconoce el propio Juez, es posible continuar el proceso por haber fallido el
intento conciliatorio.

En_ ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se
encuentra acreditado, no cumple con el mandato superior de la prevalencia
del derecho sustancial frente al material, que no es otra cosa que la
adecuacion e interpretacién de la norma procesal con miras a la
efectividad de los derechos sustanciales de los administrados.
Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacién debe efectuarse
“en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizacién del derecho
sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la
ley”.

Visto lo anterior, considera la Sala que tampoco es de recibo el argumento expuesto
por el A quo, ya que aungue la situacion factica en el precedente citado varia en
relacion con el presente caso, el andlisis realizado por la Sala sobre la posibilidad
de subsanar el cumplimiento del requisito de procedibilidad resulta aplicable para el
caso bajo estudio, pues su fundamento recae en la aplicacién de los principios de
prevalencia del derecho sustancial sobre el material y al acceso a la administracién
de J;%t\sticia.

{.)”

Si bien es cierto que lo que aqui se discute es la falta del requisito del poder en
original, para esta corporamon resulta claro que se trata de la misma situacién,
toda vez que tanto Ia conciliacién extrajudicial para algunos medios de control
como el poder, son requisitos para admisibilidad de la demanda.
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Asi las cosas, atendiendo a lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado,
y dado que en €l caso concreto la parte aportd el poder original antes de que
cobrara firmeza el auto que rechazé la demanda (folio 88), se dara aplicacion al
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el material y se garantizara

el derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision procedera a revocar el auto de
fecha 18 de septiembre de 2015 proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se

rechazé la demanda por no correccién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando

justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 18 de septiembre de 2015, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
que rechazo la demanda de la referencia, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que el Juez
provea sobre la admision de la demanda, si ésta retine los requisitos del articulo
162 y ss del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente

expediente al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAgB AILES SOLANO

SEMESA NIEVES PEDRO O SOLANO

Los Magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00537-01
Demandante: Luz Padilla de Morales
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 11 de octubre de 2016,
mediante el cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria declaré probada la excepcién de inepta demanda, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo
244 del C.P.A.C.A., se admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido en audiencia inicial el 11 de octubre, por el Juzgado

Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion de Grupo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00082
Demandante: Fausto Polo Sanchez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto de 27 de octubre de
2016, que rechazé por caducidad la demanda; el cual se concedera, teniendo en
cuenta que el mismo es procedente conforme lo dispuesto en el articulo 321 del
CGP; y ademas fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo 322 ibidem,
normatividad aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.
Y se

DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 27 de octubre de
2016, proferido por esta Corporacién, que rechazé por caducidad el medio de
control.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARBPO | NIEVES




