REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C’(')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.002.2016.00009-01
Demandante: Gustavo Cabarcas Salgado
Demandado: Fundacion Nueva llusion

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y revisado el expediente se advierte que el mismo se
encuentra pendlente para deCId[l' de fondo. Sin embargo preV|o a esto, se
encuentra que a folio (10), por un error involuntario se proflrlo -auto para correr
traslado; tenlendo en cuenta que es una apelacion de a'u"to y ;}su tnico tramite
procesal es admitir el recurso de apelacion de acuerdo con el articulo 244 del
C.PACA. | L

En ese orden de ideas y conforme lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS el auto de fecha 21 de novnembre de 20186,

las comumcamones de rlgor

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto; vuelva el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAMLES LANO

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente: 23.001.23.33.000.2015-00263
Demandante: Alvaro Nieves Pitalua
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y revisado el expediente de la refe}encia advierte el
Despacho que a folio 93 el Dr. Francisco Javier Pérez Rodriguez, apoderado de la
parte demandante, allegé escrito de reforma de la prés}ente derriaanda, en fecha 7
de junio de 2016, por lo que procede el Despach_d a resiblver previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A. con respecto a la reforma ;de la demanda,

establece:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas: ,

1. La reforma podré proponerse hasta eI venc:mlento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificarda personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la infegre en un sofo
documento con la demanda inicial’.




Auto Admite Reforma de Demanda
Radicado 23.001.23.33.000.2015-00263

Del articulo anterior se desprende que la reforma de la demanda puede versar
sobre las partes, las pretensiones, los hechos fundamentos de las pretensiones o

las pruebas.

Ahora bien, sobre el momento oportuno para su presentacion regula la norma
previamente citada que es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. Sin que haya sido pacifica la interpretacién que debe
darsele a la disposicién aludida, pues en un primer momento la posicién del
Consejo de Estado indicaba que los diez debian contabilizarse a partir del inicio
del traslado para la contestacion de la demanda, postura que también fue acogida
por esta Sala de Decisibn amparandose en el pronunciamiento del maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, contenido en la providencia de fecha 17
de septiembre de 2013, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, Radicado
No. 11001032400020130012100, en la que se indicé:

“De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto
admisorio de la demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el
resuftado del proceso. (i) Desde el momento en que se realiza la Gltima notificacion se
debe contabilizar el término comiin de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo
199 del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término de traslado
de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172
Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para la eventual reforma
de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con los primeros
diez (10) dias del termino de traslado de la demanda.

De otro lado, se debe tener en cuenta el pronunciamiento reciente de la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado Subseccion A, en el cual se establece que se
debe interpretar que el término para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del traslado de la demanda
inicial, en este sentido en providencia proferida en el expediente radicado bajo el
No 11001-03-25-000-2013-00496-00 (0999-13) el 21 de junio de 2016 se sefald:

“REFORMA DE LA DEMANDA -~ Conteo del término

Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con gue cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez
dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del
mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda
con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacién, puesto
que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de




Auto Admite Reforma de Demanda
Radicado 23.001.23.33.000.2015-00263

reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda’, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término; ello porque:

i). Si la intencion del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la
contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver
su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales gue la reforma
puede hacerse, aun después del término del traslado. Veamos:
a. EI CGP en su articulo 93 prevé que el término para refo'rhvar la demanda se
prolonga hasta antes del senalamiento de audiencia inicial’.

b. El CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que
elfo podré hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término del traslado de fa inicial o de la de reconvencion,
si fuere el caso. n B D

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para} concluir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea Ié; de una supuesta
proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asf la contestacién al demandante.
Segin Ia tesis interpretativa que sefiala que la reforma de Ia demanda debe realizarse
dentro de los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, el litigio es una
apuesta a ciegas de las partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza
tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales
de autocomposicion, correccion y precision del litigio.”

Postura que por;gser mas garantista seré__,acogida por esta Unidad Judicial y en
consecuencia seiz pr'cv)cedé\réf‘ a 'mbtiifiéér ,la’.bos‘t-ur'é"-’éEiOpféd‘a al respecto, en el
sentido de que Ia oport;unidgq;pe{r_gj"paf.a'jj{ié“ refqrma_,‘r_de.:l,ay:deménda se prolonga
hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a Ia finalizacion del témino de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese

término.

T FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 173 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 93 / CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL — ARTICULO 28 (Cita de! texto original).

2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el
siguiente sentido: §). La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda,
ii) El articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado o de su prérroga o de la contestacion de excepciones o del de la
contestacion de la reconvencion, sin que mencione término de traslado de la reforma de la demanda v iii)
Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que sustentan Ia
contestacion de la demanda y con base en ello proceda a la correccion de su demanda, lo cual atenta contra
el principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las falencias que la parte
demandada haga ver en la contestacién. (Cita del texto original).

3 ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial. (Cita del texto original).
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Asi las cosas, revisado el expediente se observa que el escrito de reforma de
demanda fue presentado el 07 de junio de 2016 y la demanda fue admitida
mediante auto de fecha 29 de octubre de 2015 y notificada a la entidad
demandada mediante envio al buzén de correo electrénico el dia 02 de junio de
2016 (folio 91), por lo que una vez franscurridos los 25 dias que contempla el
articulo 612 del CGP el término del traslado de la demanda empezé a correr el 12
de julio de 2016 el cual vencio el 24 de agosto de 2016, teniendo asi hasta el 4 de
noviembre calendario para reformar la demanda.

Colorario de ello, se evidencia que la reforma de la demanda fue presentada
oportunamente dentro del término del traslado de la demanda, por ser procedente
se pasara a admitir la reforma de la demanda, de la cual en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA debera notificarse
personalmente a los vinculados y se les correra traslado por el término inicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE Ila reforma de la demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes como lo indica la parte final del numeral 1°
del articulo 173 del C.P.A.C.A. y corrase traslado por el término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA cﬁw.’ SOLANO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTATIVO DE C’(’)RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.006.2015.00208-01
Demandante: Concepcion Morales Guerrero
Demandado: Universidad de Cérdoba y Otros

MEDIO DE CONTROL
'REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial y revisado el expedlente se adwerte .que el mismo se
encuentra pendiente para deC|d|r de fondo. Sln ‘embargo, prevno a esto, se
encuentra que a folio (07), el recurso de apelacion fue admitido ;el dia 19 de abril
de 2016, por lo qbe se hace la debida notificacion y sube al despacho el dia 29 de
abril para el tramite que corresponde, pero por un error mvoluntano se profirié un

nuevo auto el cual admltlo nuevamente el recurso de apelamon
En ese orden de ideas y conforme lo expuesto, se

-~ RESUELVE
PRIMERO: Dl":'JESE SIN EFECTOS el auto de fecha 30 de jtmio de 2016, por
medio del cual se profirié por segunda vez el auto que admma el recurso de
apelacion. Por Secretarla reallcense las comumcamones de ngor
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto; vuelva el expevdiente ,aié Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV CABRAL% SOLANO

Magistrado




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADM!NISTTIVO DE C,(.:)RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00147
Demandante: Fredy Martinez Martinez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Fredy Martinez Martinez, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de conirol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la Servicio Nacional de Aprendlzaje (SENA), se encuentra que
ésta cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo,
por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo eXbuestb el Tribunal Administrativo de Cérdea,
RESUELVE

PRIMERO: ADMiTASE'ia demanda instaurada en eje:rc'i'bio delE medio de control
de Nulidad y Restablemmlento del Derecho presentada a través de apoderado, por
el sefor Fredy Martinez Mar’nnez contra el Servicio Nacnonal de Aprendizaje
(SENA) ~

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a el
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) representante legal 0 a quien haga sus
veces de conformidad con: lo establecndo en., el artuculo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el artlculo 612 del C G P c

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agen0|a Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198
del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.




SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.ACA Témino éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Alfredo de Jesls
Hernandez Méndez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 11.004.241 y

portador de la T.P. No. 257.591del C.S. de la J, como apoderado principal de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@BR S SOLANO

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2015-00309
Demandante: Jorge Luis Espinosa Puche

Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté

MEDIO DE CONTROL -+ - ===
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarla y revrsado el expedrente una vez verrfrcado que los vicios
sefalados en el auio rnadmrsorro de fecha 06 de octubre de 2016, fueron
subsanados, se trene que la demanda con pretension de. nuhdad y restablecimiento
del derecho rnterpuesta a través de apoderado judlCIal por el sefior Jorge Luis
Espinosa Puche contra ESE Hospital San Diego de . Cerete cumple con las
exigencias Iegales prevrstas en el articulo 162 y s.s. del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencroso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision. Conforme a lo antenor el Tribunal Admmrstratrvo de Cordoba

En consecuenciéé se
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretensron de nu!rdad y restablec:mrento del
derecho, presentada por el senor Jorge Lurs Esptnosa Puche contra ESE Hospital

San D|ego de Cerete T LT e e I I T T S L L I TS

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante legal de la ESE Hospital San Diego de Cereté, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico.




Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2015-00309
Tribunal Administrativo de Cérdoba

CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el iérmino de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la noiificacion del presente auio;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. Juan Alberto Rodriguez
Faccette, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 6.856.711 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 11.532 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cé?A S SOLANO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMIN[STATIVO DE C’ORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente: 23.001.23.33.000.2016-00023
Demandante: Patrimonio Autonomo de Remanentes Par Telecom
Demandado: Nacion- Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL

Visto el informe Zsecretarial y revisado*él 'expediente de la reférencia advierte el
Despacho que a follo 194. el Dr. Francisco Javier Perez Rodrlguez apoderado de
la parte demandante allego escnto de reforma de la presente demanda en fecha
12 de agosto de 2016, por lo que procede el Despacho a resolver previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P‘.A'.C'.A. con respecto a la reforma |de la demanda,

establece:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda por una sola
vez, conforme a /as s;gu;entes reglas , , ,

1. La reforma podra proponerse hasta l venc:mlento de Ios diez (10) dias

siguientes al traslado de la demanda. De Ia admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por 'la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas-personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un sofo
documento con la demanda inicial’.
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Del articulo anterior se desprende que la reforma de la demanda puede versar
sobre las partes, las pretensiones, los hechos fundamentos de las pretensiones o
las pruebas.

Ahora bien, sobre el momento oportuno para su presentacién regula la norma
previamente citada que es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. Sin que haya sido pacifica la interpretacion que debe
darsele a la disposicién aludida, pues en un primer momento la posicion del
Consejo de Estado indicaba que los diez debian contabilizarse a partir del inicio
del traslado para la contestacion de la demanda, postura que también fue acogida
por esta Sala de Decision amparandose en el pronunciamiento del maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, contenido en la providencia de fecha 17
de septiembre de 2013, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, Radicado
No. 11001032400020130012100, en la que se indico:

‘De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto
admisorio de la demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el
resultado def proceso. (ij) Desde el momento en que se realiza la dltima notificacién se
debe contabilizar el término comin de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo
199 del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término de traslado
de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172
Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para la eventual reforma
de la demanda, es decir diez (10} dias plazo que, se repite, coincide con los primeros
diez (10) dias del termino de traslado de la demanda.

De otro lado, se debe tener en cuenta el pronunciamiento reciente de la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado Subseccion A, en el cual se establece que se
debe interpretar que el término para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del traslado de la demanda
inicial, en este sentido en providencia proferida en el expediente radicado bajo el
No 11001-03-25-000-2013-00496-00 (0999-13) el 21 de junio de 2016 se sefialo:

“REFORMA DE LA DEMANDA ~ Conteo del término

Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez
dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del
mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuenicia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda
con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su ¢ontestacién, puesto
que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de trasiado del escrito de
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reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.”’

La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda’, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que fa oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacién del término de fraslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término; ello porque:

i). Si la intencién del legisiador hubiese sido que la parte demandante no conociera la
contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver
su contraparte, no hubiese regulado en ofros ordenamientos procesales que la reforma
puede hacerse, atn después del término del traslado. Veamos:

a. El CGP en su amculo 93 preve qgue el termmo para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del senalamlento de audiencia mlc:aF.

b. El CPT modlﬁcado por Ia Ley 712 de 2001 -en su an‘/culo 28 dispone que
ello podra hacerse por una sola vez, denfro de los cinco (5) dias siguientes
al venc:mlento def termtno del traslado de Ia InlCIa/ o de Ia de reconvencion,
si fuere el caso.

No existe entoh'oes un‘ razonamiento legisiativo expreso pjara."bonduir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta
proteccion del prmc:plo de lealtad procesal y ocultar asi la contestac,‘!on al demandante.
Segin la tesis lnterpretatlva que sefiala que la reforma de la: demanda debe realizarse
dentro de los diez dias iniciales del término de traslado dé /a demanda el litigio es una
apuesta a CIegas de las panfes o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza
tocada, en el cual el error es lnsubsanable y por tanto no habria opon‘unldades reales
de autocompos:c;on correccion y precision del litigio.”

Postura que por ser mas garantlsta sera acogida por esta Untdad Judicial y en
consecuencia se procedera a modlflcar Ia postura adoptada aI respecto, en el
sentido de que Ia oportumdad para para Ia reforma de.la demanda se prolonga
hasta el vencnmlento de los 10 dlas S|gu19ntes a Ia flnallzacmn del término de
traslado de la demanda |n10|ai y no solamente durante primeros 10 dias de ese

término.

" FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 173 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 93 / CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL — ARTICULO 28 (Cita del texto original).
2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el
siguiente sentido: /). La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda,
iy El articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado o de su prorroga o de la contestacidn de excepciones o del de la
contestacion de la reconvencion, sin que mencione término de traslado de la reforma de la demanda v iii)
Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que sustentan la
contestacion de la demanda y con base en ello proceda a la correccién de su demanda, lo cual atenta contra
el principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las falencias que la parte
demandada haga ver en la contestacion. (Cita del texto original).

8 ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de ta audiencia inicial. (Cita del texto original).
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Asi las cosas, revisado el expediente se observa que el escrito de reforma de
demanda fue presentado el 12 de agosto de 2016 y la demanda fue admitida
mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016 y notificada a la entidad demandada
mediante envio al buzén de correo electrénico el dia 19 de mayo de 2016 (folio
175), por lo que una vez transcurridos los 25 dias que contempla el articulo 612
del CGP el término del traslado de la demanda empez6 a correr el 09 de agosto
de 2016 el cual vencié el 20 de septiembre de 2016, teniendo asi hasta el 03 de
octubre calendario para reformar [a demanda.

Colorario de ello, se evidencia que la reforma de la demanda fue presentada
oportunamente dentro del termino del traslado de la demanda; asi mismo se
anexan al escrito copias de la demanda, un CD y las pruebas presentadas en la
reforma para la debida notificacion. Por ser procedente se pasara a admitir la
reforma de la demanda, de la cual en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 173 del CPACA debera notificarse personalmente a los vinculados y se
les correra traslado por el término inicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiqguese a las partes como lo indica la parte final del numeral 1°
del articulo 173 del C.P.A.C.A. y corrase traslado por el término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl\féABRA S SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente: 23.001.23.33.000.2015-00365
Demandante: Medicina Integral S.A y Otros
Demandado: Nacién- Superintendencia Nacional de Salud- Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA =

Visto el informe;’secretarial y revis‘add el 'expédiente de la reférencia advierté el
Despacho que a folio 139 ‘del cuaderno No. 3 el Dr. Hector Alfonso Carvajal
Londofio, apoderado de Ia parte demandante allego escrito de reforma de la
presente demanda, en ‘fecha 12 de agosto de 2018, por Io que procede el

Despacho a resolver previas las siguientes, | o |
CONSIDERACIONES

El articulo 173 5ciel C.P;A.Q.A_.‘ con respectoﬁa}-}lé “reformafgde la demanda,

establece:

“El demandante podra adicionar, aclarar 0 modificar la demanda por una sola
vez, conforme a Ias s:gu:entes reglas S T |

1. La reforma podra proponerse hasta el venc:mlento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correré
fraslado mediante notificacion por estado y por la mltad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les nofificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. v

ot

2. La reforma de la demanda podra féferirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un sofo
documento con la demanda inicial’.
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Del articulo anterior se desprende que la reforma de la demanda puede versar
sobre las partes, las pretensiones, los hechos fundamentos de las pretensiones o
las pruebas.

Ahora bien, sobre el momento oportuno para su presentacion regula la norma
previamente citada que es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. Sin que haya sido pacifica la interpretacion que debe
darsele a la disposicion aludida, pues en un primer momento la posicién del
Consejo de Estado indicaba que los diez debian contabilizarse a partir del inicio
del traslado para la contestacion de la demanda, postura que también fue acogida
por esta Sala de Decision amparandose en el pronunciamiento del maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, contenido en la providencia de fecha 17
de septiembre de 2013, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, Radicado
No. 11001032400020130012100, en la que se indico:

“De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto
admisorio de la demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el
resultado del proceso. (i) Desde el momento en que se realiza la dltima notificacién se
debe contabilizar el término comin de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo
199 del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término de traslado
de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172
Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para la eventual reforma
de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con los primeros
diez (10) dfas del termino de fraslado de la demanda.

De otro lado, se debe tener en cuenta el pronunciamiento reciente de la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado Subseccion A, en el cual se establece que se
debe interpretar que el término para reformar la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del traslado de la demanda
inicial, en este sentido en providencia proferida en el expediente radicado bajo el
No 11001-03-25-000-2013-00496-00 (0999-13) el 21 de junio de 2016 se sefald:

“REFORMA DE LA DEMANDA - Conteo del término

Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez
dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del
mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda
con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto
que el mismo legislador previd una nueva oportunidad de traslado del escrito de
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reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma."

La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda?, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dfias de ese término; ello porque:

i). Si la intencién del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la
contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver
su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma
puede hacerse, atin después del término del traslado. Veamos:

a. El CGP en su an‘lculo 93 prevé que el termlno para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del senalam/ento de audiencia lnlClaF

b. El CPT modlﬂcado por laLey 712 de 2001 -en su an‘lculo 28 dispone que
ello podra hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término del traslado de la /n/CJal 0 de Ia de reconvencion,
si fuere el caso.

No existe enton}ces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta
proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi la contestacion al demandante.
Segun la tesis interpretativa que sefiala que la reforma de la demanda debe realizarse
dentro de los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, el litigio es una
apuesta a ciegas de las partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza
tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria opon‘umdades reales
de autocomposicion, correccién y precision del litigio.”

Postura que por‘ ser mas garantista sera acogida por esta Unidad Judicial y en
consecuencia se procedera. a r'ribdiﬁcar la posfufa 'éddjcitéda al respecto, en el
sentido de que la oportumdad para para la reforma de [a demanda se prolonga
hasta el venmmtento de los 10 dias 319u1entes a Ia fmahzacmn del término de
traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese

término.

1 FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 173 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 93 / CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL — ARTICULO 28 (Cita del texto original).

2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el
siguiente sentido: i). La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda,
ii) E! articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al
vencimiento del termmo de traslado o de su prorroga o de la contestacién de excepciones o del de la
contestacion de la reconvencién, sin que mencione término de traslado de la reforma de la demanda vy iii)
Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que sustentan la
contestacién de la demanda y con base en ello proceda a la correccion de su demanda, Io cual atenta contra
el principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las falencias que [a parte
demandada haga ver en la contestacién. (Cita del texto original).

3 ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial. (Cita del texto original).
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Asi las cosas, revisado el expediente se observa que el escrito de reforma de
demanda fue presentado el 12 de agosto de 2016 y la demanda fue admitida
mediante auto de fecha 26 de abril de 2016 y notificada a la entidad demandada
mediante envio al buzon de correo electronico el dia 06 de mayo de 2016 (folio
79), por lo que una vez transcurridos los 25 dias que contempla el articulo 612 del
CGP el término del traslado de la demanda empez6 a correr el 16 de junio de
2016 el cual vencié el 29 de julio de 2016, teniendo asi hasta el 12 de agosto
calendario para reformar la demanda.

Colorario de ello, se evidencia que la reforma de la demanda fue presentada
oportunamente. Adicionalmente teniendo en cuenta que la misma apunta a
vincular al proceso como parte demandada a los interventores nombrados por la
Superintendencia de Salud, sefiores Alvaro Correa Rivera, Otoniel Antonio Mufioz
Barrera, Miguel Bustos Diaz, Diana Coneo Cuadrado e Inés Loaiza Guerra. Asi
mismo, se anexan al escrito copias de la demanda, para la debida notificacién. Por
ser procedente se pasard a admitir la reforma de la demanda, de la cual en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA debera
notificarse personalmente a los vinculados y se les correra traslado por el término
inicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes como lo indica la parte final del numeral 1°
del articulo 173 del C.P.A.C.A. y cérrase traslado por el término inicial.

NOTIFiQUESE'Y CUMPLASE

o2
DIVQ CABRALES SOLANO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2016-00162
Demandante: Francisco Ramon Palencia Cobos
Demandado: Municipio de Sahagun

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto
admisorio de fecha 01 de agosto de 2016 (fl 49 reverso), se ordend al demandante
que depositara la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, para lo cual se le concedid un terminé de diez (10) dias, a
partir de la notificacion de dicha providencia.

En este punto, se hace necesario fraer a colacion lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., que sefala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)"

Ahora bien, revisada la demanda se observa que el mencionado auto admisorio fue
notificado al demandante por estado el dia 02 de agosto de 2016 (fl 50), por lo que
el término para consignar dichos gastos procesales comenzé a correr desde el 3 de
agosto de 2016, venciéndose el término de diez (10) dias concedido en el auto
admisorio el dia 17 de agosto de la misma anualidad, y los treinta (30) dias de que
habla ia citada norma el 28 de septiembre de 2016, sin que obre en el expediente
constancia alguna de dicha consignacion, la cual es esencial para continuar con el
tramite del asunto.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.CA,, se
procedera a requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, consigne los gastos
ordinarios del proceso indicados en el auto admisorio de la demanda, y se

DISPONE:
PRIMERO: Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a consignar los gastos

ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, pase al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

agistrado
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Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00160
Demandante: Nidia Isabel Feria Atencia
Demandado: Municipio de Ayapel

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto
admisorio de fecha 19 de agosto de 2016 (fl 52 reverso), se ordend al demandante
que depositara la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, para lo cual se le concedié un termind de diez (10) dias, a
partir de la notificacién de dicha providencia.

En este punto, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., gue sehala:

“Transctirrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
acluacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)"

Ahora bien, revisada la demanda se observa que el mencionado auto admisorio fue
notificado al demandante por estado el dia 22 de agosto de 2016 (fl 53), por lo que
el término para consignar dichos gastos procesales comenzé a correr desde ei 23
de agosto de 2016, venciéndose el término de diez (10) dias concedido en el auto
admisorio el dia 5 de septiembre de la misma anualidad, y los treinta (30) dias de
que habla la citada norma el 18 de octubre de 2016, sin que obre en el expediente
constancia alguna de dicha consignacion, la cual es esencial para continuar con el
framite del asunto.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.CA., se
procedera a requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, consigne los gastos
ordinarios del proceso indicados en el auto admisorio de la demanda, y se

DISPONE:
PRIMERO: Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a consignar los gastos

ordinarios del proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, pase al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion Popular
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00526
Demandante: Fabian Ruiz Kerguelén

Demandado: Nacion - Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — Viceministerio

de Agua y Saneamiento Basico — Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién de la accion

popular presentada por el sefior Fabian Ruiz Kerguelén, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998, establece como requisitos formales que debe

contener la demanda en la accién popular, los siguientes:

“Para promover una accién popular se presentara una demanda o peticion

con los siguientes requisitos:

a) La indicacidn del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que
motivan su peticion; '

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad pUblica

presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién

que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del

proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de

primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui

se prescribe para el demandado”.
(Negrillas fuera de texto)

A su turno el articulo 44 ibidem, reza:

“ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccién que le
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no

se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.”

El literal 3° del articulo 144 del CPACA, a su vez dispone:

“(...) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las




medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud
0 se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podréa prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

Y asi mismo se reitera tal exigencia en el articulo 161 numeral 4° ibidem, que
establece los requisitos de procedibilidad o requisitos previos a demandar.

Conforme lo anterior, en primer lugar, cabe mencionar que si bien la parte actora
indica en qué consiste la omisién por parte del municipio de Monteria, lo mismo no
ocurre respecto del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - Viceministerio de
Agua y Saneamiento Basico, entidad a la cual Gnicamente se menciona en el
acapite de responsabilidad de las autoridades publicas, pero sin concretar cual seria
la responsabilidad de esta a la luz de los hechos narrados, por lo que si llegara a
considerar que no tiene responsabilidad en los hechos, deberia excluirlo como
demandado; lo anterior es importante se precise, pues resulta necesario para
efectos de decretar pruebas, y resolver de fondo el asunto?.

En segundo lugar, revisado el plenario, se advierte que no se encuentra acreditado
el requisito de procedibilidad de la reclamacion contenido en los articulos 144 y 161
del CPACA, respecto del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - Viceministerio
de Agua y Saneamiento Basico, por lo que debera corregir en este sentido.

Y en cuanto al Municipio de Monteria, obra a folios 19 a 21 reclamacién, que
analizada en conjunto evidencia que busca precisamente que el ente territorial de
solucion a la problematica de acceso a agua potable, con lo que se entiende
acreditado dicho requisito.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que la demanda adolece de algunas
falencias que deben ser corregidas, se procedera de acuerdo a lo consagrado en el
inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, a inadmitir la misma y se le concedera
a la parte demandante el término de tres (3) dias para que la corrija en el sentido
arriba sefialado, so pena de ser rechazada, y se

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, conforme a lo expuesto en la
motivacion.

T EL H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - C.P. Hernan Andrade
Rincén. Radicado N°: 13001-23-33-000-2012-00148-01(AP)- 27 de junio de 2013 - ha sehalado que “cuando se
esté frente a una vulneracién o amenaza de algin derecho colectivo, concluye la Sala que dicho escrito: i)
debe estar dirigido a la autoridad o autoridades que se consideran causantes de la vulneracion, ii) debe
sefialarse el derecho colectivo que se considera vulnerado y iii) debe contener los argumentos que sustentan
la vulneracion que se alega.”;




SEGUNDO: En consecuencia, concédase al demandante el término de tres (3) dias
para corregir la demanda en el sentido anotado en la parte considerativa, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS E MESA NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00235
Demandante: Juan Usta Agamez
Demandado: UGPP

Es menester recordar que el paso 6 de octubre de 2016, se dio inicio a la
audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 numeral 4 del CPACA, sin
embargo se decidié aplazar la misma, a fin de que el Comité de Conciliacion de
la entidad emitiera un nuevo concepto.

Visto el expediente, se advierte que a folio 360 consta memorial aportado por el
apoderado del demandado, en el que indica que el citado Comité emitid el
correspondiente concepto de manera negativa; de tal forma, que corresponde
fijar fecha para llevar a cabo la citada diligencia. ‘

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicién del recurso de apelacion por
la parte demandada como consta a folios 1322 a 1341, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C A, y se fijara
fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacién a que alude dicha norma.
Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia catorce (14) de diciembre de 2016, hora 10:00 a.m.,
para celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias,
ubicada en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da
esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Plblico. Hagasele saber a los apoderados de
las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de diciembre de dos mil noviembre (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00065
Demandante: Rasmirys Mass Ortiz
Demandado: Departamento de Cérdoba

En el presente asunto, mediante auto de 28 de noviembre de 2016, se fij6 como
nueva fecha y hora para celebrar audiencia inicial, el dia 05 de diciembre de 2016
hora 3:00 p.m., sin embargo, se observa que a folios 111 a 113, la apoderada del
ente demandado solicita aplazamiento de la diligencia, por cuanto debera cumplir
una cita en la Embajada Americana, manifestando la imposibilidad de sustituir el
poder conferido, por cuanto los demas profesionales del derecho del ente territorial
tienen para este dia diligencias programadas.

De tal manera que se estima procedente y justificada la solicitud de la citada
apoderada judicial; por lo que se aplazara la diligencia y se fijard como nueva fecha
para celebrar la audiencia inicial, el dia 12 de diciembre de 2016 hora 03:00 pm. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento presentada por la apoderada del
Departamento de Cordoba.

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente asunto, el dia 12 de
diciembre de 2016, hora 03:00 p.m., la cual se llevara a cabo en la sala de
audiencias N° 1, ubicada en el piso 1 del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 22
esquina, conforme la motivacion.

TERCERO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C A.

CUARTO: Comuniquese de esta decisién a las paﬁes y al sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado

- COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMEIA .
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