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Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2013-00421-01
Demandante: Juan Carlos Vizcaino Sierra
Demandado: Ese Camu El Prado de Cereté

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido en audiencia inicial el 12 de agosto de 2015,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se declaré caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. '

I. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se arguye que el sefior Juan Carlos Vizcaino Sierra, prestd sus servicios a la ESE
Camu del Prado de Cereté, desde el 4 de febrero de 2012 hasta el 31 de enero de
2011, en el cargo de asistencia técnica en la implementacion del sistema integrado
de control interno, mediante 6rdenes de prestacién de servicios teniendo funciones
similares a las de un técnico administrativo. ‘

Se expresa que a la fecha no le han cancelado a aquél lo correspondiente a
prestaciones sociales, y tampoco fue afiliado a la seguridad social durante el tiempo
laborado. Que presentd derecho de peticion el 27 de septiembre de 2012,
solicitando a la demandada, el reconocimiento de la existencia de una relacidon
laboral y solicitando el pago de prestaciones sociales debidas.

Se aduce que a través de oficio sin nimero, de fecha 14 de diciembre de 2012,
notificado personalmente el dia 20 de diciembre de la misma anualidad, negaron lo
solicitado. Y finalmente, sostiene que agotd el requisito de procedibilidad, siendo
expedida la respectiva constancia de no conciliacion el dia 5 de agosto de 2013.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
sin numero de fecha 14 de diciembre de 2012, notificado el dia 20 de diciembre de
2012, expedido por [a Ese Camu del Prado de Cereté, por medio del cual se negd
el pago de prestaciones sociales.




SEGUNDO: En consecuencia, se reconozca la existencia de una relacion legal y
reglamentaria, en virtud del principio de primacia de la realidad sobre la forma,
desde el dia 4 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2011, entre el sefior
Juan Vizcaino Sierra y la Ese Camu El Prado de Cerete.

TERCERO: Se condene a la Ese Camu el Prado de Cereté, al pago de las
prestaciones sociales dejadas de cancelar, desde el 4 de enero de 2010 hasta el 31
de diciembre de 2011.

CUARTO: Se condene a la entidad demandada a realizar la respectiva devolucién
de los dineros correspondientes a los aportes a salud, pension y/o la consignacion
del periodo que se dej6é de cotizar a favor del demandante, mientras se mantuvo
vigente la relacién laboral, al fondo correspondiente, junto con los reajuste de
pension en lo atinente al monto cotizado.

QUINTO: Se condene al demandado a pagar indemnizaciéon moratoria en virtud del
contenido de la ley 244 de 1995, por el no pagd oportuno de las prestaciones
sociales.

SEXTO: Se condene en costas a la entidad demandada, de encontrarse probada la
mala fe de su actuacién dentro del proceso.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito Judicial de Monteria, decidio en
audiencia inicial celebrada el 12 de agosto de 2015, declarar la caducidad del medio
de control y en consecuencia dar por terminado el proceso y archivar el expediente.

Argumentd el a quo que el acto administrativo del cual se pretende la nulidad fue
notificado segun la aciora el dia 20 de diciembre de 2012, y la solicitud de
congciliacion fue presentada el dia 19 de abril de 2013, es decir cuando le faltaban 2
dias para que operara la caducidad, y la constancia fue expedida el dia 5 de agosto
de 2013. Que si bien la ley permite la suspension del término de caducidad con la
presentacién de la solicitud de conciliacion, dicho término se encuentra limitado a 3
meses, vencidos los cuales, automaticamente se reanuda el término para la
caducidad, tal como lo dispone el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, por lo que,
como quiera que la solicitud de conciliacion se presentt el 19 de abril de 2013, los
tres meses de suspension se cumplirian el 19 de julio de 2013, reanudandose el
plazo para acceder a la administracion de justicia, el 20 de julio, y como quedaban
2 dias para el acaecimiento de la caducidad, esto es el 21 y 22 de julio, los cuales
eran inhabiles (sabado y domingo), el actor tenia hasta el 22 de julio de 2013, a mas
tardar para acudir a la Administracién de Justicia, pero lo hizo fuera de este término.

d) Recurso de Apelacion

La apoderada de la parte actora formulé en audiencia inicial recurso de apelacion,
fundamentado en que su poderdante, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho, solicitando la nulidad del acto de fecha 14 de
diciembre de 2012, notificado el 20 de diciembre de la misma anualidad, y que en
igual sentido, presenté solicitud de conciliacion el dia 19 de abril de 2013 ante la
Procuraduria Judicial, agotando dicho requisito, y solo hasta el dia 5 de agosto del
ano 2013, se expidid la respectiva constancia, por lo que, los términos quedaron
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suspendidos desde la fecha de solicitud de la conciliacion hasta la expedicion de la
constancia de la misma.

Adiciona, que como quiera que se presenta la vacancia judicial en el mes de
diciembre, aduce que quizads la Procuraria tendria en cuenta ese término para
descontarlo al momento de fijar la fecha de la audiencia de conciliacion, y mal seria
tomar ese periodo en contra de su poderdante, toda vez que es una fecha que
sefiala de manera autébnoma la procuraduria.

Finalmente concluye sefialando que una vez expedida la constancia de no
conciliacion, esto es el dia 5 de agosto de 2013, al dia siguiente fue presentada la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, esio es el dia 6 de agosto de
2013, teniendo esta, dos dias para presentar la demanda, por o que, los términos
de caducidad en el presente asunto no se generan.

; . CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del asunto por tratarse de la
apelacion de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de impugnacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesta por la apoderada de la parte
demandante contra el auto dictado en audiencia inicial de fecha de 12 de agosto de
2015, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por el cual se declaré caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho.

¢) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia mediante auto de fecha 12 de
agosto de 2015 dictado en audiencia inicial, decreté acaecido el fenémeno juridico
de la caducidad, toda vez que, la parte actora no tuvo en cuenta que la suspension
de la caducidad una vez presentada la solicitud de conciliacién se encuentra limitada
por el término de 3 meses, vencidos los cuales, automaticamente se reanuda el
termino para la caducidad, tal como lo dispone el articulo 3 del decreto 1716 de
2009, por lo que, como quiera que la solicitud de congiliacion se presento el 19 de
abril de 2013, los tres meses de suspension se cumplirian el 19 de julio de 2013,
reanudandose el plazo para acceder a la administracion de justicia, el 20 de julio de
la misma anualidad, y teniendo de presente que el acto fue notificado el 20 de
diciembre, segun lo manifestd la actora en los hechos, solo le quedaban 2 dias para
acceder a la Administracion de Justicia, esto es el 21 y 22 de julio, los cuales eran
inhabiles (sabado y domingo), por lo que, el actor tenia hasta el 22 de julio de 2013,
a mas tardar para acudir a la Administracién de Justicia, pero no lo hizo.

Habida cuenta lo anterior, el problema juridico, se circunscribe a determinar, si en
el presente caso tal como lo sefala el juez de instancia ha operado el fendbmeno
juridico de la caducidad, o si por el contrario, la demanda fue presentada en tiempo,
teniendo en cuenta el tramite surtido a fin de acreditar el cumplimiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion.




La Ley 640 de 2001, al efecto dispone:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
DERECHO. Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible v,
en todo caso, tendréd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a ia
presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este
término.

La citacidon a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la
conciliacién e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestaran toda su colaboracion para hacer
efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de conciliacion.

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion exirajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Y el articulo 3 de la Decreto 1716 de 2009 estipula:
Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accidn. La presentacién de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
0
c) Se venza el término de fres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud; lo que ocurra primero.
Por su parte, el H. Consejo de Estado? en providencia de 14 de julio de 20186, en
torno este t6épico sefiald:
“Por otro lado, la Sala considera que el argumento de la falta de acreditacion del
requisito de procedibilidiad de la conciliacién prejudicial, también alegado por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena para rechazar la
demanda incoada por el actor, adolece de sustento factico y normativo, ya que no
tiene en cuenta las particularidades del caso y la aplicacién de los Articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 200117 y el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009.

En efecto, las referidas normas evidencian que la suspensién del término de
caducidad originada en el tramite de la conciliacion prejudicial no puede
prorrogarse mas alla de los tres meses siguientes a la_presentacién de la
solicitud ante la Procuraduria General de la Nacion y es el interesado en acudir
a la Administracion de Justicia, quien debe estar atento al vencimiento de dicho

plazo a fin de evitar instaurar demandas por fuera de los términos legalmente
establecidos.

! Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez — proceso bajo radicado N° 13001-23-33-000-2015-00502-01
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Cabe recordar que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
numeral c) del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, claramente sefiala que el término
de caducidad se suspende hasta por tres meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud de conciliacidon prejudicial. Cumplido dicho lapso se reanuda el
conteo sin importar si la diligencia pudo llevarse a cabo o si el tramite
conciliatorio se logré surtir a cabalidad.

En ese mismo sentido, esta Sala en aufo de 27 de abril de 2016, sostuvo:

“Cabe resaltar que el hecho de que la actora no tuviera en su poder la constancia
referida no la imposibilitaba para acceder a la Administracion de Justicia, ya que la
Ley le permite tener por cumplido el requisito de procedibilidad cuando el tramite de
la conciliacién prejudicial no se puede completar dentro de los tres meses
establecidos en el ordenamiento juridico, ya sea porque no se logro celebrar la
audiencia de conciliacién en dicho lapso o porque la Procuraduria no expidié las
constancias en tiempo. La frase «lo que ocurra primero» consagrada en la parte
final del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, precisamente se establecié para
ponerle un limite temporal a la suspension del término de caducidad originada
en la conciliacion prejudicial y para evitar que el acceso a la Administracion de
Justicia se viera afectado eventualmente por la tardanza en el tramite de dicho
requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacién, por ello,
cumplidos los tres meses a que se refiere la norma en comento, reinicia el
computo del término de caducidad sin importar si esta pendiente la celebracién
de la audiencia o la expedicion de las constancias de no conciliaciéon y el
solicitante queda habilitado para instaurar la demanda correspondiente.”
(Expediente 08001-23-33-004-2015-00028-01. Magistrada Ponente Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez. Actor: 1.P.S. Clinica Porvenir S.A. 19). (Negrillas y subrayas fuera
del texto original).

En el asunto objeto de controversia, el actor presenté la solicitud de conciliacion el
dia 9 de octubre de 2013 e incod el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho el 14 de enero de 2014. Ademas, explicé en el escrito contentivo de la
subsanacion de la demanda que durante dicho lapso no se pudo llevar a cabo la
audiencia de conciliacién debido a la renuencia de la entidad de; allegar las copias de
los actos administrativos demandados. Asi las cosas, al notar que la diligencia de
conciliacién no se realizdé dentro de los tres meses siguientes a la presentacion de la
respectiva solicitud, tal y como lo establece el articulo 20 de la Ley 640 de 2001,
decidi6 instaurar la demanda antes de que se venciera el término de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, actuaciéon totalmente
acertada y acorde a lo establecido en las normas traidas a colacion.

(...) o

Para la Sala, en casos como el estudiado, en los que el tramite conciliatorio ante el
Ministerio Publico no puede surtirse dentro del término referido, no es de recibo
exigirle a la parte actora que acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad
con documento diferente a la solicitud de conciliacién, pues es el Unico que tiene a su
alcance en ese momento, teniendo en cuenta las circunstancias particulares de lo
ocurrido en la etapa de conciliacion prejudicial.”

Teniendo en cuenta la normatividad y pronunciamiento de la Alta Corporacion, se
encuentra que el sefor Vizcaino Sierra, a través de apoderado, fue notificado del
acto administrativo acusado de nulidad, el 20 de diciembre de 2012, de tal manera
que, en principio el término de 4 meses de que trata el articulo 164 literal del CPACA,
para demandar, vencia el 21 de abril de 2013; sin embargo presento6 la solicitud de
conciliacidn para agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion, el 19 de
abril de 2013, es decir faltando 2 dias para que operara el fendmeno juridico de la
caducidad.




De tal manera, que la suspension del término de caducidad del medio de control
conforme lo dispone el articulo 3 de la Decreto 1716 de 2009, se interrumpié el 19
de abril de 2013 hasta el 19 de julio de 2013, y se reanudd el término en mencién
el 20 de julio de 2013 —esto es, al vencimiento de los 3 meses contados a partir de
la presentacion de la solicitud —literal ¢) ibidem-. Y dado que no se logré realizar
hasta ese momento la audiencia de conciliacion®, le correspondia al aqui actor,
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho antes de que le
caducara el medio de control.

Asi entonces, habiéndose reanudado el término de caducidad el 20 de julio de 2013,
al actor le restaban dos dias para interponer la respectiva demandada, so pena de
que caducara el medio de control, que transcurrieron entre el 21 y 22 de julio de
2013, pero dado que fueron dias inhabiles, el término se extendié hasta dia
siguiente habil, es decir, el 22 de julio del mismo afio; sin embargo, esperoé el actor
hasta obtener la constancia del agotamiento del requisito de conciliacion el 5 de
agosto de 2013 (1 16 cdno 1), y presentd la demanda el 6 de agosto del mismo afio
(acta de reparto y folio 14 cdno 1), evidentemente fuera del término legal estipulado
para el efecto.

Respecto a lo arguido por la parte recurrente, de que es posible que la Procuraduria
Judicial respectiva no haya tenidc en cuenta para fijar la respectiva audiencia la
vacancia judicial del mes de diciembre; y que en todo caso la demanda se interpuso
al dia siguiente de expedida la constancia de agotamiento del requisito de
conciliacién; es menester sefialar, que ello no desvirtiia la obligacion que le asistia
a la parte interesada de interponer la demanda oportunamente, atendiendo a lo
dispuesto no solo en la Ley 1437 de 2011, sino también en el articulo 3° del Decreto
1719 de 2009, este ultimo, con el cual precisamente el legislador buscé establecer
un limite a la suspension del término de caducidad surgida en la conciliacion
prejudicial, y con la finalidad ademas, de que las partes no se vieran afectadas con
la eventual demora en el framite de dicho requisito de procedibilidad, tal como lo
expuso la Alta Corporacion en la jurisprudencia citada con anterioridad.

En ese orden de ideas, encontrandose demostrado que la demanda se presenté de
manera extemporanea y que los argumentos expuestos por el recurrente no son
suficientes para justificar dicha falencia, se impone confirmar el auto de 12 de agosto
de 2015, que rechazé por caducidad la demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, '

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar, el auto proferido en audiencia inicial el dia 12 de agosto de
2015, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por
medio del cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico de
la caducidad; conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

3 Es decir, no se dieron los supuestos contemplados en los literales a y b del articulo 3) del Decreto
1716 de 2009
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SEGUNDO: Hechas las desanotaciones pertinentes, devuélvase el presente
expediente al Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

RDSMESA NIEVES

LUIS E

{\\)SE\“E CON PEN@\\%@

e .
PEDRO OLIVELLA SOLANO LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 5 de noviembre de 2014, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por medio del cual se declar6 no probada la excepcién de “falta de
competencia”.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

La parte demandante obrando a través de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra el Departamento de
Cordoba, con el fin de que se declarara su responsabilidad por el dafio antijuridico
que le fue causado a causa del incumplimiento del contrato N° 324 de 2011, cuyo
objeto era la prestacion del servicio educativo a cuatro mil doscientos treinta y seis
(4.236) estudiantes de las zonas rurales de los municipios no certificados de
Puerto Libertador, Montelibano, Canalete, Mofiitos y Buenavista - Departamento
de Cérdoba para el afno electivo de 2011.

Seguidamente declara, que el representante legal de la parte actora, envid
comunicacién el dia 18 de julio de 2011 a la Secretaria de Educacién
Departamental, informando la atencién de un excedente de trecientos (300)
alumnos, por fuera de los estipulados en dicho contrato, la cual fue contestada el
dia 22 de julio de 2011, por el Secretario de Educacion Departamental Dr. Alfaro
Regino Salgado, certificando que en el SIMAT se encontraban 300 estudiantes
atendidos por docentes oferentes y no cobijados dentro del contrato N° 324 de
2011. Asi entonces, el dia 1 de agosto de 2011, Estrategias y Prondsticos
FOREST Ltda., en calidad de interventor del Contrato en mencién, recomienda
adicionar el monto del contrato, lo cual se hizo efectivo el dia 4 de agosto del
mismo afio con la finalidad de amparar y garantizar el derecho fundamental a la
educacion de los 300 estudiantes, no obstante, expone que no reconocieron en la




adicion la prestacion del servicio educativo del 1 de marzo hasta la suscripcion del
contrato modificatorio de adicién, es decir, el 4 de agosto de 2011.

Del mismo modo, sustenta que la actora establecié mecanismos para garantizar la
permanencia de los beneficiarios en los establecimientos educativos durante todo
el ano lectivo 2011, tanto para los 4.236 estudiantes acogidos en el contrato 324
de 2011, como para los 300 no cobijados por el mismo, y que aunado a ello, le
hizo entrega a los antes mencionados de los Kits Escolares tal como consta en
acta de entrega, con firma de recibido de cada uno.

Expone, que el dia 2 de noviembre de 2011, el representante legal del instituto
demandante presentd ante el Departamento de Cordoba solicitud de
reconocimiento y pago por la prestacion de servicios educativos a los 300
estudiantes que estaban por fuera del contrato inicial N° 324 de 2011 y los cuales
habian sido atendidos desde el inicio del calendario escolar; a lo que la Secretaria
de educacién Departamental dio respuesta reconociendo la prestacion de dicho
servicio desde el dia de inicio escolar, es decir el dia de inicio de la ejecucion del
contrato inicial N° 324 de 2011 hasta el dia antes del inicio de la ejecuciéon del
contrato de adicidén y a su vez, ordenando el pago de manera directa por dicha
actividad.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la existencia de un enriquecimiento ilicito sin justa
causa por parte del Departamento de Cérdoba y un correlativo empobrecimiento
del contratista, es decir, parte actora, por la cantidad de ciento diecisiete millones
ochocientos ochenta y dos mil pesos M/CTE ($ 117.882.000.00), o por el valor que
se logre probar a causa de la prestacion del servicio de educacidon a 300
estudiantes los cuales excedian el nimero de los estudiantes que se habian
acordado en el contrato N° 324 de 2011, a razdn de $392.941 por cada estudiante,
durante el tiempo comprendido del 1 de marzo al 4 de agosto de 2011.

SEGUNDO: Que se ordene al Departamento de Coérdoba a trasladar al patrimonio
del contratista Instituto Mixto Juan Jacobo Rousseau, la suma de ciento diecisiete
millones ochocientos ochenta y dos mil pesos M/CTE ($117.882.000.00), por los
gastos que sufragd la parte actora en la prestacion del servicio de educacion a los
300 estudiantes, los cuales excedian el nimero de los que habian acordado en el
contrato N° 324 de 2011.

TERCERO: Que el valor a reconocer y pagar por estudiante sea igual ai valor
reconocido y pagado por estudiante dentro del contrato N° 324 de 2011 y su
respectivo contrato adicional en consideracion a los 4 meses no cancelados a los
300 estudiantes que corresponden al mismo nimero adicionado, reconocido y
pagado.

CUARTO: Que se condene al Departamento de Cérdoba a cancelar los intereses
comerciales y moratorios por €l impago de dichos valores.

QUINTO Que las sumas a cancelar deben actualizarse a la fecha de ejecutoria del
fallo conforme a la ley.

SEXTO: Que se condene a las partes demandadas a que den cumplimiento al
fallo en los términos de los articulos 298 y 299 del CPACA.
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SEPTIMA: Que se condene en costas y agencias de derecho a la parte
demandada.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio
por auto de fecha 5 de noviembre de 2014, proferido en audiencia inicial denegar
la excepcion de falta de competencia por existencia de clausula compromisoria
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada; argumentando, que la
excepcion previa de falta de competencia invocada, no se configura, pues la
clausula compromisoria pactada por las partes procesales no es aplicable, en
tanto, la pretension invocada es la de reparacion directa por el enriqguecimiento sin
causa la demandada y el correlativo enriquecimiento de la parte demandante.
Concluye que conforme la solicitud del actor de aplicar el principio iura novit curia,
conforme lo pretendido la demanda corresponde a la accion in rem verso.

De tal manera que al no encontrarse la demanda en el marco de un proceso
contractual, sino de origen extracontractual, es imposible tener por probada la
excepcion. :

Para sustentar dicha decision cité la providencia de 11 de agosto de 2014,
proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion C, radicado 2013-00177, en un caso con los mismos
contornos facticos y juridicos.

d) Recurso de Apelacién
La parte actora, interpone oportunamente recurso de apelacion, precisando que
existe un contrato que contiene clausula compromisoria, la cual debe aplicarse en

tanto se presente una disputa entre las partes, lo que considera estructura una
falta de competencia.

e) Traslado del recurso
La parte demandada, indica que encuentra contradictorio el recurso interpuesto,
pues estima que seria un desgaste para la administracion tramitar el recurso,

maxime cuando el Departamento de Cordoba ya manifesté no estar interesado en
conformar dicho Tribunal de Arbitramento.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision




Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha cinco (5) de noviembre de 2014,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se denegd la excepcién de falta de
competencia.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 05 de
noviembre de 2014, proferido en audiencia inicial, declaré no probada ia excepcidn
de falta de competencia por existencia de clausula compromisoria propuesta por la
parte demandada; frente a ello, la parte actora a través de apoderado, interpuso el
recurso de apelacién contra tal decision, al considerar que el contrato suscrito
entre las partes contiene clausula compromisoria, lo que estructura la falta de
competencia de la jurisdiccion para conocer def asunto.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto se encuentra probada la excepcidon previa de falta de
competencia, propuesta por la parte demandada Departamento de Cérdoba al
haberse suscrito contrato entre las paries, el cual contiene clausula
compromisoria; o si por el contrario, tal como lo dispuso el A-quo, ello no es 6bice
para que continte con el tramite del asunto.

Respecto al alcance de la clausula compromisoria en sentencia de unificacién de
18 de abril de 2013, el H. Consejo de Estado’, expuso:

‘Esta estipulacion no es ofra cosa que un pacto arbitral, el cual consiste en un
acuerdo de voluntades por el cual las partes, con capacidad para transigir, se
obligan a someter sus diferencias, susceptibles de transaccidn, a la decision de
arbitros, quienes se encuentran transitoriamente investidos de la funcién de
administrar justicia (articulo 116 de la C.P.), para proferir una decisién que se
denomina laudo arbitral y que tiene la misma categoria juridica y los mismos efectos
de una sentencia judicial (articulo 111 de la Ley 446 de 1998).

En efecto, el pacto arbitral comprende Ia clausula compromisoria y el compromiso
(articulo 115 ibidem). La primera, se define como “el pacto contenido en un
contrato o en documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes
acuerdan someter las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasién
del mismo, a la decisién de un Tribunal Arbitral” (articulo 116) y, el segundo,
como “un negocio juridico, por medic del cual las partes involucradas en un conflicto
presente y determinado, convienen resolverlo a través de un tribunal arbitral’
(articulo 117).

La clausula compromisoria tiene su fuente juridica en un contrato o en un
documento anexo a él, el cual, como es légico, debe haberse celebrado o suscrito
previamente a cualquier conflicto que surja entre las partes, quienes deben haber
manifestado expresamente su voluntad de someter sus diferencias a la decisién de
arbitros; en cambio, el compromiso arbitral no forma parte del contrato inicialmente
pactado entre las partes, sinc que obedece a un acto juridico posterior al
surgimiento de la controversia.

! Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccion A — C.P. Dr. Carlos
Zambrano Barrera — Radicado N° 85001-23-31-000-1998-00135-01(17859)
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Y en esa oportunidad, unificd jurisprudencia en torno a la irrenunciabilidad tacita
de las partes de un contrato estatal a la aplicacion de la clausula compromisoria
que hayan suscrito. Asi entonces, si bien con anterioridad se entendia que las
partes renunciaban tacitamente a dicha clausula al interponer la correspondiente
demanda ante la jurisdiccion contenciosa, y sin que la contraparte se opusiera?; la
nueva posicion acogida, con fundamento en que el contrato estatal no era
inmodificable, y que las cosas en derecho se deshacen como se hacen, se resume
en que para realizar modificaciones al mismo o dejarlo sin efectos, debia
procederse de la misma manera como se formd, cumpliendo las mismas
exigencias legales para su conformacién; esto es, que para incluir modificaciones
debe lograrse un acuerdo expreso que debe constar por escrito.

De igual manera agregd, que conforme al principio de planeacién del contrato se
acude al pacto arbitral, por se estima necesario y/o inconveniente, siendo
improcedente de un momento a otro dejar de lado lo pactado, con el argumento de
que una de las paries activo el aparato judicial y la ofra no presentd oposicion,
pese a la existencia de la clausula compromisoria.

En ese orden de ideas, se estima necesario, traer a colacién el contenido de la
clausula compromisoria pactada entre las partes, y contenida en el Contrato de
Prestacion de Servicio N° 324 de 22 de marzo de 2011, suscrito entre el Instituto
Mixto Juan Jacobo Rousseau y el Departamenio de Cérdoba (fls 72-85 cdno
princ): '

“NOVENA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y CLAUSULA
COMPROMISORIA. - En aplicacion de las clausulas contenidas en el presente
contrato, las partes procederan de buena fe. Para resolver de manera amistosa
cualquier dificultad relativa al cumplimiento del contrato, cualquiera de las partes
podréa solicitar la formacion de una comisién de arreglo de cuatro (4) miembros,
manifestando por escrito a la otra su intencién en este sentido. La comision se
reunira a mas tardar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
fa comunicacién, con dos (2) representantes de cada parte.

En caso de que la comisién no llegue a ningun arreglo directo dentro del mes
siguiente a la fecha en que ha debido reunirse por primera vez, por cualquier
motivo, cualquiera de las partes podréa someter la controversia, bien sea en razon
de la celebracién del contrato, su ejecucion, desarrollo, terminacién o liquidacion,
a la decision de un tribunal de arbitramento que funcionara en Monteria-
Cérdoba, de acuerdo con las reglas del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de dicha ciudad, con sujecién a lo establecido en el articulo
70 de la Ley 80 de 1993.”

De la clausula en mencién, se evidencia que las partes de comun acuerdo,
pactaron someter a una comision de arreglo, las dificultades relacionadas con el
cumplimiento del contrato 324 de 2011; y de no lograrse este acuerdo directo, la
controversia relativa a la celebracion del contrato, ejecucion, desarrollo,
terminacion o liquidacién del mismo, se faculta para que sometan la misma a un
tribunal de arbitramento; de manera que en principio, a la luz de la sentencia de
unificacién antes citada, lo procedente en el caso de marras seria declarar
probada la excepcioén de falta de competencia propuesta.

2 Atendiendo al analisis del comportamiento procesal, esto es, si no interponia excepcion, recursos
u otra oposicién gue diera cuenta de su inconformidad.




Sin embargo, la misma Corporacién en ofras ocasiones, ha concluido que si el
asunto no versa sobre litigios contractuales, no hay lugar a rechazar la demanda,
declarar nulidad de lo actuado, o en casos como el que se analiza, a declarar
probada tal excepcion de falta de competencia por existencia de clausula
compromisoria. Esto ha dicho en sentencia de 26 de febrero de 20153

“De modo que, al asunto sub fite no le resulta aplicable la jurisprudencia trascrita
porque la misma se refiere a los litigios contractuales, es decir, cuando los sujetos
contratantes pretenden sustraerse de los efectos de Jla clausula
compromisoria mediante la presentacién de una demanda contractual ante
esta Jurisdiccion. A conirario sensu, la controversia que se plantea en esta
ocasion tiene que ver con definir si existe 0 no la posibilidad de que se ejerza la
accion de simple nulidad —contencioso objetivo o de pura legalidad— para cuestionar
la legalidad de actos administrafivos contractuales de contenido particular y
concreto.”

De tal manera que al haberse interpuesto el medio de conirol de reparacion
directa, a fin de que se declare un enriquecimiento sin causa por parte del
demandado con el correlativo empobrecimiento del instituto demandante, se
evidencia que no se esta en presencia de una demanda de indole contractual, sino
como lo expuso el a quo, extracontractual; de tal manera, que no hay lugar a
declarar probada la excepcién propuesta, imponiéndose confirmar el auto
recurrido.

En este mismo sentido, se pronuncié la Maxima Autoridad de lo Contencioso
Administrativo* con proveido de 11 de agosto de 2014, en el medio de control de
reparacion directa bajo radicado 23001233300020130017701, cuyo asunto guarda
identidad factica al analizado, y que también fue citado por el juzgado de origen
para soportar su decisién, cuya providencia apelada fue proferida por la Sala
Tercera de Decision de esta Corporacion.

Es del caso resaltar que si bien esta Sala de Decisidn, en audiencia inicial
celebrada el 30 de enero de 2014, en un proceso de contornos facticos idénticos
al que hoy se revisa, resolvi6 declarar la nulidad de lo actuado por falta de
jurisdiccion para conocer del asunto ante la existencia de clausula compromisoria;
en esta ocasion se aparta de dicha posicion, para acoger la establecida por el H.
Consejo de Estado en la providencia antes citada de 11 de agosto de 2014, dentro
del proceso bajo radicado 23001233300020130017701.

De otra parte, con relacién al material probatorio aportado por las partes durante el
tramite de esta instancia y que milita a folios 10 a 35 se tendra por extemporaneo,
pues, pues, la parte actora debia sustentar y soportar su apelacién durante el
traslado dado por el juzgado de origen durante la audiencia inicial en la que se
resolvié sobre la excepcion de falta de competencia; e igual oportunidad tenia la
parte demandada, para soportar los argumentos aducidos a fin de solicitar que se
confirmara el auto apelado.

% Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C — C.P. Dra. Olga Méiida
Valle de De La Hoz ~ Proceso bajo radicado 11001-03-26-000-2007-00006-00(33635)

4 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de auto de fecha 5 de noviembre de 2014,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, por medio del cual se declaré no probada la excepcion de
falta de competencia; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen. -

Se deja constancia de que el proyecio de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de Ia fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO LUZ ELENA PETRO ESPITIA




