REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00212
Demandante: Carmen Cristina Martinez Lozano
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales U.G.P.P.

- MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de efectuada la correccion de Ia demahda ordenada mediante auto del 14
de octubre de 2016, corresponde proveer Sobre la admisién de [a demanda,

previas las siguientes
CONSIDERACIONES

1.- Mediante auto fechédo 14 de octubre de 2016, el desbachq? de conocimiento
dispuso la inadmisién de la demanda a efectos de que la pérte demandante
corrigiera lo atlnente ala es’umacuon de la cuantla Slendo atendido dicho
requerimiento medlante memonal presentado dentro del termmo concedido el 27
de octubre hogano Sin embargo, al efectuar un estudio del mlsmo se encuentra
que esta Corporacnon carece, de competencna ‘p_a»ra conocer deI asunto conforme
pasard a explicarse. ' ‘ " S

A efectos de estébiecer la competencia por razon-de la cuantia:dispone el articulo
157 del C.P.A.C.A., que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ditimos sean los tnicos que se reclamen.

(...) Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretende por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin

pasar de tres (3) afios”.




Tribunal Administrativo de Cordoba
Expediente No. 23.001.23.33.000.2013-00437
Medio de Controf Nulidad y Restablecimientfo def derecho

Teniendo en cuenta la normatividad sefalada anteriormente y que en el asunto se
pretende el pago del retroactivo causado por la diferencia de la pension
reconocida y la pension pretendida a partir del 1° de julio de 2014, por lo que al
versar sobre la reliquidacion de su pension, al ser esta una prestacion periddica,
corresponde darle aplicacion a lo dispuesto en la norma previamente sefialada, y
por lo tanto, la cuantia va a estar determinada por el valor de la diferencia
pensional pretendida desde que se causé y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres afios, lustres que se advierte desde ya no han transcurrido. Por
lo que al tomar el valor de la diferencia perseguida que estima el actor en
$13.632.617, la que a su vez corresponderia a la cuantia del asunto; se tiene que
la misma equivale aproximadamente a 19.77 S.M.L.M.V., cantidad inferior a los 50
S.M.L.M.V. requeridos por el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A. para que esta
Corporacién tramite en primea instancia procesos con pretensién de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral.

En consecuencia, como quiera que quedo establecida que la cuantia del asunto
equivale a la suma aproximada de 19.77 SMLMV, cifra que a su vez no supera los
50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en primera instancia
de la presente causa, este Tribunal carece de competencia en razén de la cuantia
para conocer del mismo, por lo que se ordenard su remisién a los Juzgado
Administrativo del Circuito de Monteria (Reparto), para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese a la oficina
judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por

competencia. Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQ;RAAZES SOLANO ——=D>_

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
2

Los magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00291-01
Demandante: José Medina Arenas
Demandado: UGPP

Como quiera que el auto de fecha 24 de agosto de 2016, se encuentra
gjecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comuin a las partes, y al Ministerio
Puablico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente
del Ministerioc Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Siete (7) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No.23.001.23.33.000.2015-00341-01

Demandante: Marta Cecilia Petro Hernandez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Visto el anterior informe secretarial y revisado el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacion carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los peijuicios morales, salvo que
esfos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré
prescindirse de la estimaciéon razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frufos, infereses, mulfas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.




g Exp. 2015-00341
Marta Cecilia Petro vs Nacion — Rama Judicial

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de fres (3) afios”.

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de su remuneracion y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretension, correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como
Juez Tercero de Familia del Circuito de Monteria para el afio 2014, estimados en la
suma de $21.937.853,00 equivalentes a 31.8 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria,
en primera instancia, dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se
ordenara remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto
por razén de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Adminisirativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el
sefior Marta Cecilia Petro Herndndez contra la Nacién - Rama Judicial

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Jﬁzgados Administrativo del Circuito de
Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E Mq@&j

ELIAS VALVERDE JIMENEZ
Conjuez Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente; DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016- 00150
Demandante: Rafael Godin Gomez
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

] MEDIO DE CONTROL ,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota deﬁ secretaria que antecede y una vez "revisado‘;el expediente se
constata que la ;Sarte demandante no efectus las correcciones indicadas en el auto
inadmisorio de fecha 21 de junio de A201 6, mediante el cual se 'cierenc’J corregir la
demanda en el sentldo de establecer en el mandato otorgado por el senor Rafael
Godin Goémez eI objeto calo y concordante con las pretensmnes @bjeto de
demanda, de forma.que pudlera colegirse que se involucra su representac10n en el
proceso, asi como anexara copias de la demanda y sus anexo’ para la notificacion
a las partes y al Ministerio Pablico, para lo- cual se le concedié'el término de 10
dias, informandole que si no las subsanaba dentro del tiempo concedido o en

forma extemporanea, se rechazaria la demanda.

Por lo que una vez venflcado que eI termmo otorgado se encuentra vencido, en
razén a que el auto inadmisorio fue notlflcado por estado el dla 22 de junio de
2016, comenzando a correr al dia S|gwente habll dIChO Iapso vencio eI dia 7 de

julio de la presente anualidad.
En consecuencia resulta procedente en virtud de lo establecido en el articulo 169
inciso 2 del C.P.A.C.A. rechazar la demanda, disponiendo la devolucién de sus

anexos sin necesidad de desglose.

Por lo brevemente expuesto, se




Auto Rechazo Demanda
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00150
Medio de control nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento
de derecho presentada por el sefior Rafael Godin Gomez contra el Municipio de

San Andrés de Sotavento, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Devuélvase a la demandante o su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

Se deja constancia que la decision fue estudiada y aprobada en la sesion de

la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cgﬁl\;}\&é SOLANO

BMUESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTTIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2014.00128
Demandante: Ubaldo Enrique Rodriguez Montaivo
Demandado: Nacion— Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y otros

NULIDAD Y RESTABLEQ]MIENTO DEL DERECHO

Procede [a Sala a decndlr la sohcntud de aclaracion de sentencna presentada por el

apoderado de la parte demandante prev;as Ias 31gwentes

CONSIDERACIONES

1. Al realizar el estudib‘de la sentencia proferida por esta Sé!ia de; Decision el dia 3
de agosto de 2015 sobre !a cual versa la solicitud de aclaramon que nos ocupa, se
percata de un falencia en la misma, toda vez que eI archlvo fisico contentivo de la
sentencia que viene enumerado en la parte lnfenor pasa del fO|lO 14 al folio 16, lo
que denota que al momento de la impresién ocurrié un error y en consecuencia
dentro de la providencia hace falta un folio correspondiente al numero 15, por lo que
al revisar los archlvos dlgltales del despacho ponente se conflrma dicho yerro, lo
gue hace mdtspensable dlctar una sentenCIa complementana conforme a lo
establecido en el artlculo 2871 del CGP ya que si-bien no se omltlo resolver sobre
algiin extremo de la Litis, lo cierto es que no existe constancia que se haya resuelto
a cabalidad el punto fundamental de debate y el fundamento principal a partir del
cual se adoptaba la decision, lo cual se encontraba contenido en el folio 15 del cual
se omiti6 su impresién. Asi las cosas se procederd a dictar sentencia
complementaria, para incorporar dentro de la parte motiva de la providencia de
marras, el contenido de lo que corresponde al folio 15 de la sentencia estudiada,
debatida y aprobada por la Sala dentro del asunto el 13 de agosto pasado, segin

se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

1 ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de patte
presentada en la misma oportunidad. {...)




Adicion, aclaracién y correccion de sentencia
Expediente; 23.001.23.33.000.2014-00128
Tribunal Administrativo de Cérdoba

2. De otro lado, el accionante solicita la aclaracion de la sentencia de fecha 13 de
abril de 2015 en razon a que en su sentir tanto en la parte considerativa como
resolutiva de la misma se presenta una inconsistencia en cuanto a la fecha hasta la
que debe reconocerse la sancién moratoria de las cesantias. Toda vez que en la
parte considerativa de la sentencia se precisé que la fecha de pago de las cesantias
parciales fue el 11 de julio de 2011 y sin embargo, tanto en la parte considerativa
como en la resolutiva se consigné por etror involuntario que el pago de la sancion
moratoria se reconoceria por el lapso comprendido desde el 19 de junio de 2010
hasta el 10 de junio de 2011.

Los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso regulan el tema
atinente a la aclaracion, correccion y adicion de las providencias:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser

corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso. :

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

&

De conformidad con las normas previamente citada, se colige que pese a que el
actor solicita la aclaracion de la sentencia de fecha 13 de agosto de 2015, toda vez
que en la parte resolutiva de la misma se dispuso el pago de la sancién moratoria
perseguida desde el 19 de junio de 2010 hasta el 10 de junio de 2011, pese a que




Adicion, aclaracion y correccion de sentencia
Expediente: 23.001.23.33.000.2014-00128
Tribunal Administrativo de Cérdoba

en la parte considerativa se habia indicado que el pago de las cesantias se habia
efectuado 10 de julio de 2011.

Asi que, revisado lo consignado en la sentencia tanto en la parte resolutiva como
en la motiva, se evidencia que efectivamente se presentd un yerro, en cuanto al mes
indicado como extremo final del reconocimiento toda vez que al ser efectuado el
pago de las cesantias el 11 de julio, el pago de la sancion moratoria debia ser hasta
el dia anterior pues es la fecha final en la que se presentd la mora, tal como se
sostuvo en la parte considerativa de [a misma sentencia, en la que se sefialé: “Asi
las cosas, la sancion moraforia por el pago tardio de las cesantias parciales por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al demandante
corresponde al pén’odo comprendido entre el 19 de junio de 201 0 ?(dia siguiente a la
fecha en que finalizaron los 80 dias que se} contempla para el pago de las cesantias
parciales: 30 para expedir Ja resoluc:on 5 de ejecutona y 45 para el pago) hasta el
10 de julio de 2011, dia anterior a la fecha en Ia que se pone a disposicion del

demandante el pago de sus cesantias parciales”.

Sin embargo, a renglon seguido se sostiene “A titulo dé restablec:mlento del
derecho se ordenara a la Nacion — Ministerio de Educaclqn Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cancelar a la paﬂé"demahdante la sancion
moratoria prevista en la Ley 1071 de 20086, equ:valente aun dia de salario por cada
dia de retardo por el lapso comprendido desde el 1 9 de junio de 2010 hasta el 10
de junio de 2011, para cuya tasacion solo se debe tener en cuenta el salario basico
devengado por la acfora”. Por lo que se evidencia que ‘efectivar;nente existe duda
en el concepto enunciado y por lo que se ‘pasaré’i'fa aclarar, no si:n antes perder de
vista que dicha duda surge a partlr de error por- alteramon de palabra o que a la
postre implico un camblo en la mlsma pues se cons:gno como fecha final del
reconocimiento el 10 de jUQIO de 201 1, cuando en realidad Ié mfecha correcta es el
10 de jufio de 2011.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando

justicia por autoridad de la Ley y en nombre de la RepUblica de Colombia,
FALLA

PRIMERO: ADICIONESE la parte considerativa de la sentencia proferida por esta
Corporacion el dia 13 de agosto de 2015, conforme se motivé entre el folio 14 y

16, asi:




Adicion, aclaracion y correccién de sentencia
Expediente: 23.001.23.33.000.2014-00128
Tribunal Administrativo de Cordoba

“Rodriguez Montalvo como para el pago de las mismas, ya que la peticion fue
radicada ante la Secretaria de Educacién del Municipio de Sahagun, como ya
se indico, el 18 de febrero de 20102, siendo expedido el acto administrativo de
reconocimiento el 31 de mayo de 2010 y el pago fue puesto a disposicion del
demandante el 11 de julio de 2011.

Ahora bien, como se expresé en el acapite anterior, desde la presentacion de
la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales, la entidad contaba
con 30 dias habiles para expedir el acto administrativo de reconocimiento de
la prestacion, que para el caso concreto vencieron el 6 de abril de 2010 y fue
solo hasta el 31 de mayo de 2010 gue se profirid.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que el término de cuarenta y cinco
(45) dias habiles que tenia el Fondo para realizar el pago no empezaron a
contabilizarse desde la fecha de la expedicion de la resolucién que reconocid
las cesantias, esto es, la Resolucion N° 055 del 31 mayo de 2010, sino desde
la fecha en que de conformidad con lo sefialado, debi6 expedir el acto de
reconocimiento (6 de abril de 2010), mas cinco dias habiles que corresponden
a la ejecutoria 13 de abril de 2010), mas 45 dias contemplados para el pago,
lo cual nos remonta como fecha maxima de pago al 18 de junio de 2010.

Por lo anterior, la Sala considera que en el presente caso se desvirtud la
legalidad del acto administrativo demandado, en tanto negé el pago de la
sancion moratoria causada por el no pago oportuno de las cesantias parciales
solicitadas por el sefior Ubaldo Enrique Rodriguez Montalvo y en
consecuencia lo propio es ordenar a la entidad demandada a reconocer y
pagar a favor del demandante la aludida sancién, la que se precisa,
corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo, segtin lo establecido
en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

Asti las cosas, la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales
por parte del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al demandante
corresponde al periodo comprendido entre el 19 de junio de 2010 (dia
siguiente a la fecha en que finalizaron los 80 dias que se contempla para el
pago de las cesantias parciales: 30 para expedir la resolucién, 5 de ejecutoria”

2 Como se desprende de la Resolucion N° 055 de mayo de 2010 (fls 21 y 22)




Adicién, aclaracion y correccion de sentencia
Expediente: 23.001.23.33.000.2014-00128
Tribunal Administrativo de Cérdoba

SEGUNDO: ACLARESE y CORRIJASE el nhumeral segundo de la sentencia de
fecha 13 de agosto de 2015, proferido por esta Corporacién, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, Condénase a la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocer y pagar a favor del sefior Ubaldo Enrique Rodriguez
Montalvo la sancién por mora de que trata el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006, a razén de un dia de salario por cada dia de retraso, desde el 19
de junio de 2010 hasta el 10 de julio de 2011, para cuya tasacion solo se debe
tener en cuenta el salario basico devengado por el actor, sin lugar a indexacion,

conforme lo expuesto en la parie motiva.”

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, vuélvase el expediente al despacho para

proveer.

Se deja constancia de que la anterior decision fue estudiada y aprobada en

la sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA@LESZOLANO

LUIS SA NIEVES PEDRO LLA SOLANO

Los Magistrados,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Siete (7) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No.23.001.23.33.000.2016-00087-00

Demandante: Yina Bernarda Olivares Mufioz

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Visto el anterior informe secretarial y revisado el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admisién, se observa que esta
Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptla:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos dltimos sean los (nicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquelfa.




Exp. 2016-00087
Yina Bernarda Olivares Mufioz vs Nacién — Rama Judicial

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuanfia se defterminara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de fres (3) afios”.

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negé el
reconocimiento y pago de su remuneracidn y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretension, correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como
Juez Segundo de Familia del Circuito de Monteria para el afio 2013, estimados en la
suma de $21.311.298,00 equivalentes a 30.9 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia plantéada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria,
en primera instancia, dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se
ordenara remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto
por razén de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba, |

RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el
sefior Yina Bernarda Olivares Mufioz contra la Nacién - Rama Judicial

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de
Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0o Mﬂ/\/ oo T
ELIAS VALVERDE JIMENEZ
Conjuez Ponente

Lo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000- 2015-00354
Demandante: Pedro Soto Soto
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M. y Departamento de
Cérdoba

’ - MEDIO DE CONTROL. .
NUL!DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el lmpedlmento planteado por el Agente del Mlnlsteno Publico
mediante escrito de fecha 14 de octubre de la presente anualldad previas las

siguientes; ‘ .
CONSIDERACIONES :

Visto el impedimento v, planteado por el Agente del Ministerio Publico, quien
manifiesta encontrarse inchrso en la causal de impedimven!to regiada en el numeral
4 del articulo 130 del C.P.A.CA,, en razon a que su conyugue $uscribic’> contrato
No. 215-2016 de fecha 11 de méyo‘de 2016 con ell Departamento;de Coérdoba para

la asesoria a la Secretaria de Desarrollo para la Salud de Cérdoba.
En tal sentido la norma en comento consagra:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados.y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(---)

4. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
dnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de
los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

Por lo que analizadas las causas por las cuales se sostiene se configura la causal
alegada, considera la Sala que no se estructura la misma, toda vez que si bien la
Cényuge del Procurador 33 Judicial H delegado ante esta Corporacnon se
desempefia como contratista del Departamento ide Cérdoba, méas concretamente




Auto declara infundado impedimento
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00354

como asesora de la Secretaria de Desarrollo para la Salud del Departamento de
Codrdoba; se advierte que el objeto de dicho contrato no guarda relacion con el tema
objeto de debate, puesto que este tiltimo se centra en la solicitud de declaratoria de
nulidad del acto administrativo mediante el cual el ente territorial accionado deneg6
al actor el reconocimiento y pago de los intereses de mora sobre la liquidacion de
retroactivo por nivelacién y homologacién salarial a la causante; por lo tanto, no se
evidencia injerencia alguna por parte de la Secretaria de Desarrollo para la Salud
del Departamento de Cérdoba, en los hechos objeto de analisis, y menos que ésta
uitima Dependencia pueda verse afectada con las decisiones que se tomen durante
el tramite del presente asunto, al punto que pudiera existir un interés por parte de la
misma en el proceso de la referencia; por lo cual, se reitera, no guarda relacion el
asunto para lo cual se suscribi6 el contrato con lo aqui debatido; razones suficientes
para declarar infundado el impedimento presentado por el Procurador Judicial |l 33

delegado ante esta Corporacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE infundado el impedimento presentado por el Agente del
Ministerio Publico, segln se motivo.

SEGUNDO: en firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para
continuar con el tramite del proceso.

Se deja constancia que la decision fue estudiada y aprobada por la Sala en la
sesion de la fecha.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
DlVAgR ES SOLANO

ey
LUIS ESUARBOAME

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Pérdida de investidura
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00201
Demandante: Bairon Gonzalez Plaza
Demandado: Evis Arrieta Hernandez y otros— Concejales del Municipio de
Cienaga de Oro

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto el H. Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala,
en providencia de 30 de junio de 2016, que confirmé el fallo proferido por esta
Corporacion el 31 de agosto de 2015, mediante el cual se denegaron las

pretensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Pérdida de investidura
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2015-00242
Demandante: Sandra Milena Vélez Rhenals
Demandado: Juan Carlos Urango Tordecilla y otros— Concejales del Municipio de
Cereté

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido hotificada la providencia

proferida por la H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto el H. Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera — C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala,
en providencia de 28 de julio de 2016, que confirmé el fallo proferido por esta
Corporacion el 13 de noviembre de 2015, mediante el cual se denegaron las

pretensiones.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA NIEVES
agistrado

LUIS ED




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00497
Demandante: Oriana Zumaqué Pineda y otros

Demandado: Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto el H. Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercero — C.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth, en providencia de 31 de agosto de 2016, que resolvié el recurso de
gueja interpuesto por la actora, estimando bien denegado el recurso de apelacion
contra el auto de 27 de enero de 2016 proferido por esta Corporacion, mediante el

cual se rechazo6 la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00529-00

Accionante: Fidelina del Carmen Almanza Herrera
Accionado: Agencia Nacional de Tierras

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria que antecede, donde se informa la impugnacién presentada
por la parte accionada Agencia Nacional de Tierras, contra la sentencia de tutela de
fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), de conformidad con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, por ser procedente se concedera la

impugnacion.
Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

CONCEDASE la impugnacién interpuesta por la parte accionada Agencia Nacional de
Tierras, contra la sentencia de tutela de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), proferida por esta Corporacién dentro del proceso de la referencia.

Enviese el original del expediente al superior para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D|VA43RA S SOLANO

Madistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Consulta incidente de desacato
Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00074
Demandante: Julieth Paola Carvajal
Demandado: Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y otro

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la H. Consejo de Estado, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto el H. Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta — C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, en providencia de 3 de octubre de 2016, que revocd el auto proferido por
esta Corporacién el 8 de agosto de 2016, mediante el cual se impuso una sancion

por desacato.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magis rado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2013-00074-01
Demandante: Nury Marquez Rivero
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto proferido en audiencia inicial el 20 de octubre de 20186,
mediante el cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria declard no probada la excepcién de caducidad, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado en los términos del articulo 244 del
C.P.A.C.A, se admitira; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido en audiencia inicial el 20 de octubre de 2016, por el

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS E NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00432-01
Demandante: Eufemia Caseres de Nova
Demandado: Municipio de Monteria

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida en audiencia inicial el 21 de septiembre
de 2016, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizd la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2016, por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00592-01
Demandante: Mira Isabel Mieles Atencia
Demandado: Municipio de Ayapel

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2016, por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se
dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2016, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA NIEVES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014 -00474
Demandante: Deisy Esther Montes Cantillo
Demandado: ICBF Regional Cérdoba

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC}_I(-:IO'

Vista la nota dei secretaria due antecede y una ve"}i',revisado el expedfénte se
constata que la parte demandante no-efectud las correcciones indicadas en el auto
inadmisorio de fecha 20 de octubre de 2016, mediante el cL‘L'i‘a,I se ordeno corregir la
demanda en el ééntido' de adecuar la demanda al medio de cohtrol de nulidad y
restabIeC|m|ento en el sentido de indicar claramente eI acto administrativo
demandado, asi mismo cumplir a cabalidad la postulacnon para lo cual se le
concedid el term;no de 10 dias, informandoie que si no las subsanaba dentro del

tiempo concedido o en forma extemporanea, se rechazaria la demanda.

Por lo que una vez verificado que el término otorgado se encuéntra vencido, en
razén a que el auto madmlsorlo fue notificado por. estado eI dia 21 de octubre de
2016, comenzando a correr aI dla SIgwente habll dIChO Iapso venC|o el dia 4 de

hoviembre de la presente anualldad

En consecuencia resulta procedente en virtud de lo establecido en el articulo 169
inciso 2 del C.P.A.C.A. rechazar la demanda, disponiendo la devolucion de sus

anexos sin necesidad de desglose. Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento
de derecho presentada por la sefiora Deisy Esther Montes Cantillo contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- Regional Cérdoba, por lo expuesto en

la parte motiva de la providencia.




Auto Rechazo Demanda
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014-00474
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Devuélvase a la demandante o su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

Se deja constancia que la decision fue estudiada y aprobada en la sesidn de la
fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA (»A@? ES SOLANO

LUIS EDU ESA NIEVES PE SOLANO




