REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 722
Monteria, nueve {09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANA MILENA FERIA IBANEZ Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE-MUNICIPIO DE SAN ANTERO
Radicado: 23.001.33.33.002.2013.00272.01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 616 a 619) contra auto proferido de fecha 16 de
septiembre de 2016, que declaro no probada la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefald el
efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el
efecto suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Lt A e JE !
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Magistrada REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORBODA

SECRETARIA

S Notifica por Estado N°_AMG  alas partes de i
grovidencia anterior, Hovl 2 0T 9016 alas 8:60 a.m
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TRIBUNAL ADMINIST:ATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.006.2016.00025.01
Demandante: Fernando Suarez Plaza
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra a folios 254 y 255
del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte demandante presenté y
sustenté recurso de apelacion contra el auto de fecha 14 de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito De Monteria, por lo

gue de conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., se procedera a su admisién.
Por lo anterior, el Tribunal Adminisirativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
providencia, de fecha catorce (14) de septiembre de 2016, proferida por el

Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito De Monteria.

2. Notifiqguese personalmente del presente proveido al Ministerio Pablico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ABRALES SOLANO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 721
Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: ACCION CONTRACTUAL
Demandante: ARAUJO Y SEGOVIA DE CORDOBA S.A
Demandado: UNIVERSIDAD DE CORODBA
Radicado: 23.001.33.33.003.2014-00084-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 58 a 69) contra auto proferido de
fecha 20 de septiembre de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se
sefialé el efecto en que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y
sustentado oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2016, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actta ante esta Corporacién y por estado a las partes.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP IA

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SAIA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 719
Monteria, nueve (09) de diciembre del aiio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OBEIDA DEL CARMEN LEMOS MURILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TIERRALTA
Radicado: 23.001.33.33.003.2013-00731-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante presenté recurso de apelacion (Fls 98 a 101) contra la sentencia
proferida de fecha 9 de agosto de 2016, que nego las pretensiones de la demnada,
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;
ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefialé el efecto en que fue
concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente
este se admitird en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 9 de agosto de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actiia ante esta Corporacién y por estado a las partes.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPT l IA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SAIA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 750
Monteria, nueve (09) de diciembre del aiio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DOLYS CONTRERAS UBARNES
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERIA
Radicado: 23.001.23.33.000.2015-00377-00

o Magistrada Ponente: Luz -Elena Petro Espitia

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia de fecha 28 de Septiembre de 2016.

Establece el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Ad:rmmstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, en su inciso 4, establece:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

()

Cuando €l fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio’y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conahaaon, que deberd
celebrarse antes de resolver-sobre la concesion del recurso. La amsrenaa a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apel ante no asiste a la audtenaa, se declarara des1erto el recurso.”

Observa el Despacho que los recursos fueron interpuestos dentro del término establecido
en el articulo 247, numeral 1 del CP.A.C.A., es decir, dentro de los 10 siguientes a la
notificacién, puesto que la sentencia fue notificada el dia 30 de Septiembre de 2016 y el
apoderado de la parte demandada, el Doctor Jairo Diaz Sierra, present6 escrito de recurso
de apelacion el dia 13 de Octubre hogafio. En vista de lo anterior, este Despacho, previo a
conceder dicho recurso citara a las partes para llevar a cabo la celebracion de la audiencia
de conciliacién regulada en la norma antes mencionada, para el dia 23 de enero de 2017 a

las 09:00 a.m.




|

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: FIJESE como fecha para celebrar audiencia de conciliacion de sentencia que
trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia lunes 23 de Enero de 2017 a las 09:00
am.

SEGUNDO: Por Secretaria, CITESE a las partes y al Ministerio Publico a fin de que
acudan el dia y la hora indicada.

NOTIFIQUESE Y CfJMPI.ASE

%LENA PETRO ESP TIA

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

A Auto de Sustanciacion # 739
Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAFAEL ROMERO BOHORQUEZ
Demandado: CAPRECOM
Radicado: 23.001.33.33.006.2012-00072-01

Magistrado Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente se observa que el auto de 1 de septiembre de 2015, (FL
18- C.1) se encuentra ejecutoriado, por lo tanto y para continuar con el trimite
procesal este despacho considera innecesaria la celebracion de audiencia de
que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por
escrito y surtido el término de ley se ordenara correr traslado al Ministerio

Pablico para que emita concepto.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido é€ste, stirtase

traslado al Ministerio Pablico por el mismo término, sin retiro del expediente,
para que emita su concepto. - R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITHA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 720
Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: DIOMIN VITOLA CONTRERAS
Demandado: UGPP
Radicado: 23.001.33.33.001.2014-00089-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
present6 recurso de apelacion (Fls 220 a 223) contra auto proferido de fecha 23 de
agosto de 2016, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se seitalo el efecto en
que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado
oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 23 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Magistrada
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HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION 735
Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso: Ordinarios — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion No. 23-001-23-33-000-2015-00149-00
Demandante: GABRIFT. ARCOS OVIEDO .
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE AYAPEL EN LIQUIDACION

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Asunto: AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el término para
contestar la demanda por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijard fecha y hora para celebrar la audiencia
inicial a que alude dicha norma.

De otro lado, no se observa que la parte demandada EMPRESAS PUBLICAS
DE AYAPEL EN LIQUIDACION haya contestado la demanda ni propuesto
excepciones por lo que se tendra por no contestada la demanda y se le requerira
para que nombre apoderado en el presente asunto. Por lo anteriormente
expuesto se, |

RESUELVE

PRIMERO: Fijese el dia nueve (09) de marzo de 2017, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
realizard la sala de audiencias ntmero 2 del palacio de justicia ubicado en la
calle 27 con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio

Publico.
SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a
la audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en

el numeral 4° del articulo 180 C.P.A.CA.

TERCERO: Téngase por no contestada oportunamente la demanda




CUARTO: Por Secretaria requiérase a las EMPRESAS PUBLICAS DE
AYAPEL EN LIQUIDACION a fin de que nombre apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vﬂ;&?ﬁ =

[LUZ ELENA PETRO ESPITJA
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Nueve (9) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No.23.001.23.33.000.2015-00351-00

Demandante: Luz Elena Petro Espitia

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Visto el anterior informe secretarial y revisado el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacion carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando la cuantia exceda de cincuenia (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La competencia por razon de la cuantia se determinard con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segtn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos dltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caréacter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frufos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.




Exp. 2015-00351
Luz Elena Petro Espitia vs Nacién — Rama Judicial

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de fres (3) afios”.

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de su remuneracidon y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretension, correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Monteria para el afio 2014, estimados en la
suma de $1.861.641,00 equivalentes a 2.7 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria,
en primera instancia, dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes. - '

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se
ordenaré remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto
por razén de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Cohjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

 RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribuhal Adr_ninistrativo de Cérdoba incompetente para conocer
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el
sefior Luz Elena Petro Espitia contra la Nacién - Rama Judicial

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de
Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y. CUMPRLASE

Conjuez Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
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Auto de Sustanciacion # 738
Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ LEDYS SOLANO PENA
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FNPSM
Radicado: 23.001.33.33.752.2014-000142-01

Magistrado Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente se observa que el auto de 20 de junio de 2016, (FL 14-
C.I) se encuentra ejecutoriado, por lo tanto y para continuar con el tramite
procesal este despacho considera innecesaria la celebracién de audiencia de
que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos por
escrito y surtido el término de ley se ordenara correr traslado al Ministerio

Pablico para que emita concepto.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias,
para que presenten los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, strtase

traslado al Ministerio Pablico por el mismo término, sin retiro del expediente,
para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ/«é g 3 5 C-
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION 737
Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso: Ordinarios — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion No. 23-001-23-33-000-2015-00299-00
Demandante: MIRTLADIS ESTHER MEJIA CALDERA
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Asunto: AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el término para
contestar la demanda por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia
inicial a que alude dicha norma. »

De otro lado, se observa que a folio 36 del expediente el Municipio de Ayapel le
otorgd poder al abogado Edelberto De La Ossa Chavez para actuar en nombre
y representacion de dicho municipio, presentandose de esta manera la
contestacion de la demanda donde interpuso excepciones de las cuales se dio el
traslado secretarial correspondiente por lo que se tendra por contestada
oportunamente la demanda por parte de dicho municipio y se tendrd por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora por lo que se,

"DISPONE

PRIMERO: Fijese el dia siete (07) de marzo de 2017, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,la cual se
realizard la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado en la
calle 27 con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a
la audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.




TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda y por no

descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconodzcasele personeria para actuar al abogado EDELBERTO DE
LA OSSA CHAVEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania N2 6.622.680
expedida en Ayapel y portador de la T.P N2 27.775 del C.S.J, como apoderado
del Municipio de Ayapel, conforme los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
é UZ ELENA PETRO ESPIT

‘Magistrada

=




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION 733
Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso: Ordinarios — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién No. 23-001-23-33-000-2015-00297-00 '
Demandante: NAIRO HERNAN VILLERA MONTERROZA
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Asunto: AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICTAL

Revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el término para
contestar la demanda por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijard fecha y hora para celebrar la audiencia
inicial a que alude dicha norma.

De otro lado, se observa que a folio 39 del expediente el Municipio de Ayapel le
otorgod poder al abogado Edelberto De La Ossa Chéavez para actuar en nombre
y representacion de dicho municipio, presentindose de esta manera la
contestacion de la demanda donde interpuso excepciones de las cuales se dio el
traslado secretarial correspondiente por lo que se tendra por contestada
oportunamente la demanda por parte de dicho municipio y se tendra por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora por lo que se,

DISPONE

PRIMERO: Fijese el dia siete (07) de marzo de 2017, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A.,1a cual se
realizara la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado en la
calle 27 con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO: Higasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a
la audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.




TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconodzcasele personeria para actuar al abogado EDEILBERTO DE
LA OSSA CHAVEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 6.622.680
expedida en Ayapel y portador de la T.P N¢ 27.775 del C.S.], como apoderado
del Municipio de Ayapel, conforme los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*LUZ ELENA PETRO ESPLT
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

AUTO DE SUSTANCIACION 731
Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Proceso: Ordinarios - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion No. 23-001-23-33-000-2015-00300-00
Demandante: YOLANDA ISABEL HERAZO BRAVO
Demandado: MUNICIPIO DE AYAPEL

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Fspitia

Asunto: AUTO CONVOCA A AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente se observa que se encuentra vencido el término para
contestar la demanda por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia
inicial a que alude dicha norma. |

De otro lado, se observa que a folio 36 del expediente el Municipio de Ayapel le
otorgd poder al abogado Edelberto De La Ossa Chavez para actuar en nombre
y representacién de dicho municipio, presentandose de esta manera la
contestacion de la demanda donde interpuso excepciones de las cuales se dio el
traslado secretarial correspondiente por lo que se tendra por contestada
oportunamente la demanda por parte de dicho municipio y se tendrd por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora por lo que se,

DISPONE

PRIMERO: Fijese el dia siete (07) de marzo de 2017, hora 03:00 p.m., para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,la cual se
realizari la sala de audiencias ntimero 2 del palacio de justicia ubicado en la
calle 27 con segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio
Publico.

SEGUNDO: Higasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a
la audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 C.P.A.CA. '




TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Recondzcasele personeria para actuar al abogado EDELBERTO DE
LA OSSA CHAVEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania N® 6.622.680
expedida en Ayapel y portador de la T.P N 27.775 del C.S.], como apoderado

del Municipio de Ayapel, conforme los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JA/% ?M ﬁg\t .
LUZ ELENA PETRO ESPIT{A
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRA;liIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 718

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: REPARACION DIRECTA
Demandante; EDITH MARIA MARTINEZ GAVIRIAY OTROS
Demandado: INPEC-MIN.JUSTICIA-NACION
Radicado: 23.001.33.33.003-000679-01

Magistrada Ponente: Luz Flena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 255 a 262) contra sentencia
proferida de fecha 31 de marzo de 2016, que neg6 las pretensiones de la demanda,
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria;
ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se sefialo el efecto en que fue
concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente
este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 31 de marzo de 2016, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto
suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que actia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7LUZ EL¥NA PETRO ESPITIA

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00023
Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes Par Telecom
Demandado: Nacion- Rama Judicial

» MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 5 de diciembre de 2016 se dispuso admitir la reforma de la
demanda, sin embargo, revisando el mismo se evidencia que en su parte resolutiva
se ordend notificar a las partes como [o indica la parte final del numeral 1° del
articulo 173 del CPACA y correrle traslado por el término inicial, siendo lo correcto
por la mitad del itermino inicial. Por lo que corresponde darle aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que sobre la correccion

de las providencias, dispone:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Teniendo en cuenta lo anterior, como ya se indicé por un error involuntario en la
parte motiva y resolutiva del auto de fecha 5 de diciembre de 2016, que dispuso la
admision de la reforma a la demanda, se ordené correr traslado de la misma por el
tiempo inicial, siendo que lo correcto es por la mitad de dicho termino. Decisidn que
como se mencioné fue plasmada tanto en la parte motiva como resolutiva del
precitado proveido, produciéndose con ello un error por omision de palabra, yerro
gue de conformidad a lo dispuesto enﬁ el articulo precitado es susceptible de

correccion.

De conformidad con lo expuesto, se




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente: 23.001.23.33.000.2016-00023

RESUELVE
CORRIJASE el numeral segundo del auto de fecha 05 de diciembre de 20186,

proferido por esta Corporacién dentro del expediente de la referencia, el cual

guedara asi:

“Segundo: Notifiquese a las partes como lo indica la parte final del numeral 1°
del articulo 173 del C.P.A.C.A, y cérrase traslado por la mitad del término inicial.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CGABRALE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 724
Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA LOPEZ MORENO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL
Radicado: 23.001.33.33.003.2012.00322-01

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion (Fls 187 a 190) contra sentencia
proferida de fecha 18 de diciembre de 2015, que neg6 las pretensiones de la
demanda, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria; ahora bien, al concederse el recurso de apelacion se senialo el efecto en
que fue concedido; como quiera que el recurso fue interpuesto y sustentado
oportunamente este se admitira en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa, en el efecto

suspensivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
TJudicial que actia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

SO
UZ ELENA PETRO ESPITI

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de sustanciacion # 749

Identificacion del proceso
Proceso: Tutela
Demandante: ENA CATALINA GOMEZ RUIZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
Radicado: 23.001.23.33.000.2016.00528-00

MAGISTRADA PONENTE: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que se interpuso impugnacion
contra la sentencia de tutela de fecha 24 de noviembre de 2016, proferida por
esta Corporacion, la cual fue presentada oportunamenfe pbr la sefiora Ena
Catalina Gémez Ruiz, porlo que se remitira el expediente al superior funcional
para que resuelva la impugnacion presentada conforme a lo dispuesto en el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y dada su procedencia se,
DISPONE:

CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por la sefiora Ena Catalina
Go6mez Ruiz, contra la sentencia de fe_cha 24 de noviembre de 2016, proferida
por esta Corporacién, dentro de la accion de tutela de la referencia. En
consecuencia, enviese el original del expediente al Honorable Consejo de

Estado para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

e

Uz ELENA PETRO ESPI
Ponente




