TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Accioén: Grupo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00264
Demandante: Adelaida Paternina y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Ejércitc Nacional y Otros

Vista la nota secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que el
mismo presenta inconsistencias en la foliatura, en tanto a que dicho proceso fue
asignado por reparto por parte de la Oficina Judicial al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria, con 6 cuadernos foliados de manera consecutiva
desde el folio 1 hasta el 3.620; no obstante, se advierte que el Juzgado en mencion,
una vez declaré su falta de competencia para conocer del asunto mediante auto de
fecha 10 de junio de 2016, anexo tal providencia en el cuaderno 1 quedando la
misma a folios 600-601; y habiendo sido asignado por reparto el mismo a esta
Corporacién, se continu6é anexando las actuacienes en el cuaderno 1 y siguiendo
con la foliatura.

De tal manera, que se estima necesario corregir la foliatura del expediente, para lo
cual se ordenard que por Secretaria, se proceda a abrir un cuaderno N° 7, -
continuando con la foliacién que se trae en el cuaderno N° 6, esto es 3621-, en el
cual se deberan incluir, el auto dictado por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Monteria de fecha 10 de junio de 2016, y las demas actuaciones que se hayan
surtido con posterioridad en el proceso de la referencia, incluyendo esta providencia.
Y se

DISPONE

PRIMERO: Ordénese a la Secretaria de gste Tribunal abrlr un cuaderno ndmero 7,
el cual debe continuar con la foliatura contenida en el cuaderno N° 6 del expediente;
e incluir en aquel, la providencia dictada por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Monteria de fecha 10 de j junio de 2016, y las demas actuaciones que se hayan

.. surtido con posterioridad en el proceso de la referencia, incluyendo este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, enviese a la mayor brevedad posible, el original
del expediente al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00420
Demandante: Jorge Eliecer Benitez Rodriguez

Demandado: Departamento de Cordoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de octubre de 2016, proferida
por esta Corporacién, mediante la cual negé las pretensiones de la demanda,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dara aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A. Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia de fecha 18 de

octubre de 2016, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese a la mayor brevedad, el expediente al H.
Consejo de Estado para lo de su competencia.
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.006.2015-00193-01
Demandante: Municipio de Monteria
Demandado: C.V.S

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre éI recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta (30) de
octubre de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por el Municipio de Monteria, por medio
de apoderado, a fin de i) obtener la Nulidad del Acto Administrativo contenido en la
Resolucién N° 7-9779 de 13 de enero de 2014, por medio del cual se resuelve una
investigacién ambiental contra el Municipio de Monteria; ii) se decrete la nulidad
de la Resolucién N° 2-0258 del 21 de agosto de 2014, por medio de la cual se
resuelve el recurso interpuesto contra la anterior y iii) como consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento, se disponga qL’le‘ el Municipio de monteria

no esta obligado a cancelar la sancién impuesta’.

2. Por reparto de fecha 15 de mayo de 2015 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, quien por auto de fecha
treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), rechaz6 la demanda por haber

operado la caducidad de la misma.

1 Ver folio 2- acdpite de pretensiones




Resuelve recurso de apelacion
Expediente N° 23.001.33.33.006.2015-00193-01

3. El apoderado de la parte demandante por intermedio de escrito presentado
dentro del término legal, interpone recurso de apelacion conira el auto que

rechazo la demanda.

4. Mediante auto de fecha 09 de junio de 2016, el Juzgado de conocimiento,
concedi6 el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra la providencia que

rechazé la demanda y ordend el archivo del expediente.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechaza la demanda por haber operado la caducidad, en virtud del
articulo 164, numeral 2°, literal d) del C.P.A.C.A, el cual dispone que cuando se
pretenda fa nulidad y restablecimiento del derecho de los actos administrativos la
demanda “deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segun el caso...”; por lo que el término de caducidad del
presente asunto empezo a contarse a partir del catorce (14) de enero de 2015,
dado que la resolucién N° 2-0258 del 21 de agosto de 2014, no fue notificada
personalmente sino por aviso del 9 de enero de 2015, por lo que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.A.C.A., se entiende surtida la notificacion el dia
13 de enero de 2015, de manera que existe una coincidencia entre la fecha en la
cual quedan ejecutoriados los actos administrativos e inicia el termino para que
opere el fendmeno de la caducidad, esto es, desde el 14 de enero de 2015, por lo
que el actor tenia hasta el 14 de mayo de 2015 para presentar la demanda, y no
como finalmente lo hizo el dia 15 de la misma calenda, cuando ya la oportunidad
para ejercer el medio de control estaba caducado.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de Ia parte demandante sustent6 el recurso de apelacion contra el
auto que rechazé la demanda argumentando lo siguiente: i) la notificacién del acto
administrativo acusado se realiz6 el dia 15 de enero de 2015, por cuanto el aviso
por medio del cual se notifica al municipio de Monteria de la resolucién N° 2-0258
del 21 de agosto de 2014, tiene fecha de 09 de enero de 2015, pero tal fecha
corresponde al dia en que se elaboré el aviso por [a CVS y no a la fecha en que
fue recibido el aviso en las instalaciones del municipio de Monteria, pues este fue
recibido el dia 13 de enero de 2015, por lo que Ia notificacién se entiende surtida
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el dia 14 de enero de 2015, de conformidad con lo expuesto en el articulo 69 del
C.P.A.C.A,, por lo que es esta Ultima fecha la que debe tenerse en cuenta para
iniciar el conteo del término de caducidad; ii) el termino de caducidad empezo
correr desde el dia 15 de enero de 2015, por lo que los cuatro (4) meses se
cumplian hasta el 15 de mayo de 2015, fecha esta Uitima que se tenia para
presentar la demanda, y asi ocurrié. De tal manera solicita se revoque el auto que

dispuso el rechazo de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A, en razon de haberse proferido la decisién de primera instancia por
parte del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y del

cual ésta Corporacion es el superior funcional.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer, si existe caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentéda por el municipio de Monteria,
por medio de apoderado, contra la CVS, o en su defecto, se debe dar validez a lo
manifestado por el apoderado de la parte demandante, en relacion a que el
proceso no ha 6perado figura juridica de caducidad del medio de control y por

tanto, el Juez de primera instancia debi6 tramitar el proceso de la referencia.

CASO CONCRETO

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece con relacion a la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento

del derecho lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion
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del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”

En tan sentido, seglin lo estatuido por el articulo 164 numeral 2 literal d) del
C.P.A.C.A,, el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho debe ser
ejercido en el término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su

comunicacioén, notificacién, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la notificacién es un elemento
esencial al debido proceso, toda vez que, en tanto los actos administrativos no se
notifiquen no produciran efecto ni seran oponibles, asi en sentencia del dieciocho
(18) de julio de dos mil once (2011)?, especificamente expreso:

“...4st, la notificacion de los actos administrativos, como medio a través del cual el
administrado conoce las decisiones que lo afectan y puede oponerse a las mismas, es un
elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso, pues mientras los actos
no se notifiquen no producen efectos ni son oponibles a sus destinatarios (articulo 48
del Cédigo Contencioso Administrativo). En ese escenario, la notificacién pasa a ser un
presupuesto esencial del derecho de defensa, porque la efectividad de su ejercicio
depende del integro conocimiento de las decisiones objeto de contradiccion.

(..)

Desde esta perspectiva — la de la inoponibilidad - podria suponerse, en principio, que el
debate sobre las irregularidades en la notificacion de los actos administrativos se
traslada al dmbito propio de su ejecucion, pues, al tenor de los articulos 68 ibidem y
828 del Estatuto Tributario, sélo los actos administrativos y liquidaciones oficiales
ejecutoriadas (entiéndase, que hayan quedado en firme previa notificacion de los
mismos), oforgan mérito ejecutivo.

No obstante, siendo la notificacién un elemento esencial del debido proceso, como ya se
preciso, corresponde al juez contencioso velar porque se realice conforme con las
normas procesales que la regulan y, en esa medida, salvaguardar la constitucionalidad
de la actuacion fiscalizadora en los juicios contra los actos administrativos que definen
lamisma...”

22
De ofra parte, en sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010) el

Consejo de Estado precisa su nuevo criterio jurisprudencial respecto del momento

2 Honorable Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia del dieciocho
(18) de julio de dos mil once (2011), Consejera Ponente Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, radicado 25000-23-
27-000-2007-00219- 01(17894).
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desde el cual debe empezar a contarse el término de caducidad aludiendo

especificamente a la notificacion, al sefialar®:

“(...) Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores® ha sido del criterio que en los
casos en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los actos acusados, no
procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de la
accion deberd tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina si la accion se
presentd de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos en
que exista duda razonable sobre la caducidad de la accidn. Esto es, la tesis opera cuando
no sélo se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando se advierte
prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la caducidad de la
accién. En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda,
pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no
subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos administrativos. Asi, por
ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de nofificacion del acio
definitivo. En ese caso estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por
ende, deberd admitirse la demanda.

En todo caso, el sélo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacicn de los
actos administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admision de la
demanda y no el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion
féctica que se funde en razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad
de la accion. De no ser asi, se abriria la puerta para que meramente se formulen cargos
en los que se cuestione la notificacion de los actos acusados con el tinico propdsito de
impedir el rechazo de la demanda (...)".

En esa misma linea, la jurisprudencia de la Corporacién ha precisado:

“Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracion de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cudndo
se inicia el cémputo del término de caducidad, para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan determinar si operé o no dicho
fenémeno (..) En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y ha
garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se demuestren las
condiciones que permitan suponer una Secha distinta - a la que primeramente
parece obvia -, para iniciar el cémputo del término de caducidad. En otras
palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin
perjuicio de que el juez al momento de fallar, previo el andlisis del material
probatorlo, vuelva sobre el punto. Con fundamento en todo lo anterior la Sala
revocard el auto apelado y se resolverd sobre la admision de la demanda. Ahora
bien, de su estudio, encuentra la Sala que si cumple con los requisitos formales

r

previstos en la ley y, por lo tanto la admitird.”” (destaca la Sala).

En el caso concreto, el recurrente cuestiond que en el auto que rechazo de plano
la demanda el a quo pasé por alto que si bien el aviso tiene consignada como

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de
18 de marzo de 2010, CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad 25000-23-27-000~
2008-00288-01 (17793).

4Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 17811) y del 13 de abril de 2005
(expediente N° 14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P.
Daniel Manrique Guzmén (expediente N° 11326).

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000, expediente:
18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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fecha el dia 09 de enero de 2015, lo cierto es que no se contd desde la fecha en
que se recibié dicho aviso en la dependencia del Municipio de Monteria(13 de
enero de 2016), sino desde que esta fue elaborado por la CVS, situacion por la
cual segun el demandante dio lugar a una confusiéon de cémputos de términos de
caducidad del acto administrativo.

De la revision del expediente, a folio 27 del expediente reposa constancia de
ejecutoria suscrita por el Coordinador Oficina Juridica Ambiental CVS, Angel
Palomino Herrera a través del cual indica que la resolucion N° 2-0258 de 21 de
agosto de 2014: “por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
la resolucion N° 1-9779 de 13 de marzo de 2014, se notificod el dia 09 de enero de
2015,

Ahora bien, se observa que la resolucidén que resolvio el recurso de reposicion se-
notifico mediante aviso el dia 13 de enero de 20155, seglin se desprende en el
sello de recibido a folio 20, Por lo tanto, en virtud del articulo 69 del C.P.A.C.A., en
el que dispone que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino (14 de enero de 2015), el termino

empezaria a correr desde el 15 de enero de 2015 y vencia el 15 de mayo de 2015.

En este orden de ideas, advierte la Sala que la presente demanda fue formulada
ante el Juzgado Sexto Administrativo de Monteria el 15 de mayo de 2015, esto es,
dentro del término antes sefialado, segin se verifica en el acta individual de

reparto visible a folio 76 del expediente ante la Oficina Judicial.

Ahora bien, estima la Sala que, si en gracia de discusion se tuviera en cuenta para
efectos del codmpuio del término de caducidad la fecha de notificacién de la
Resoluciéon N° 2-0258 de 21 de agosto de 2014 informada por el Secretario de la
C.V.8,, esto es, el 9 de enero de 2015, debe decirse que de igual forma, obra un
recibido en el aviso con la fecha13 enero de 2015, situacion que impide tener
claridad sobre la caducidad del medio de control y genera serias dudas scbre la
fecha de notificacion del acto definitivo. En tal sentido, teniendo en cuenta que se
estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad, no procede en rechazo de
la demanda, pues para decidir sobre la misma debera framitarse el proceso, y en
el trascurso del mismo verificarse si el medio de control se presentd de manera
oportuna.

¢ Ver folio 20- cuaderno principal
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En consecuencia, la Sala procedera a revocar el auto de fecha 30 de octubre de
2015, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y se ordenara la devolucidn del expediente para que el A quo para que
provea sobre la admisidén de la demanda, para lo cual debera verificar si ésta reane
los requisitos del articulo 162 y s.s del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha treinta (30) de octubre de dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, que rechazé la demanda, y en su lugar se dispone que el Juez provea

sobre la admision de la demanda, si ésta relne los requisitos.

SEGUNDO: Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente
expediente al despacho de origen para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIVA CAB@ES Sqfﬁ)
LUIS E A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23-001-23-33-000-2016-00197
- Demandante: Esther Mestra Morales y otros
Demandado: Municipio de Cereté

Visto el informe al secretarial que antecede, seria del caso entrar a resolver sobre
la admision de la demanda, sin embargo revisada la misma se advierte que lo que
se pretende es el pago de la sancién moratoria a los sefiores Esther Emperatriz
Mestra Morales, Herminia Camacho Alviz y Dario Montiel Mercado por la no
consignacién oportuna de sus cesantias definitivas reconocidas por el municipio de
Cereté mediante Resoluciones N° 580, 569 y 582 de 10 de marzo de 2003.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia
20 de abril de 2016, expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00,
resolvié conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito;
asignando la competencia a este (ltimo. Dado la importancia de tal
pronunciamiento, se estima necesario traer al texto de esta providencia, apartes del

mismo:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o
del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocio las cesantias al
accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le corresponde al
interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario
de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la misma mediante el




citado medio de control estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el
debate no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de
las cesantias, ya que la misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente
es reclamar su pago a fravés de la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(--)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asf las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al estar la Sancion
Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que
se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucién a través de la
cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo a los parametros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad ptblica
pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo_cual solo bastara acreditar la no

cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a éste, (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacion
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 20086, por intermedio de
la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia
del derecho invocado, es decir que para tal reclamacién es necesario que se
encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(..

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagro la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a los pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,




estamos frente a la efecucion de una suma determinada de dinero y por tanfo no es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el gjercicio de la accion ejecutiva
a la luz de lo normado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.”

A manera de conclusion, se puede sefalar que en la jurisprudencia en cita se
sostiene que, en tanto la controversia juridica no radica en el reconocimiento de la
indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la
reconoce; resulta procedente la accion ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el caso no tiene
encuadramiento en los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion
contencioso administrativa y que estan regulados en el articulo 104 del CPACA.
Igualmente, se sefiald que, la ley es la fuente de la obligacion, y que al estar la
sancién moratoria cobijada por un precepto legal que la reconoce, ello da lugar a
que se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado tanio por la resolucion a
través de la cual fueron reconocidas las cesantias como por la constancia de la

fecha del pago extemporaneo de aquellas.

Es de resaltar que en ofras oportunidades la corporacién en mencion, se ha
pronunciado en similar sentido, como se desprende de la providencia de 3 de
diciembre de 2014, y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 201:4, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 00,

con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicién del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdiccion no es
la llamada a conocer del asunto, sino la jurisdiccion ordinaria, en tanto, la parte
actora no discute el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias como tal, sino
que pretende Unicamente es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
la no consignacion oportuna de dicha prestacion, tanto asi que las cesantias ya
fueron reconocidas a través de las Resoluciones N° 580, 569 y 582 de 10 de marzo
de 2003, como asi se afirma en el hecho 1 de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencion, las

cuales fueron canceladas el 14 de septiembre de 2012, segin se expresa en el

1 Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de diciembre de 2014 -
Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado segun Acta N° 099,




hecho cinco de la demanda; tal como lo sefiala la jurisprudencia, ello constituye un
titulo ejecutivo complejo, susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso

ejecutivo en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Sumado a lo anterior, se tiene que obra en el expediente auto proferido el 31 de
marzo de 2004 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, mediante el cual,
se libr6 mandamiento de pago a favor de las actoras, por concepto de pago de
prestaciones sociales como de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de
1995 desde el 27 de mayo de 2003 hasta el dia del pago de dicho auxilio (fls 17-
395). Por tanto, siendo evidente que la sancién moratoria ya ha sido reclamada
previamente por los actores a través de proceso ejécutivo, atendiendo el criterio
esbozado por el Consejo Superior de la Judicatura en las providencias en cita, se
declarara la falta de jurisdiccion, ante lo cual, conforme lo dispone el articulo 168
del CPACA, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, el cual tramité el proceso ejecutivo bajo radicado 2004-00085-00 folio
295 libro 4, aclarando que si este no se considera competente para conocer del
asunto se deja planteado el respectivo conflicto de competencias.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declérese la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente Juzgado Primero Civil del

Circuito de Cereté, para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA CABRALES'SOLANO

-

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 23-001-23-33-000-2016-00198
- Demandante: Javier Dario Pineda Codin
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Visto el informe al fsecretarial que antecede, y revisada la demanda, se advierte que
en el presente asunto lo que se pretende es el pago de la sancién moratoria al sefior
Javier Dario Pineda Codin, por la no consignacién oportuna de sus cesantias
anuales en un fondo de cesantias por parte del municipio de San Andrés de
Sotavento, tal como lo dispone el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; el Consejo Superior dev la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia
20 de abril de 2016, expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00,
resolvié conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito;
asignando la competencia a este Uliimo. Dado la importancia de tal
pronunciamiento, se estima necesario traer al texto de esta providencia, apartes del

mismo:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o
del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocié las cesantias al
accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le corresponde al
interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacién
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario
de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la misma mediante el
citado medio de control estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el
debate no radica en el derecho a ser reconocida la'indemnizacién por pago tardio de
las cesantias, ya que la misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente
es reclamar su pago a través de la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria




Radirado Mo, 23-001-23-33-000-2016-00198
Demandante: Javier Dario Pinade Codin

Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numerai 6 del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los
particulares cuando gjerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere
sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion, por consiguiente, al estar la Sancién
Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que
se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucién a través de la
cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo a los parametros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad publica
pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores

publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastarad acreditar la no

cancelacion dentro del término previsto en_este articulo. Sin_embargo, la

entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacion
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de Ia Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2008, por intermedio de
la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia
del derecho invocado, es decir que para tal reclamacién es necesario que se
encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(...

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagro la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a ios pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,
estamos frente a la ejecucion de una suma determinada de dinero y por tanto no es
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ejercicio de la accion ejecutiva
a la luz de lo normado en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.”




Radicado No., 23-004-23-33-000-2016-00388
Demandanta: lavier Darlo Pineda Codin

A manera de conclusion, se puede sefalar que en la jurisprudencia en cita se
sostiene que, en tanto la controversia juridica no radica en el reconocimiento de la
indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion [a
reconoce; resulta procedente la accién ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el asunto no tiene
encuadramiento en los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion
contencioso administrativa y que estan regulados en el articulo 104 del CPACA.
Igualmente, se sefald que, la ley es la fuente de la obligacion, y que al estar la
sanciéon moratoria cobijada por un precepto legal que la reconoce, ello da lugar a
gue se constituya un titulo ejécutivo complejo integrado tanto por la resolucién a
través de la cual fueron reconocidas las cesantias como por la constancia de la
fecha del pago extemporaneo de aquellas; ahora bien, aunque el estudio normativo
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura se hizo a la luz de la Sancion
Moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, no
cabe duda para esta Sala que los lineamientos y parametros decantados por dicha
corporacion son aplicables frente a la sancion moratoria establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, pues, en efecto también estamos en presencia de una
disposicion legal que establece el término en el cual habran de consignarse las
Cesantias, establece a partir de qué fecha empieza a causarse la sancidén y que la

sancion continua causandose hasta que se efectué la consignacion de las cesantias

Es de resaltar que en otras oportunidades la corporacién en mencion, se ha
pronunciado en similar sentido, como se desprende de la providencia de 3 de’
diciembre de 2014', y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 2014, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 00,

con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicién del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdiccion no es
la llamada a conocer del asunto, sino la jurisdiccion ordinaria, en.tanto, la parte
actora no discute el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias como tal y

menos aun el monto reconocido por tal concepto, sino que pretende Gnicamente es

1 Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de
diciembre de 2014 - Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado seglin Acta N° 099.




Radicade No, 23-001-23-33-000-2016-00498
Demandante: lavier Darip Pineda Codin

el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacién oportuna
de dicha prestacion, tanto asi que las cesantias ya fueron consignadas el 15 de

febrero de 2012, como asi se afirma en el hecho 2 de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencién, las
cuales fueron canceladas el 15 de febrero de 2012 segn se expresa en el hecho 2
y 4 de la demanda; tal como lo sefiala la jurisprudencia, ello constituye un titulo
ejecutivo complejo, susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso

ejecutivo en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por tal razon, y atendiendo el criterio esbozado por el Consejo Superior de la
Judicatura en las providencias en cita, se declarara la falta de jurisdiccién, ante lo
cual, conforme lo dispone el articulo 168 del CPACA, se ordenara remitir el

expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Chin(i2, para su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la falta de jurisdiccion, para conocer del presente asunto,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretarfa, remitase el expediente al Juzgado Promiscuo del
Circuito de ChinG para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

2 Teniendo en cuenta que en dicha municipalidad no existen Juzgados Laborales del Circuito, sino
solo Juzgado Promiscuo Municipal el cual no tiene competencia para estos asuntos.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘Radicado No. 23-001-23-33-000-2016-00200
Demandante: Jorge Valencia Espitaleta
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Visto el informe al secretarial que antecede, y revisada la demanda, se advierte que
en el presente asunto lo que se pretende es el pago de la sancién moratoria al sefior
Jorge Valencia Espitaleta, por la no consignacion oportuna de sus cesantias
anuales en un fondo de cesantias por parte del municipio de San Andrés de

Sotavento, tal como lo dispone el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En torno a la competencia para conocer de asuntos como el que en esta ocasion
convoca; el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional, en providencia
20 de abril de 2016, expediente bajo radicado 11001 01 02 000 2016 00315 00,
resolvié conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga y el Juzgado Segundo Laboral del mismo circuito;
asignando la competencia a este Cl»ltimo. Dado la importancia de tal
pronunciamiento, se estima necesario traer al texto de esta providencia, apartes del

mismo:

“Por tales razones, los profesionales del derecho a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, atacan la legalidad del acto ficto presunto o
del acto administrativo mediante el cual la entidad que reconocié las cesantias al
accionante niega el reconocimiento indemnizatorio moratorio que le corresponde al
interesado, de conformidad a lo establecido en la Ley 244 de 1995 modificada y
adicionada por la Ley 1071 de 2006.

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la indemnizacién
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin que sea necesario
de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el derecho a la misma mediante el
citado medio de control estipulado en lo contencioso administrativo, aduciendo que el
debate no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de
las cesantias, ya que la misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente
es reclamar su pago a través de la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria




Radicado Mo, 253-001-23-33-000-2016-00188
Demandante: Jovier Dario Pineda Codin

Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los eventos que
consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de Ilo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, [a Ley es la fuente de la obligacidn, por consiguiente, al estar la Sancién
Moratoria cobijada por un precepto de orden legal, que la reconoce, da lugar a que
se constituya un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucién a través de la
cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extemporaneo de las mismas, ahora, atendiendo a los pardmetros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, que al tenor reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), La entidad publica
pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la
fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar esta prestacién social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, Ia entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no

cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embarqo, la

entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora

en el pago se produjo por culpa imputable a éste. (Subrayado fuera de texto)

Tales soportes juridicos, conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la reclamacion
pecuniaria de la sancion moratoria acorde a los articulos 1°y 2° de la Ley 244 de
1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 20086, por intermedio de
la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como requisito sine qua non la existencia
del derecho invocado, es decir que para tal reclamacién es necesario que se
encuentre debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo.

(..)

Luego la demandante puede reclamar el pago de la mora una vez estén presentes
los presupuestos que consagré la Ley 244 de 1995, en su articulo 2°, norma que
concede a los pagadores de las Entidades Publicas un plazo razonable de 45 dias
para erogar las sumas reconocidas por concepto de cesantias, por consiguiente,
estamos frente a la ejecucion de una suma determinada de dinero y por tanto no es
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo, por cuanto, no se
pretende el reconocimiento como tal de un derecho, sino, se pretende el pago de la
mora en la efectividad del mismo, por lo que es viable el ejercicio de la accién ejecutiva
a la luz de lo normado en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.”
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Radicade No. 23-005-23-33-000-2016-00198
Sernandante: Javier Dario Pineda Codin

A manera de conclusion, se puede sefialar que en la jurisprudencia en cita se
sostiene que, en tanto la controversia juridica no radica en el reconocimiento de la
indemnizacién por pago tardio de las cesantias, ya que la misma legislacion la
reconoce; resulta procedente la accion ejecutiva mas no el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisando ademas que el asunto no tiene
encuadramiento en los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion
contencioso administrativa y que estan regulados en el articulo 104 del CPACA.
Igualmente, se sefald que, la ley es la fuente de la obligacion, y que al estar la
sancion moratoria cobijada por un precepto legal que la reconoce, ello da lugar a
que se constituya un vtituloﬂejecutivo complejo ’integrado tanto por la resolucion a
través de la cual fueron reconocidas las cesantias como por la constancia de la
fecha del pago extemporaneo de aquellas; ahora bien, aunque el estudio normativo
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura se hizo a la luz de la Sancién
Moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, no
cabe duda para esta Sala que los lineamientos y parametros decantados por dicha
corporacion son aplicables frente a la sanciéon moratoria establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, pues, en efecto también estamos en presencia de una
disposicion Iegaléque establece el término en el cual habran de consignarse las
Cesantias, establece a partir de qué fecha empieza a causarse la sancion y que la
sancidn continua causandose hasta que se efectué la consignacion de las cesantias

Es de resaltar que en otras oportunidades la corporacion en mencion, se ha
pronunciado en éimilar sentido, como se desprende de Ia providencia de 3 de
diciembre de 20141, y que fue reiterado posteriormente en providencia de 11 de
diciembre de 2014, en el proceso bajo radicado N° 110010102000201402761 0O,
con ponencia del Magistrado Dr. Angelino Lizcano Rivera.

Asi entonces, advirtiéndose la reciente posicion del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual acogera el Despacho, se evidencia que esta jurisdiccion no es
la llamada a conocer del asunto, sino la jurisdiccion ordinaria, en ’Eanto, la parte
actora no discute el reconocimiento y pago del auxilio de Cesefhtias como tal y

menos atin el monto reconocido por tal concepto, sino que pretende Gnicamente es

1 Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA Registro de proyecto 1 de
diciembre de 2014 - Radicado 110010102000201302982 00 Aprobado segun Acta N° 099.




Radicado No., 23-005-23-23-000-2016-00188
Demandante: lovier Dario Pineds Codin

el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna
de dicha prestacion, tanto asi que las cesantfas ya fueron consignadas el 15 de
febrero de 2012, como asi se afirma en el hecho 2 de la demanda.

De tal manera que existiendo acto de reconocimiento del auxilio en mencion, las
cuales fueron canceladas el 15 de febrero de 2012 segtin se expresa en el hecho 2
y 4 de la demanda; tal como lo sefiala la jurisprudencia, ello constituye un titulo
ejecutivo complejo, susceptible de efectuarse su cobro a través del proceso

ejecutivo en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por tal razodn, y atendiendo el criterio esbozado por el Consejo Superior de la
Judicatura en las providencias en cita, se declarara la falta de jurisdiccion, ante lo
cual, conforme lo dispone el articulo 168 del CPACA, se ordenara remitir el

expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Chin(?2, para su conocimiento.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Decléarese la falta de jurisdiccién, para conocer del presente asunto,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado Promiscuo del

Circuito de ChinG para lo de su competencia, conforme a lo anotado en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

LUIS E SA NIEVES PEDRO A SOLANO

Los magistrados,

% Teniendo en cuenta que en dicha municipalidad no existen Juzgados Laborales del Circuito, sino
solo Juzgado Promiscuo Municipal el cual no tiene competencia para estos asuntos.

~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014.00423-01

Demandante: ROSMIRA SALGADO BLANQUICETH
Demandado: E.S.E CAMU IRIS LOPEZ DURAN DE SAN ANTERO

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista [a nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion contra la decision tomada
en Sentencia de fecha 27 de septiembre de 2016, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cdérdoba;
RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Pablico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQBR S SOLANO

Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2014.00094-01
Demandante: Pablo Emiro Agamez Agamez y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA ~

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha doce (12)
de julio de dos mil dieciséis 2016, proferido por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito judicial de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta porblos sefores Pablo Emiro Agamez
Agamez, Arneyda Lucia Hernandez Ballesteros, Juan Camilo Agamez
Hernandez, Pablo Alfonso Agamez Oviedo, Katia Inés Agamez Oviedo,
Andrés Giovanni Agamez' Masmela y Maria Belén Agamez Hernandez Por
conducto de apoderadb contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, con
el propdsito de que se declare administrativamente responsables a la p.
demandada, de los dafios materiales y morales, causados a los demandantes
con ocasién de la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior
Pablo Emiro Agamez Agamez durante el lapso comprendido entre el 12 de
julio de 2011 y el 20 de diciembre de 2011 por el delito de Concusion.

2. Por reparto de fecha 24 de febrero de 2014 fue asignado el conocimiento
al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
quien por auto de fecha doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), en

L'Ver 122 folio del cuaderno principal- Acta individual de reparto




audiencia inicial declaré probada de oficio la excepcion de caducidad del

medio de control dentro del proceso de la referencia.

3. Elapoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion contra
el auto de fecha doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), que declaré
terminado el proceso, por haberse declarado probada la excepcion de oficio

de caducidad.

4. El Juzgado de conocimiento, concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo contra la providencia que rechazé la demanda por haber operado
el fendmeno de la caducidad de la accion.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, en razén a que segun el articulo 164 del
C.P.A.C.A,, se concluye que el medio de control de reparacién directa exige
en el interesado una conducta diligente que le permita acceder de manera
oportuna al servicio de la justicia, de manera que a consideracion del juez de
primera instancia, la demanda debié impetrarse dentro del término de 2 afios
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio o desde cuando se tuvo conocimiento del mismo.

Asi mismo, narra el Juez A-Quo, que de conformidad con la constancia de
ejecutoria aportada en el expediente donde se ordend prelucir la investigacion
que cursaba en su contra y en el que se ordend restituirle el derecho a la
libertad mediante la decisién de fecha 15 de diciembre de 2011, quedd
debidamente ejecutoriada dicha providencia el dia 27 de diciembre de 2011,
de manera que para el juez de primera instancia, el momento oportuno para
ihiciar el conteo del término de caducidad es desde el dia siguiente habil en
que quedo ejecutoriada la decision, esto es, 28 de diciembre de 2011 hasta el
28 de diciembre de 2013.

De igual manera, manifiesta el Juez de Primera Instancia que, la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico fue asurnida por ios
demandantes en fecha 16 de octubre de 2013, y celebrada el 26 de noviembre
de 2013, y el mismo dia expidi6 constancia declarando fallida la diligencia y
terminando dicho tramite conciliatorio. En tal sentido, entre el 28 de diciembre
de 2011, dia siguiente de la ejecutoria de la providencia, y el 16 de octubre de
2013, fecha de la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial,
transcurrié 1 afio, 9 meses y 16 dias, restando dos meses (2) y doce (12) dias
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para que operara la caducidad del medio de control de reparacién directa, y
que los dos meses y doce dias réstantes se cumplian el dia 8 de febrero de
2014, fecha esta que se tenia para presentar la demanda, sin embargo,
verificado el calendario correspondiente al afio 2014, ese dia correspondid a
un sabado, dia no habil, y en consecuencia, la demanda debia presentarse a
mas tardar el dia habil siguiente, esto es, el dia lunes diez (10) de febrero de
2014. No obstante la demanda fue presentada en dia 24 de febrero de 2014,
por lo que oper6 el fenémeno juridico de la caducidad para el medio de control

de reparacién directa.

ILRECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la parte demandante no compairtir la tesis del
Juez de Primera Instancia, en razén a que el despacho tomd como base para
para la estructuracion de los fundamentos juridicos que rechazd la demanda
teniendo en cuen;ta la fecha de la constancia o certificacion de [a audiencia de
congciliacion de 16 de octubre de 2013 emitida por la procuraduria 189 judicial
| para asuntos administrativos, la cual contiene graves yerros respecto de
fechas, ya que la solicitud de conciliacion se presentd realmente el dia 13 de
septiembre de 2013, y no el 16 de octubre 2013 como lo manifiesta el a-quo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la presentacién de la solicitud de
conciliacion fue el dia 13 de septiembre de 2013 suspendid los términos por
un lapso de dos (2) meses y 13 dias para lo cual tenia plazo para presentar la

demanda hasta el mes de marzo del afio 2014.

En ese orden, para el representante judicial de la parte demandante la
oportunidad para impetrar la accién judicial de reparacion directa
correspondiente para la reclamacién de la indemnizacion de los dafios

causados no ha caducado, ya que la demanda fue presentada el 24 de febrero
de 2014.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de
lo establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

PROBLEMA JURIDICO




El problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fendmeno de caducidad de la accién de reparacién directa impetrada por el
demandante, como lo determina el Juez de Primera Instancia, o en su defecto
analizar segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, desde que momento
opera el fenédmeno de la caducidad, en los casos como el que hoy nos ocupa.

CASO CONCRETO

Sea lo primero precisar que en el caso que nos concierne, existe discusién
acerca del conteo del término la caducidad; en primer lugar, el Juez A-Quo
rechazé la demanda, en razén a gue segun el articulo 164 del C.P.A.C.A., el
medio de control de reparacion directa exige en el interesado una conducta
diligente que le permita acceder de manera oportuna al servicio de la justicia,
de manera que a consideracion del juez de primera instancia, la demanda
debié impetrarse dentro del término de 2 afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisioén causante del dafo. Del
mismo modo, asevera el Juez A-Quo, que para el caso en comento el término
de caducidad empieza a contarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
de la providencia que precluyé la investigacion, es decir, desde el dia 27 de
diciembre de 2011 qued6 ejecutoriada dicha providencia segin consta a
inscripcion visible en reverso del folio 80 del expediente, deviniendo como
momento propicio para iniciar el conteo del término de caducidad, hasta el 28
de diciembre de 2013, advirtiendo que dicho termino fue suspendido por la
solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 16 de octubre de 2013.

Mientras que el apoderado de la parte demandante, afirma que no es la fecha
sefialada por el a-quo (16 de octubre de 2013) en la que se presentd la
solicitud de conciliacién exirajudicial ante el Ministerio Publico, sino el 13 de
septiembre de 2013, tal como consta en el recibido con sello de Ia
Procuraduria General de la Nacion.

En virtud del anterior planteamiento, y en aras de estudiar detenidamente el
caso que nos concierne, es menester analizar el fenémeno de caducidad de
la accion de reparacion directa, de acuerdo a la normatividad contemplada en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y de igual manera, con relacion a la postura adoptada en jurisprudencia del
Consejo de Estado, veamos:




“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. [ a demanda deberé ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro def término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del daiio, o
de cuando el demandante fuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
fa fecha de su ocurrencia®.

De igual manera, es necesario traer a colacion la siguiente jurisprudencia del

Consejo de Estado que nos permite ilustrar el caso objeto de estudio:

1) Sentencia de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011),
del Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, radicacion namero:
05001-23-24-000-1996-02181-01(20836)

“En ese contexto, la Sala ha sefialado, en reiteradas ocasiones?, que el
término de caducidad de Ja accién de reparacion directa debe
computarse a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia
el hecho, la omision o la operacién administrativa fuente o causa del
perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue
en ef tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos
dafiosos que sirven de fundamento de la accién, sin embargo, lo cierto es
que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de
manera indefinida, por cuanfo la norma no consagra dicho supuesto. Es
decir, la disposicién no establece que el cémputo de la caducidad empieza
a correr en el momento en que el dafio se concreta por completo, sino que
por el contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia
siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la
fecha en que acaece el suceso o fendmeno que genera el dafio, de no ser
asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante s6lo haya tenido conocimiento del
dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacion, pues
en tales eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir
de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio;
una interpretacién contraria supondria cercenar el mencionado derecho
fundamental, asi como el derecho de accidn, y el supuesto l6gico de que lo
que no se conoce sdlo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de
manifiesto”.

Ahora bien, respecto del inicio del computo del término de caducidad de la
accion de reparacioén directa por la privacion injusta de la libertad, la Seccion

Tercera del Consejo de Estado de manera pacifica y reiterada ha indicado:

“Ef articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala el término de
caducidad de las acciones ordinarias, entre eilas fa de reparacion directa, que
caduca al vencimiento del plazo de 2 afios, los cuales se cuentan a partir del dia
siguiente al del acaecimiento del hecho, de la omisién, de la operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de
noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006,
exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215.
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propiedad ajena por causa de trabajo piblico o cualquiera ofra causa (num. 8).
La caducidad se produce cuando el plazo concedido por la ley para ejercer Ia
aceion ha vencido; este término no es susceptible de interrupcioén ni de renuncia
y opera atn en conira de la voluntad del titular de la accién una vez se presenten
fas circunstancias sefialadas para ello, por lo cual constituye un presupuesto para
el efercicio del derecho de accidén que dicho fenémeno no se haya configurado. Ef
férmino de caducidad se fija por el legistador sin consideracion a situaciones
personales y es totalmente invariable e improrrogable, razén por la cual la facultad
de gjercer el derecho de accién inicia con el plazo prefijado y nada obsta para que
se ejerza desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar
tal plazo. En los casos en los cuales se ejerce la accion de reparacién directa con
fundamento en la privacién injusta de Ia libertad, el término de caducidad se
cuenta desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y la
providencia absolutoria queda ejecutorfada. Con fundamento en lo anterior es
dable concluir que la caducidad de la accion de reparacion directa en los casos
en los cuales se invoca la privacion injusta de la libertad, se cuenta a partir de la
ejecutoria de la providencia en la cual se determina que no existieron
fundamentos juridicos para ordenar la detencién”.

En conclusion, en los casos en los que el perjuicio se deriva de la privacion injusta de la libertad,
por regla general, el término de caducidad de la accién de reparacién directa se cuenta desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la decision penal que absolvié al acusado, cesé el
procedimiento contra él o declard la preciusion de Ia investigacion penal, puesito que s6lo a
partir de ese momento es posible inferir la existencia de un dafio antijuridico”.

En virtud de las jurisprudencias en cita, se colige que en los casos de
reparacion directa, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que
la regla general es que el término de caducidad en tratandose de casos de
reparacién directa es de dos (2) arios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa. Sin embargo, en
casos como el que hoy se estudia, el término de caducidad empieza a
contarse desde que cobra firmeza la respectiva providencia penal absolutoria

o declar6 la preclusién de la investigacion penal.

Ahora bien, observa la sala que los motivos que tuvo el juez de primera instancia
para rechazar la demanda, se fundan en que el medio de control de reparacién
directa se debe ejercer en el término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o desde
cuando se tuvo conocimiento del mismo, de tal suerte, que para el juez de
primera instancia, tomando como base de ejecutoria las fechas consignadas
al reverso de la providencia que declaré la preclusion de la investigacion de
fecha 15 de diciembre de 2011 expedida por la Fiscalia Séptima Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito, Adscrita a la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica y de Justicia, comenzd a correr el termino de
caducidad desde el dia siguiente habil en la que quedé ejecutoriada la
providencia que dispuso la preclusion de la investigacion penal, esto es, desde
el 28 de diciembre de 2011, por lo que el plazo que tenia el demandante para
ejercer el medio de control de reparacién directa era hasta el 28 de diciembre
de 2013, término que fue suspendido con la presentacién de la solicitud de




conciliacién extrajudicial el 16 de octubre de 2013, cuya diligencia fue
celebrada el 26 de noviembre de esa misma anualidad, restando asi dos (2)
meses y doce (12) dias para que operara la caducidad del medio de control
de reparacion directa, por lo que a consideracién del A-quo, el demandante
tenia plazo para presentar la demanda hasta el dia 08 de febrero de 2014,
pero por ser dia inhabil la demanda debia presentarse a mas tardar el dia habil
siguiente, es decir, el lunes 10 de febrero de 2014,

En tal sentido, teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el recurrente
y una vez revisadas las pruebas que obran dentro del plenario, se advierte
gue la providencia emitida por la Fiscalia Séptima Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito, la cual precluyé la instruccion seguida al sefior Pablo
Emiro Agamez Agamez, es de fecha 15 de diciembre de 2011® y quedd
ejecutoriada el 27 de diciembre de 2011, por lo que resulta evidente que, para
efectos del conteo del término de caducidad de la accidn, el afectado tenian
plazo hasta el 28 de diciembre de 2013, término que fue suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion.

Ahora bien, la Sala advierte que la constancia de Conciliacién obrante a folio
114 carece de fecha cierta ya que cuenta con dos fechas distintas, pues en la
parte introductoria de la misma aparece “radicacion N° I[US 2013-322454 IUC:
del 13 de septiembre de 2013, mientras que en la parte considerativa de dicha
constancia se indica como fecha de solicitud de conciliacion extrajudicial el
dia 16 de octubre de 2013* No obstante, reposa dentro del plenario, escrito
de solicitud de :conciliacic’m extrajudicial con sello de radicaciéon de la
Procuraduria General de la Nacion del “13\09\2013”, fecha que coincide con
la sefialada en el acta de concjliaciévn extrajudicial. Asi mismo, se deja entrever
en oficio N° 488 suscrito pér la Procuradora 189 Judicial | Administrativa de
Monteria Dra. Ferlina Salgado Otero donde comunica al Dr. Alfredo Jaime
Barrio Gutiérrez quien figura como apoderado de la parte convocante que
mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2013, fue admitida la solicitud de
conciliacion extrajudicial. En tal sentido, el hecho de que existan dos fechas y
que una de ellas se entienda un error material y la otra se encuentre
debidamente probada en el proceso, refrendan tajantemente que existe una
fecha probada y esta fue 13 de septiembre de 2013 tal como se acredita

dentro del expediente.

? Ver folio 55
4 Ver folio 114 constancias de conciliacién extrajudicial.




En ese orden, mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 20115, se
precluyo la instruccion seguida al sefior Pablo Emiro Agamez Agamez, dicha
decisién y quedo ejecutoriada el 27 de diciembre de 20116

Conforme a lo anterior, el término de caducidad de la accién de reparacion
directa se cuenta entre el 28 de diciembre de 2011 y el 28 de diciembre de
2013.

Con los documentos aportados con la demanda se establece que los
demandantes presentaron solicitud de conciliacién extraprocesal ante el
Ministerio Publico el 13 de septiembre de 2013 (folio 97 a 109), es decir, le
faltaban tres meses y 15 dias para poder presentar el medio de control de
reparacion directa cuando el término quedo suspendido.

Celebrandose dicha diligencia el 26 de noviembre de 2013, la Sala estima
que, a partir de la fecha en que se expidid la constancia de la entidad
conciliadora (26 de noviembre de 2013), el actor ain contaba con tres (3)
meses y quince (15) dias para interponer la demanda, vale decir, hasta el
trece (13) de marzo de 2014, y dado que la demanda se instaurd el 24 de
febrero de 2014, segin da cuenta el sello de la Oficina de Apoyo Judicial de
la ciudad de Monteria (folio 122), no cabe duda que en el caso bajo estudio
no operd el fendmeno juridico de la caducidad y se presenté dentro de la
oportunidad legal prevista.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decisién procedera a revocar el auto de
fecha 12 de julio de 2016 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechazé la
demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de fecha doce (12) de julio de dos mil
dieciseis (2016), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, que rechazé la demanda de la referencia,

conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia

5 Ver folio 55
¢ Ver reverso folio 80




y en su lugar DISPONGASE para que el Juez continie con el tramite del

proceso.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA &LES S@LANO

Los magistrados,

PEDRO O LA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, Quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014.00563-01
Demandante: CARMEN DUQUE CORONADO
Demandado: NACION- MIN. EDUCACION ~ F.N.P.S.M

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte accionada Ministerio de Educacion Nacional — F.N.P.S.M present6
recurso de apelacion contra la decision tomada en Sentencia de fecha 13 de octubre
de 2016, por lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a
su admisién. |

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia de fecha 13 de
octubre de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Puablico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@/ZIABRAIL/ES SOLANO

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00103
Demandante: César Rafael Espitia Montes
Demandado: Superintendencia de Economia Solidaria y la Cooperativa Multiactiva
de Lideres de Colombia en Liguidacién

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta, Consejera Ponente, Dr. Martha
Teresa Bricefio de Valencia, en providencia de fecha 8 de junio de 2016, mediante
la cual se revoca la sentencia de fecha 19 de abril de 2016, proferida por esta
Corporacion; y en su lugar, amparé el derecho de peticion.

SEGUNDO: Obedézcase y ctimplase lo resuelto por la Sala de Seleccion de la H.
Corte Constitucional, en providencia de fecha 28 de julio de 2016, por medio de la
cual se excluyo de revision el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Accion de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00061
Demandante: Leonor Maria Din Arrieta
Demandado: Direccion General de Sanidad Militar

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Seleccion de la H.
Corte Constitucional, en providencia de 14 julio de 2016, por medio de la cual

excluyo de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2013-00296
Demandante: Miriam Marina Florez Gonzalez

Demandado: Municipio de Chint

Mediante auto de 21 de septiembre de 2016, se dispuso, entre otros, decretar el
embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad del municipio de Chind con
folio de matricula inmobiliaria N° 141-624, y en consecuencia oficiar al Registrador
de Instrumentos Publicos de dicha municipalidad para lo de su competencia.

Comunicado lo anterior (fl 104), la Auxiliar Administrativo 4044-16 de la Oficina de
Registro en mencién, informé a esta Corporacion mediante oficio remitido via
correo electrénico el 01 de diciembre de 2016, que el nimero de matricula
inmobiliario no corresponde a ese circulo registral (fl 105).

Ahora bien, en atencién a lo anterior, y una vez revisado el expediente, se advierte
que se incurrié en un error involuntario al transcribir el citado nimero de matricula
inmobiliario; pues, en el escrito de solicitud de decreto de medidas cautelares, la
parte ejecutante precisa que dicho ntiimero de matricula corresponde a 144-624 (fl
65), y asi mismo se menciona en la parte considerativa del proveido de 21 de
septiembre de 2016, que decretd medidas cautelares (fls 69-70), sin embargo en
la parte resolutiva, se itera, por error se dispuso el embargo y secuestro del bien
inmueble con matricula inmobiliaria 141-624.

De tal manera que, en aplicacion del articulo 286 del C.G.P." estima este
Despacho procedente, corregir el yerro anotado, y precisar que tal como se
menciond en la parte considerativa de la providencia de 21 de septiembre de
2016, se decreta el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad del
municipio de Chind, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 144-624. En
consecuencia oficiese al Registrador de Instrumentos Pulblicos de Chind —
Cérdoba, para lo de su competencia, remitiéndose copia de este proveido. Y se

DISPONE:

Primero: Corregir el numeral tercero del auto de 21 de septiembre de 2016, en el
sentido de que se decreta el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad
del municipio de Chind, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 144-624;
y no 141-624 como por error se indicé en la parte resolutiva.

1 Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en un
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a_los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ellas.




Segundo: Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Chintt —Cérdoba,
para lo de su competencia, y remitase copia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

[

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00016-01
Demandante: Ruby Padilla Meza
Demandado: Ese Hospital San José de Tierralta

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintitrés (23)
de junio de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo

Oral de Descongestion del Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por la sefiora Ruby Padilla Meza, por medio
de apoderado, contra la Ese Hospital San José de Tierralta, en aras de obtener la
declaratoria de la existencia de una relacion laboral, y el reconocimiento de los

derechos laborales pretendidos por la actora.

2. Por reparto de fecha 26 de enero de 2015 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,
quien por auto de fecha 25 de marzo de 2015 inadmiti6 la demanda de la referencia
con el fin de que la parte demandante subsanara ciertas falencias halladas en el
libelo demandatorio respecto de; i) la prueba de existencia y representacion del
demandado, ii) la individualizacién del acto administrativo a demandar, iii) lo que
respecta a las pretensiones, que deben ser claras y precisas, iv) los hechos
debidamente determinados, clasificados y numerados, v) la estimacion razonada
de la cuantia, vi) los fundamentos de derech6 de las pretensiones, vii) y en relacion
al poder por cuanto no se indicaba el acto administrativo objeto del presente medio
de control, exigencias que fueron atendidas por la parte activa mediante escrito
recibido el 16 de abril de 2015! en la Unidad Judicial de primera instancia.

7 Obrante a folio 54 del expediente.
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3. El Juzgado en mencién, a través de auto de fecha 23 de junio de 2015? procedié
a rechazar la demanda impetrada en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por no haber atendido en debida forma los yerros
sefialados en el auto inadmisorio de fecha 25 de marzo de 2016.

4. El apoderado de la parte demandada por intermedio de escrito presentado dentro
del término legal, interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra
el auto que rechazé la demanda.

5. Mediante auto de fecha 31 de julio de 2015 el Juzgado de conocimiento rechazé
el recurso de reposicién por improcedente y concedié el recurso de apelacién contra
el auto que rechaz6 la demanda y orden6 remitirlo a esta Corporacién para que se

surtiera la alzada.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechaz6 la demanda, teniendo en cuenta que mediante proveido de
fecha 25 de marzo de la cursante anualidad, se inadmitid la demanda,
concediéndole a la parte demandante un término de diez dias para que corrigiera
los yerros anotados en dicho auto.

Considera el Juez de primera instancia que el escrito de correccién de la demanda
no se ajusta a lo requerido en el auto inadmisorio de fecha 25 de marzo de 2015,
ya que pese habérsele sefialado cuales eran las falencias halladas en el libelo
demandatorio en el auto en mencion, la parte demandante al presentar su escrito
incurre nuevamente en éstos, sin corregir conforme lo solicitado en dicho proveido,
motivo por el cual se rechazé la demanda.

lil. RECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la sefiora Ruby Padilla Meza, no compartir la tesis del
Juez de primera instancia para rechazar la demanda, pues se corrigi6 dentro de la
oportunidad procesal las anomalias advertidas por el despacho. Agrega ademés
que los defectos advertidos por el despacho de primera instancia no son existentes,

pues éstos ya fueron corregidos mediante escrito entregado a la secretaria de dicha
Unidad Judicial.

2 Ver folio 66~ auto rechaza demanda.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Competencia

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
Problema juridico

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe a determinar
si con el escrito de correccién, se subsanan las falencias anotadas por el Juez de

primera instancia mediante auto inadmisorio de 21 de abrit de 2015.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece en el articulo 162 los requisitos de la demanda, los cuales deben ser

atendidos al momento de presentar la demanda:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con preci;ién y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones. | |

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determmados clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretens:ones Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo. deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion. '

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer va/er En todo caso,
este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion

electrénica.”

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

“1, Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio
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administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)"

Teniendo en cuenta la norma transcrita, debe decirse que para el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda demanda debera reunir los
requisitos exigidos por la norma, de manera que no hacerlo conllevaria la inadmision
de la demanda y su posterior rechazo en caso de no correccién oportuna o ho
correccion conforme a los parametros indicados por el juez en aplicacion de lo
indicado en los articulos 170y 169 C.P.A.CA..

Asi, tenemos que el articulo 170 C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que

carezca de_los requisifos sefialados en la ley por aufo susceptible de

reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Y el Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En el caso objeto de estudio, la demanda presentada por la sefiora Ruby Padilla
Meza, mediante apoderado judicial, fue inadmitida mediante auto adiado 25 de
marzo de 2015°, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria, al no cumplir con las exigencias legales del articulo 74
del C.G.P., los articulos 162 y 166 numeral del C.P.A.C.A., entre otras, no haber
allegado poder debidamente identificado e individualizado, imprecisién de las
pretensiones, adecuado relato de los hechos, estimacién razonada de la cuantia y
copia de la constancia de notificacion del acto a demandar dentro del sub lite, siendo
necesaria dicha constancia a fin de analizar lo relativo a la caducidad del medio de
control.

Asi entonces, al tenor de lo dispuesto en el articulo 169 ya citado, sera causal de
rechazo cuando habiendo sido inadmitida la demanda no se hubiere corregido

dentro de la oportunidad legalmente establecida. En consecuencia, mediante auto

3 Folios 51-52 del cuademo principal
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de fecha 21 de abril de 2015, ante el incumplimiento de corregir la demanda en los
términos indicados por el Juzgado de primera instancia, se rechazé la demanda (fl
42).

Ahora bien, es del caso sefalar, que el H. Consejo de Estado* ha sido claro en
establecer que la demanda en forma es un requisito procesal que debe ser
controlado por el Juez durante la admision de la demanda; y cuando se refiere a la
demanda en forma, expresa el Alto Tribunal que indiscutiblemente debemos
remitirnos a lo contemplado en la Ley 1437 de 2011, concretamente al articulo 161
que sefala los requisitos previos para demandar, al articulo 162 relativo al contenido
de la demanda, y al articulo 166 que establece los anexos que deben acompariar
a la demanda, entre los cuales se encuentra en el numeral 1, la copia del acto
acusado con las constancia de su publicacién, comunicacién, naotificacion o

gjecucion, segun el caso.

Notese entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Monteria, inadmitié la demanda en aplicacion de la normatividad
vigente, concediendo a la parte actora la oportunidad de corregir la demanda

subsanando las falencias indicadas, lo cual hizo en su momento procesal.

Ahora bien, sobre la etapa procesal de admision, como momento oportuno para
determinar la caducidad del medio de control cabe sefialar esta Colegiatura que el
Juzgado de origen, tal como lo sefialé la Alta Corporacion®, cuenta con la etapa de
admision para revisar que la demanda esté en forma; sin emb‘argo, también ha
sefialado que dicho control puede efectuarse tanto por el Juez como por las partes
a través de las excepciones previas y durante la etapa de saneamiento, tramites
que se surten durante la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

En ese orden de cosas, advierte la Sala que si bien el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestién se enconiraba legalmente facultado para
inadmitir la demanda a fin de que se aportara la constancia de notificacién del acto
a demandar, lo cual se hace necesario para determinar si la demanda se presento
oportunamente; no es menos cierto, que si al momento de admitir la demanda no
resulta claro que la misma se haya interpuesto oportunamente, tal debate podra
surtirse durante la celebracion de la audiencia inicial - arf. 780 CPACA-, en el punto
6 correspondiente a la “decision de las excepciones previas’, etapa en la cual, tal

4 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta - C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez - proceso
radicado N° 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258) - providencia de 24 de octubre de 2013.
5 jbidem
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como lo sefiald la parte recurrente, se encuentra contemplado que se resolvera
tanto sobre las excepciones previas, como las excepciones mixtas de cosa juzgada,
caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva; pudiendo ademas, excepcionalmente, decretarse pruebas.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que el auto inadmisorio no solamente se
centrd en la constancia de notificacidon del acto demandado para efectos de
determinar caducidad, pues ademas de ello, se adviriieron irregularidades en el
poder otorgado, en las pretensiones, en los hechos y en la estimacién razonada
de la cuantia, todo ello conforme lo expresado en el articulo 162 C.P.A.C.A.

En ese orden, revisada la demanda se observa, como relevante, que la parte
demandante no precisa con claridad los actos cuya nulidad se pretende, lo cual no
fue corregido por la parte demandante, pues se nota en el escrito allegado como
correccion, visible a folio 45, que el apoderado de la parte demandante simplemente
reafirma sus pretensiones, sin que se observe en el escrito la modificacion de sus
peticiones a fin de precisar con claridad los actos demandados. En este sentido,
concluye la Sala que el escrito de correccion de demanda no atendié los requisitos

formales exigidos por la Ley.

Ademas, otros de los defectos aducidos por el juez en el auto apelado apunta a que
el poder que reposa en el expediente no se identifica el acto administrativo que
pretende demandarse, pues s6lo se enuncia en forma genérica, sin que exista
claridad en la identificacion del objeto para el que fue conferido, incumpliendo las
exigencias, que para los poderes especiales establece el Codigo de General del
Proceso. Sobre el particular establece el articulo 74 del CGP que “en los poderes
especiales los asuntos deberéan estar determinados y claramente identificados” el

cual es aplicable por remision expresa 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en el poder obrante a folios 60 y 61 del primer cuaderno,
se deja claro cual es el asunto para el cual se confiere el respectivo mandato, esto
es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, para revocar acto
administrativo dictado por el gerente de la ESE Hospital San José de Tierralta y
solicitar el reconocimiento de contrato realidad con las prestaciones e

indemnizaciones que esto conlleva.

Por lo que, si cumpliria con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, en el entendido

que no es necesario indicar el acto administrativo a demandar, sino que deben
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determinarse e identificarse claramente los asuntos dentro del mismo, pues asi lo

estipula el precitado articulo.

Amén de lo anterior, encuentra la Sala que otro de los vicios sefialados por el A-quo
fue la no estimacién razonada de la cuantia conforme lo preceptuado en el numeral
6 del articulo 162 del C.P.A.C.A, pues sefala que sdlo la estimo en la suma de
$27.200.000. frente a lo cual es viable sefialar que si bien el H. Consejo de Estado,
ha manifestado que en caso de existir una indebida estimacién de la cuantia, no es
dable rechazar la demanda, si dentro de los elementos se pueden extraer los

necesarios para corregir [a misma:

“Sin embargo, También se ha establecido que una indebida o errénea
estimacion o fijacion de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su correccion
en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la demanda y del
cercenamiento del derecho al acceso a la administracion de justicia, si
dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran elementos especificos
que permitan corregir la tasacion indebidamente realizada por la parte
demandante™® ‘

No obstante lo anterior, revisado el expediente, no encuentra esta Colegiatura
elementos suficientes; para estimar debidamente la cuantia, pueé no se aportaron
dentro del libelo introductorio elementos de los cuales s‘é puéda extraer dicha
informacion, 7; pues si bien, en el acapite de pretensiones del medio de control, el
actor sefiala qué dicho valor corresponde a recargos noctunﬁos, domingos y
feriados, horas extras nocturnas ordinarias, horas extras nocturnés en domingos y
feriados, no sefiala las sumas de dinero”parAa cada uno de esos conceptos, por lo
cual al tazar el monto de la demanda en la suma de $ 27.200.000?sin explicar clara
y razonadamente de donde obtiene este resultado, se concluye qué no se encuentra

satisfecho plenamente dicho requisito.

Finalmente, el juez de instancia sefalo que el apoderado de la parte actora se le
requirié para que aportara el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad demandada, que para el caso puntual, se traduciria en el acto de creacién

de la entidad demandada, sin embargo este no lo hizo.

6 Sentencia del H. Consejo de Estado, de 4 de febrero de 2016. Rad: 25000-23-42-000-2012-00064-
01(2571-13). CP: William Hernandez Gémez

7 Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014) Radicaci6én niimero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12)
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Al respecto, observa esta Colegiatura que en efecto, la entidad accionada omitié
cumplir dicho requisito, pese haber sido informada, que de no realizar todas las

correcciones, se rechazaria la misma.

En tal sentido, no son validos los argumentos expuestos por el recurrente, y en
efecto no resultan suficientes para acceder a revocar el auto apelado puesto que el
motivo de inadmisidn de la demanda no se corrigié conforme a lo decantado en el
auto inadmisorio de fecha 25 de marzo de 2015, por lo que la Sala confirmara la
decisién adoptada por el A quo en la providencia de fecha 23 de junio de 2015,
mediante la cual se rechazé la demanda y se dispuso devolver los anexos de la

misma sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
fecha 23 de junio de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechazo la
demanda por no correccion.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

Se deja constancia que la anterior decision fue estudiada y aprobada en la sala
sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQ/PBR LES SOLANO

LUIS SA NIEVES PEDR A SOLANO

Los magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.006.2015-00188-01
Demandante: Marsellas Santos Mufioz
Demandado: Nacién - Mineducacion y Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto del 21 de Septiembre de
dos mil dieciséis 2016, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

&k

Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta mediante apoderado judicial por la sefiora
Marsella Santos Mufioz contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con la cual se pretende la
nulidad parcial de la Resolucién No 12438 06 de Diciembre de 2007, expedida por
el Ministerio de educacién en representacion del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, la cual réconocié el pago de una pensién ordinaria de jubilacion al
 demandante. A titulo de restablécimiento del derecho, pretende que se ordene al
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
que reconozca y pague al demandante pensién de jubilacion con inclusion de
todos los factores salariales que devengo durante el afio anterior al que adquirio el

status de pensionado.

Por reparto de fecha 12 de Mayo de 201 5! fue asignado el conocimiento al
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien luego
de haberla Admitido, a través de auto de fecha 21 de Septiembre de 2016 declara

probada de oficio la excepcion de inepta demanda.

1 Ver 1° folio del cuaderno principal- Acta individual de reparto
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El Juzgado de conocimiento, concedié el recurso de apelacion, propuesto por el
demandante, en el efecto suspensivo contra la providencia que declara probada

de oficio la excepcién de inepta demanda.
1.1.LA DECISION APELADA

El A-quo declar6 de oficio, probada la excepcion de inepta demanda, por
considerar que el demandante no agoté el requisito de peticion previa ante la
entidad publica demandada de la pretension de obtener la reliquidacion de su
pension, con base en la inclusidn de los factores salariales que no le fueron
tenidos en cuenta al momento de hacerle el reconocimiento pensional, asi como
tampoco acredité que al menos tales factores salariales fueron relacionados al
momento de solicitar el reconocimiento de la pensién de jubilacion.

Se considera en la decision apelada que la via administrativa constituye el primer
escenario donde se debate la legalidad de un acto particular, planteando los
hechos que luego haran de aducirse ante el Juez Administrativo, de lo contrario se
estaria violando el derecho de defensa de la administracién, lo cual ocurre ademas
cundo lo pedido en la demanda no fue solicitado a la entidad previamente. Trae a
colaciéon como fundamento a su decisién un analisis del Consejo de Estado en el
que Se explica, que esta exigencia de someter a consideracion de la
administracion lo pretendido antes de la iniciacion del debate judicial, es un
privilegio del que goza la administracion y también un beneficio para el
administrado, quién tiene derecho a que su peticién sea resuelta sin acudir a la via
judicial.

1.2.RECURSO DE APELACION

El extremo demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisién anterior,
argumentando que el agotamiento de la via gubernativa es un requisito necesario
para ventilar procesos ante la Jurisdiccion Contenciosa; la suscrita no esta
pidiendo la nulidad total del acto administrativo, sino la nulidad parcial por no
haberse tenido en cuenta los factores salariales, los cuales son conocidos por la
entidad demandada, desde el momento en que el demandante, agoté la via
gubernativa, al solicitar la reclamacién de su pensién, dando origen a la
resolucion N° 12438 del 06 de Diciembre de 2007; en la cual sdlo se tuvo como
base para fiquidar la pension, el salario basico , sin tener en cuenta que dicho

2
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reconocimiento no estaba efectudndose acorde con los factores salariales
certificados por la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba.
Ademas sostiene que frente a dicho acto no estaba obligado a interponer recurso
de reposicion porque éste es facultativo y no constituye un requisito de
procedibilidad para la formulaciéon de la accion de nulidad y restablecimiento.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En primer lugar resulta conveniente establecer que en el caso, el actor pretende la
declaratoria de nulidad parcial del acto administrativo Resolucion No. 12438 de
fecha 06 de Diciembre de 2007, por medio del cual el Ministerio de Educacién
Nacional en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le reconocié y ordené el pago de una pension mensual vitalicia de
jubilacién, en cuantia‘de $1°153.127 efectiva a partir del 21 de Enero de 2007 a la
sefiora Marsella Santos Murioz. Sin embargo, sefiala el extremo demandante que
para la liquidacién de la citada pension de jubilacion, Unicamente se tuvo en
cuenta la asignacion basica mensual, desconociendo los demas factores salariales

que devengd durante el afio anterior a la adquisicién del status de pensionado.

El A-Quo al realizar el analisis del proceso, consideré que no se cumplia con el
requisito de agotamiento de peticion previa ante la entidad demandada y por lo
tanto procedié declarar probada la excepcién de inepta demanda, frente a la

anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de apelacion.

Para abordar el estudio de tal recurso, la Sala pasara a determinar si en efecto en
el sub examine, el actor debia agotar el requisito de peticién previa ante la entidad
demandada, para que se realizara la reliquidacién de la pensidn con la inclusion
de todos los factores salariales que debieron ser tenidos en cuenta al realizar la
liquidacion, antes de acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, o si por el
contrario, basta con que se demande el acto administrativo de reconocimiento
pensional y de contera no se requiere que se provogue un nuevo pronunciamiento

de la administracion.
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Una vez efectuado el analisis del caso, ésta Corporacion infiere que la
reliquidacién que pretende el actor mediante el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual consiste como ya se menciond, en
la reliquidacién de la primera mesada pensional, con inclusidn dentro del ingreso
base de liquidacion de todas las prestaciones sociales devengadas durante el
ultimo afo anterior al status de pensionado, debié ser efectuado por la entidad al
momento de liquidar la pension y por lo tanto, debid ser objeto de pronunciamiento
en el acto administrativo que reconocid y ordend la cancelaciéon de la mencionada
pensién, es decir, en la Resolucién No. 12438 de fecha 06 de Diciembre de 2007
(acto que hoy se demanda), pues a partir de dicho acto se le concederia el goce
efectivo del derecho, que se habia causado con anterioridad al mismo y para cuya
liquidacion debia incluir todos los factores salariales que hacen parte por
virtualidad de la Ley del ingreso base de liquidacion. Por lo tanto, si el actor
consideraba que le asistia el derecho a tal inclusion en su liquidacién y que por lo
tanto no se encontraba conforme con la efectuada en el acto de reconocimiento,
debia atacar era éste acto como en efecto lo hizo, pues no existen circunstancias
nuevas de las que se desprenda la necesidad de poner en consideracién de la
administracion la nueva pretension, pues los factores salariales que se aducen
omitidos en la cuantificacion de la misma, son aquellos que se afirman
devengados con anterioridad a la adquisicion del status y no con posterioridad a la
expedicion del acto administrativo, que de presentarse tal circunstancia si haria

obligatorio que se pusiera en conocimiento tal situacién a la administracion.

En efecto, los medios para atacar el acto de reconocimiento de la pension de
jubilacion consisten en la interposicion de los recursos de Ley o las acciones
judiciales correspondiente

En tratandose de los recursos de Ley, cabe precisar que segun se establecié en la
parte resolutiva del acto administrativo acusado, sélo era procedente el recurso
de reposicion, que de conformidad a lo establecido en el articulo 51 del Decreto 01
de 1984, normativa vigente para el momento, este recurso no era de caracter
obligatorio. Tal disposicion también quedo contemplada en el articulo 76 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por
lo tanto no puede requerirse el agotamiento del mismo, para abrir la via judicial en
contra del pluricitado acto administrativo.




Auto resuelve recurso de apelacién
Expediente No. 23.001.33.33.006.2015-00188-01
Medio de control Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho

Asi pues, tal como quedd definido previamente, en el sub-examine, para solicitar
la reliquidacion de la primera mesada pensional, no se requiere acudir
nuevamente a la administracion, pues la determinacién del valor de la misma se
estableci6 en el acto de reconocimiento pensional, maxime si se trata de
prestaciones sociales devengadas antes de adquirir el status pensional e incluso
antes de su reconocimiento, por lo que si el demandante considera que le asiste el
derecho, debe proceder a atacar dicho acto, por ser el que conculca sus derechos

al omitir los ya mencionados factores.

Finalmente, se debe determinar si es procedente que en esta oportunidad se
aborde el estudio del mismo en sede del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, al respecto se consagra en el articulo 164 numeral 1
literal ¢ del C.P.A.C.A., que la demanda podra ser presentada en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones peri()dicas. Por lo que al versar el asunto sobre una actualizacion
pensional y ser [a misma una prestacion perioddica, resulta completamente viable

R

adelantar el estudio del sub-lite.

En consecuencia y de cara a los argumentos esbozados, esta Corpo‘bracién
procedera a revocar la decisién apelada, por considerar que no hay lugar a
declarar la excepcién previa de ineptitud sustantiva de la demanda, pues el motivo
de disconformidad objeto del presente proceso, se refiere a conceptos y/o items
que debieron estar contemplados en el acto de reconocimiento pensional, el cual
es el acto que hoy se demanda. Adicionalmente, porque de sostenerse que es
requisito indispensable el ejercicio de la peticion previa a la administracion, antes
de acudir a la via judicial, frente a unas circunstancias de hecho y de derecho que
debieron ser tenidas en cuenta al momento de expedir un acto administrativo
previo, seria tanto como volver obligatorio el recurso de reposicion que es
facultativo, u obligar a que se instaure una nueva peticion a la administracion
sobre circunstancias que ya se pusieron en consideracion de la misma, dilatando

asi el acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
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RESUELVE

PRIMERO: Revéquese el auto de fecha 21 de Septiembre de dos mil dieciséis
2016, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.
que rechazd la demanda, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Hechas las des anotaciones de Ley, devuélvase el presente

expediente al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CB%RALESZOLANO

Los magistrados,

IEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

—
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Cff)RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2016-00180
Demandante: Ana Francisco Barrera Gallén
Demandado: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROIL.:

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Segundo y el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

ANTECEDENTES

1. La demandante por intermedio de apoderado judicial, instaura demanda con
pretension ejecutiva en contra de Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con la finalidad de que se ejecute a la entidad demandada con
base en el titulo de recaudo ejecutivo que constituye la providencia proferida por el
Juzgado 5° Administrativo del Circuito de fecha 8 de febrero de 2013 y confirmada
por la Sala de prfmera decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
sentencia de fecha 4 de marzo de 2014

2. Por reparto le fue asignado el conocimiento del proceso al Juzgado Segundo
Administrativo de Monteria, quien por auto del 07 de marzo de 2016, declard la
falta de competencia para conocer del proceso, en razén a que el titulo de
gjecucion se encontraba contenido en una providencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Monteria, por lo que segun lo dispuesto por el articulo
156 numeral 9° del C.P.A.C.A., cuando se traten de condenas impuestas por la
jurisdiccion de lo contencioso Admi‘nistrativo el Juez competente es quien profirié

la sentencia y en consecuencia ordené remitir el expediente al Juzgado Quinto.

3. El Juez Quinto declara que carece de competencia y plantea conflicto negativo,
mediante auto del 15 de abril de la presente anualidad, por considerar que a partir
de la entrada en vigencia del C.P.A.C.A., se adopto un plan especial de
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descongestiéon para llevar hasta su culminacion todos los procesos promovidos
antes de su entrada en vigencia. En cumplimiento de ello el Consejo Superior de
la Judicatura expidid el Acuerdo PSAA 12-9458 de 2012, donde se establecié que
las funciones y competencias derivadas de la implementacién del nuevo sistema
procesal, en este distrito judicial, seria asumida a nivel de los Juzgados
Administrativos por el segundo, tercero y sexto, los demas juzgados y los de
descongestion continuarian con los procesos del régimen juridico anterior hasta su
culminacién, por lo tanto los despachos judiciales adscritos al sistema procesal
anterior, no pueden asumir funciones diferentes a llevar hasta su terminacion las
demandas promovidas antes de la vigencia de la Ley y adicionalmente en la
jurisdiccidn contenciosa administrativa, no es admisible que un juez unipersonal se
encuentre inmerso en dos sistemas procesales diferentes, el oral y el escrito. En

consecuencia los procesos ejecutivos instaurados en vigencia de la Ley 1437 de

2011, que pretendan el cumplimiento de una sentencia, se encuentran en cabeza
del juez adscrito a la oralidad.

CONSIDERACIONES

1. En primer lugar corresponde a esta Sala pronunciarse sobre su competencia
para dirimir el conflicto bajo analisis, para el efecto es preciso citar que el articulo
158 del C.P.A.C.A., establece que los conflictos de competencia que se presenten
entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, sera decididos por el
Tribunal Administrativo respectivo. En consonancia con el articulo anterior y toda
vez que el conflicto bajo estudio, fue suscitado entre jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Monteria, es competente esta Corporacién para dirimir el
mismo.

2. Ahora bien, es de interés para el caso en concreto poner de presente que el
legislador opto por adoptar un parametro para identificar el juez competente en
razon al territorio cuando de manera especial se pretende la ejecucién de una
condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal norma
se encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo la cual consagra:

‘ARTICULO 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas
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(--)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las siguientes obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seréd competente el juez que profirio la

providencia respectiva.”

De la interpretacién taxativa de la norma anterior, se puede llegar a concluir que
existe una contradiccién con los articulos 152.7 y 155.7 del C.P.A.C.A. que
regulan la competencia del proceso ejecutivo en razén de la cuantia, pues, la
norma gue otorga competencia en razén del territorio, pareciera indicar que el juez
competente es el mismo que profirié la condena, i-ndepend.ientemente de cual sea
la cuantia del ast}nto, siendo indiferente entonces analizar el factor objetivo y las

reglas de reparto.‘-

En tal sentido, el Consejo de Estado no ha tenido una postura uniforme frente a la
competencia derivada del titulo ejecutivo producto de una providencia judicial,
pues mientras que en algunas oportunidades ha manifestado que el conocimiento
del proceso recae sobre el juez que profirié la providencia en virtud del articulo
298 del C.P.A.C.A., en otras ocasiones ha manifestado que el factor cuantia debe
tenerse en cuenta para determinar la competencia para tramitar el proceso
gjecutivo, en este orden de ideas el Despacho se permite traer a colacion ambas

posturas, en efecto en providencia del 27 de octubre de 2014" se sefialo:

“Ahora bien, [os articulos 297 y 298 del Codigo de P(ocedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), regulan los requisitos, framite,

procedimiento y competencia de los Procesos Ejecutivos, asi:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
efecutivo: )

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.

(..)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 27 de octubre de 2015, C.P.:
Alfonso Vargas Rincén, radicado: 11001-03-25-000-2014-00414-01(1356-14).
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“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la gjecutoria de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. (Se subraya)

()"

De las normas lranscritas se desprende que si existe regla especial de
competencia para los Procesos Ejecutivos en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la_cual _se circunscribe

concretamente al Juez que profirio la sentencia, para el cumplimiento del fallo

condenatorio, que para efectos de este codigo constituya Titulo Ejecutivo, y en el
presente asunto el competente es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.”
(Negrillas y subrayas de la Sala)

En esta misma linea el Consejo de Estado? manifesto lo siguiente:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo ante esta
Jurisdiccion.

Consecuente con lo anterior, la_competencia se fija por razén del territorio

correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
Sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral

9 del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (negrillas y subrayas de la Sala)

De acuerdo con lo anterior, el Consejo de Estado ha considerado que la regla
especial contenida en los articulos 298 y 299 del C.P.A.C.A., implica que el juez
que profiric la providencia que imponga una condena es el competente para
conocer del proceso ejecutivo derivado de la misma.

Por otro lado, el Consejo de Estado en fecha 07 de octubre de 20143, expresé que

el factor objetivo de la cuantia debe observarse para efectos de determinar la

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 28 de julio de 2014, C.P.:
Gerardo Arenas Monsalve, radicado: 11001-03-25-000-2014-00809-00(2507-14).

® Consejo de Estado, providencia de fecha 07 de octubre de 2014; CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
Rad. 47001-23-33-000-2013-10224-01(50006).
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competencia en tratandose de procesos ejecutivos, pues, aunque la disposicion
contenida en el articulo 156.9 del C.P.A.C.A. sefiala que el juez que profirié la
providencia sera el competente, la misma hace referencia a la competencia por
razon del territorio y en consecuencia dicha norma debe interpretarse en forma
armonica con los articulos 152.7 y 155.7 del C.P.A.C.A. que establecen la
competencia de los Jueces Administrativos y los Tribunales Administrativos,
sefialando que en primera instancia los primeros conoceran de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia no exceda de 1500 S.M.L.M.V. y los segundos
conoceran del proceso ejecutivo cuando la estimacién de la cuantia exceda de
1500 S.M.L.M.V., esto se explic asi:

“ARTICULO 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
se observaran las siguientes reglas

(.2

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar que
existe una conftradiccion entre las normas de competencia previamente citadas,
pues la norma que otorga competencia en razon del territorio, pareciera indicar que
el juez competente es el mismo que profirié la condena, independientemente de cual
sea la cuantia del asunto, siendo indiferente enfonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las normas
ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dice que sera
competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve
limitada por el encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se
circunscribe a determinar solamente la competencia en razoén del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente
dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva,

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el funcionario
del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso ejecutivo, siendo
necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente mencionadas, que
consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera arménica y sistematica,
para dar con el juez competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia
Jjudicial.

Por uitimo, en lo que concierne a los parametros que deben ser observados para
determinar en cada caso la cuantia del asunto, se encuentra que estos han sido
establecidos en el artfculo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, disposicion que en su tenor literal ensefia:

()
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Norma que se hace aplicable para los proceso ejecutivos, y de la cual se resalta en
lo que concierne interés para el caso en concrefo, que la estimacion razonada de /a
cuantia debe guardar relacion coherente con las pretensiones de la demanda.

4.- En el presente caso, se tiene que la parte efecutante si bien estimé la cuantia en
$96.000.000 de pesos, la cuantia excede esta cifra pues la mayor pretension de la
demanda consiste en que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva contra
Metroagua S.A. por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en sentencia
del 22 de marzo de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo de Baranquilla, por
una suma que asciende a $639.226.439, englobando la indemnizacién que se
otorgé en razon a los perjuicios tanto materiales como morales reconocidos a los
actores.

Dicha suma equivale a 1084.35 salarios minimos, comoquiera que el valor del
salario minimo al momento de presentacién de la demanda equivalia a 589.500
pesos, razén por la cual la cuantia del presente asunto no excede los 1500 salarios
minimos de los cuales trata el articulo 152 numeral 7 de la ley 1437 de 2011.

Siendo asi no resulta esta Corporacion competente funcional para conocer del
presente proceso, pues si bien el proceso tiene vocacién de doble instancia, el
Tribunal no debié haber conocido del proceso en primera instancia, por no ser
suficiente la cuantia para ello.”

Ahora bien, este Despacho en anterior oportunidad* adoptdé este criterio, y en
consecuencia en esta ocasion se considera que la interpretacion armoénica y
sistematica de los articulos 152.7 y 155.7, 156.9, 157 del C.P.A.C.A., permite
colegir que cuando el articulo 156.9 de nuestra codificaciéon sefiala que la
competencia para conocer del proceso ejecutivo recae en el juez que profirié la
providencia, debe entenderse en los limites de la norma en comento, esto es, la
competencia por el factor territorial, por lo que el alcance de esta norma se
circunscribe en sefialar que la competencia recaera en el territorio donde el juez
que emitié la providencia ejerce su competencia, lo que también permite colegir
que el proceso estara sometido a las reglas de reparto, pues, se reitera que la
regla contenida en el articulo 156.9 del C.P.A.C.A. solo establece un criterio de
competencia por factor territorial.

En consecuencia, por haber correspondido el proceso por reparto al Juzgado
Segundo Administrativo de Monteria, se concluye que es el Juez competente para
avocar su conocimiento.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

* Tribunal Administrativo de Cérdoba, providencia del 03 de julio de 2015, radicado: 23.001.23.33.000.2015-
00189, M.P.: Diva Cabrales Solano.




Auto resuelve conflicto de competencia
Expediente N2 23.001.23.33.003.2016-00180
Tribunal Administrative de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias generado entre los
Juzgados Segundo y Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en el sentido
de declarar competente al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, para adelantar el framite del medio de control ejecutivo promovida por la
sefiora Ana Francisca Barrera Gallon, a través de apoderado, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

SEGUNDO: REMITASE el asunto al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Monteria y enviese copia de esta providencia al Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito de Monteria, para su informacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.003.2014-00131
Demandante: Jorge Luis Salla Aurela
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
MEDIO DE CONTROL:

PROCESO EJECUTIVO
. Vista la nota secretarial que antecede se advierte que el apoderado de la parte

demandante y el apoderado de la parte demandada solicitan la terminacién del

proceso, solicitud sobre la cual se procede a proveer previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Revisada la foliatura, la Sala encuentra que a folio 150 el apoderado de la parte

demandante solicita la terminacion del proceso sefialando lo siguiente “por medio
del auto de fecha 01 de agosto de 2016, se deniega la solicitud de terminacion del

proceso toda vez que la liquidacién del crédifo indica que el valor a cancelar es la

suma de $ 54.703.996,03, pero la entidad demandada realiz6 el pago por la suma

de $ 53.426.456.00, en conversacion con la parte demandad (sic) me manifestaron
que la diferencia se debe a que se le realiz6 retencion en la fuente al lucro cesante
ordenado en la sentencia, lo que da una diferencia de $ 1.277.540,00 por lo anterior

y estando de acuerdo con la legalidad de dicha retencién, solicito dese por

terminado dicho proceso con previa entrega del titulo judicial No. 427030000557210
del 14 de julio de 2016 por valor de $ 53.426.456,00.", de igual modo a folio 154
reposa la entrega del titulo judicial No. 427030000557210, por lo que esta Sala trae

a colacion el articulo 461 del C.G.P.:

1Ver folio 150.




Expediente No. 23.001.23.23.003.2014-00131
Demandonte: Jorge Luis Sslle Aurels

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago.

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacién
de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una
vez sea aprobada aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podré el ejecutado presentarias con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondré por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Sila consignacién se hace
oportunamente el juez declararg terminado el proceso y dispondré la cancelacién de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

De acuerdo a lo anterior, si antes de realizarse la audiencia de remate, el apoderado
del ejecutante que tenga facultades para recibir acredita el pago de la obligacion
pactada y sus costas, se dara por terminado el proceso; en este orden de ideas,
tenemos que el apoderado del demandante, doctor Rafael Garzon Saladen, ostenta
las facultades para recibir?, y solicito la terminacién del proceso al encontrarse de
acuerdo con la retencién en la fuente practicada por la accionada, siempre y cuando
previamente se entregarda a la parte ejecutante el titulo judicial No.
4270300005657210, el cual fue entregado al precitado profesional del derecho?, por
lo que se procedera a dar por terminado el proceso, no sin antes advertir que en la
presente causa no se ordenara la cancelacion de los embargos y secuestros, dado
que en este proceso no fueron decretadas medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

2 Tal como se advierte en el mandato obrante a folio 5.
3 Ver folio 154.




Expediente No, 23.001.23.33.003.2014-00132
Cemandante: jorge Luis Salfe Aurely

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el proceso ejecutivo adelantado por el sefior Jorge

Luis Salla Aurela contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, segiin se expresd

en la parte motiva.

SEGUNDO: archivese el expediente, previa anotacion en los libros radicadores y

en el sistema siglo XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@A Es'SOLANO

Los magistrados,

Ce—)

LUIS EDUARBO-MESA NIEVES PEDR A SOLANO




Exp. 2015-00347
Mayra del Carmen Vargas vs Nacién — Rama Judicial

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se deferminara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepfo desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de los cuales se negé el
reconocimiento y pago de su remuneracion y demas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacion basica mensual que le fue tomada
para cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacion de
pretensiones, la cuantfa para conocer del mismo esta determinada por la mayor
pretension, correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como
Juez Tercero Laboral del Circuito de Monteria para el afio 2014, estimados en la suma
de $21.937.853,00 equivalentes a 31.81 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, en primera
instancia, dado que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En consecuencia y en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A. se
ordenara remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto
por razén de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

- RESUELVE

PRIMERO. Declarese el Tribunal Administrativo de Cdérdoba incompetente para conocer
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el
sefior Mayra del Carmen Vargas de Ayus contra la Nacion - Rama Judicial

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de
Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

Conjuez Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monterfa, Quinte (15) de Diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 23.001.23.33.000.2015-00347-00

Demandante: Mayra del Carmen Vargas de Ayus

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

Visto el anterior informe secretarial y revisado el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacion carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecidén a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ulfimos sean los U(nicos que se reclamen. En asunfos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantfa se determinaré por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las prefensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, mulfas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 703
Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SERVELEON ESPITIA CONTRERAS
Demandado; COLPENSIONES — E.S.E HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE
Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00037.00

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Visto el informe secretarial y revisado el expediente, advierte el Despacho que Ia
parte demandante no corrigié la demanda, por lo cual procede la Sala a decidir,
previo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. FEl sefior Serveleon Espitia Contreras, instaurd demanda en ejercicio del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a través de
apoderada judicial, contra ESE Hospital San Diego de Cereté y
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- con miras a

lograr que se le reconozca su pension de vejez.

2. Ahora revisado el expediente, el Despacho observa que la demanda de la
referencia fue inadmitida por esta Corporacion a través de auto de fecha 26
de mayo de 2016, (fl. 83 y reverso), en el cual se sefialaron varios aspectos a
corregir, los cuales son: '

- a estimaci6n razonada de la cuantia, toda vez que esta no se encontraba
razonada, lo cual es requisito fundamental a efectos de determinar la
competencia.

“Enunciar concretamente los hechos sobre los cuales cada testigo
solicitado trataria.

3. Para lo anterior, se le concedi6 a la parte actora un término de 10 dias para que
subsanara las falencias sefialadas en el auto inadmisorio de la demanda, ahora,
revisada la misma advierte el Despacho que no se hicieron las correcciones
establecidas en el auto anteriormente mencionado, por lo que esta sala encuentra




Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Serveleon Espitia Contreras
Demandado: Colpensiones y otro.

Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00037-00

configurada la causal de rechazo contemplada en el articulo 169, numeral segundo
del C.P.A.C.A., norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ia demanda
dentro de Ia oportunidad legalmente establecida.” -Cursivay negrilla del Despacho-

4, Asi las cosas y aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto, se encuentra configurada una de las causales de rechazo de la
demanda, toda vez que se ordend la correccion de la presente y la parte actora no
dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo tanto esta Sala
procederd a hacer efectivo el rechazo de la misma.

Fn mérito de lo expuesto, Tribunal Administrativo De Cordoba:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Serveleon Espitia Contreras en contra de E.S.E Hospital
San Diego de Cereté Y Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase al demandante los anexos de la demanda, sin necesidad
de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordénese el archivo del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

==t}

"LUZ ELENA PETRO ESPI
Magistrada ponente

&

Loy
it

LUIS EDUSKE B0 MESA NIEVES DIVA CABRALEZSOLANO
otstrado Magistrada
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HONORABLE TRIBUNAL . ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 764
IDENTIFICACION DEL EXPEDIENTE

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALVARO DANIEL GALVAN MAUSA

Demandado: UGPP
Radicado: 23.001.23.33.000.2014.00349

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto proferido el dia 13 de
mayo de 2014, mediante el cual se dispuso integrar al contradictorio como parte
demandada a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-
y se aplazo la celebracion de la audiencia inicial, previas las siguientes
consideraciones: |

1. En virtud del Acuerdo # PSAA15-10385 de fecha 23 de septiembre de 2015,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se prorrogan,
ajustan y adoptan unas medidas de descongestién y se dictan otras
disposiciones”, y en virtud del Acuerdo # 075, que fue modificado por el
Acuerdo # 076 de 01 de octubre de 2015, expedido por el Consejo Seccional
de Ia Judicatura de la Ciudad de Monteria el cual en su articulo 2°, orden6 la
redistribucion equitativa de los procesos a cargo de los Despachos de los
Magistrados Diva Cabrales Solano y Luis Eduardo Mesa Nieves, con este
Despacho. Por lo que el presente proceso fue redistribuido a este Despachoy
en consecuencia se avocar4 el conocimiento del mismo.

2. Por auto de fecha 13 de mayo de 2014, el Despacho sustanciador teniendo en
cuenta que el acto acusado, entre otras cosas, se fundamenta en que la
entidad a quien le corresponde el reconocimiento de la pension del
demandante es a COLPENSIONES, y en aras de evitar una sentencia
inhibitoria, en uso de la facultad oficiosa del juez decide vincular al
contradictorio a la Administradora Colombiana de Pensiones -




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Galvan Mausa
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.33.33.000.2014-00349

COLPENSIONES- para que actfie en el proceso como parte demandada y en
consecuencia, dispone aplazar la audiencia inicial fijada dentro del proceso.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de reposicién fundamentado de una parte, en que la pensién de
jubilacién por servicios prestados en el sector ptblico es compatible con la
pensién de vejez que reconozca COLPENSIONES por los servicios prestados
a patronos particulares, como quiera que la pension reclamada se solicita en
virtud de tiempos laborados exclusivamente en el sector pablico sin que se
requiera para el cumplimiento de los requisitos para acceder a dicha pension,
el computo de los periodos cotizados y laborados con patronos particulares,
y agrega que la vinculacién decretada, niega al demandante la posibilidad de
obtener ambas pensiones como lo permite la Ley; de otra parte, manifiesta
no ser necesaria la vinculacion de COLPENSIONES como quiera que la
encargada del reconocimiento de la pension del demandante es la entidad a
la cual el afiliado haya efectuado el mayor nimero de aportes, no obstante lo
anterior, en el caso de su poderdante no se requiere el cémputo de las
semanas cotizadas con la empresa COLPENSIONES para el cumplimiento
de los requisitos para acceder a ]a prestacion reclamada, puesto que el total
de ellos de acuerdo con la Ley 33 de 1985, los refine teniendo en cuenta solo
lo cotizado a la demandada UGPP.

Pues bien, en relacién con la decision adoptada por el despacho sustanciador
de fecha 13 de mayo de 2014 y los argumentos planteados en el recurso de
reposicion interpuesto, debe indicarse que la decisién de vincular al
contradictorio a Ja Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES adoptada en la providencia sefialada, obedeci6 al ejercicio
de la facultad que otorga la Ley al Juez contenida en el numeral 3¢ del articulo
171 del CPACA que en su tenor reza de la siguiente manera:

32 Que se notifique personalmente a los sujetos que, segiin la

demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
el resultado del proceso.[...]”

En éste orden de ideas, se tiene que en el presente asunto se demands la
nulidad del acto administrativo No. ADP003813 del 13 de marzo de 2013,
mediante la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, niega la pension
de jubilacion del derandante argumentando que el reconocimiento y pago
de la pensién reclamada debe ser resuelto por el Seguro Social hoy




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Galvan Mausa
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.33.33.000.2014-00349

COLPENSIONES, habida cuenta de lo anterior, es claro que el acto acusado
se refiere a un tercero que no fue vinculado al proceso de inicio por el
demandante, pero que podria eventualmente y de acuerdo con lo probado en
el curso del proceso, tener un interés directo en éste, y que de no ser
vinculado oportunamente al contradictorio, conllevaria a una sentencia
inhibitoria. Motivos estos mds que suficientes para adoptar la decision
recurrida y por los cuales se confirmara la providencia.

3. Afolio141 del expediente obra escrito presentado por el abogado ORLANDO
DAVID PACHECO CHICA, quien solicita se le reconozca personeria para
actuar como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES aportando el poder respectivo para ello, luego a folios 146
a 153 del expediente, y estando dentro del término para ello presenta
contestacion de la demanda. Posteriormente, en escrito visible a folio 155,
dicho apoderado presenta en debida forma renuncia al poder a ¢l otorgado
como apoderado de COLPENSIONES, finalmente, a folio 159 a 162 y sin que
previamente se pronunciara el Despacho respecto de la renuncia al poder por
parte del abogado Pacheco Chica, la Administradora: Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES designé nuevo apoderado. En consecuencia, se
procederd a reconocet personeria al abogado ORLANDO DAVID PACHECO
CHICA, como quiera que no se le habia reconocido, se aceptara la renuncia
al poder presentada por éste y se le reconocera personeria al abogado
FREDDY JESUS PANIAGUA GOMEZ como apoderado de
COLPENSIONES. | e -

4. Finalmente, se procedera a fijar fecha para celebrar audiencia inicial, como
quiera que se encuentra vencido el término para contestar la demanda por
parte de la vinculada COLPENSIONES, quien oportunamente contestd la
demanda, para el dia 16 de marzo de 2017 alas 3:00 pm.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, en el estado
en que se encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto recurrido de fecha 13 de mayo de 2014,
conforme a los argumentos antes expuestos.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Galvan Mausa
Demandado: UGPP

Radicado: 23.001.33.33.000.2014-00349

TERCERO: Fijese el dia 16 de marzo de 2017, a las 03:00 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizard en
la sala de audiencias ntimero 2 del Palacio De Justicia ubicado en la calle 27 con
carrera segunda esquina. Citense a las partes, y al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C A.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado ORLANDO DAVID PACHECO
CHICA identificado con la cédula de ciudadania 79.941.567 de Bogota y portador
de la T. P 138.159 del C. S. de la J., como apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, y téngase por contestada
oportunamente la demanda.

SEXTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado ORLANDO
DAVID PACHECO CHICA, como apoderado de COLPENSIONES.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado FREDDY JESUS
PANIAGUA GOMEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania N® 18.002.739
expedida en San Andrés Islas y portador de la T.P N° 98.379 del C.S.], como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
conforme el poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT A

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SAILA SEGUNDA DE DECISION

Auto de Sustanciacion # 768
Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Naturaleza: ACCION CONTRACTUAL
Demandante: ARAUJO Y SEGOVIA DE CORDOBA S.A
Demandado: UNIVERSIDAD DE CORODBA

Radicado: 23.001.33.33.003.2014-00084-01 -

Magistrada Ponente: Luz Elena Petro Espitia

Revisado el expediente, se percatd el despacho que por error involuntario se
admitié recurso de apelacion contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2016
cuando este se interpuso contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria en la fecha mencionada.

En consecuencia, en conformidad a lo establecido en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, se: o

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral prlmero (1) del auto de sustanciacion
#721 el cual quedara ast:

“ PRIMFRO: ADMITASE recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el sentencia de fecha 20 de septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en el efecto suspensivo.”

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia, personalmente al Procurador
Judicial que acttia ante esta Corporacion y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

\’4§2&ELENA PETRO ESP %

Magistrada




