TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Auto de sustanciacion No. 671

Monteria, dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016) :
|
|

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-31-001-2013-00059-01
Demandante: Janis Marelvis Amaris Rangel y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

Procede el despacho de oficio a revisar la tltima actuacién surtida referente a la
aceptacion de revocatoria de poder, previas las siguientes, i

CONSIDERACIONES:

Examinado minuciosamente el expediente se percat6 el despacho que a folios 12 y
2° del cuaderno principal, las sefioras Janis Marelvis Amaris Rangel y Davith de
la Rosa Lozano de la Rosa le otorgaron poder a varios abogados entre ellos al
abogado Diego Fernando Posada, sin embargo dicho poder solo fue suscrito por el
abogado José Luis Vivero Abisambra, a quien se le reconoci6 personeria mediante
auto de fecha 30 de julio de 2013, en el que se inadmiti6 la demanda (fls. 61 a 64 del
cdo ppal), abogado éste quien ha ejercido la defensa de la parte actora durante
todo el desarrollo del proceso.

Ahora bien, se vislumbra dentro del plenario que a folio 120 del cuaderno principal
la Jueza de primera instancia en el auto admisorio de la demanda de fecha 27 de
agosto de 2013 reconocio personeria al abogado Diego Fernando Posada como
apoderado sustituto, incurriendo con ello en un yerro teniendo en cuenta que el
poder que fue otorgado al mencionado no fue aceptado expresamente por él ni ha
sido aceptado por su ejercicio. Ademas, es de sefialar que el Codigo General del
Proceso no contempla la figura del apoderado sustituto escogido por el
poderdante como lo hacia el CP.C. sino que solamente hace alusion a los ;




apoderados principales, tal como lo dice en su articulo 75 segundo parrafo,
desapareciendo con ello la figura del apoderado sustituto, en donde en el poder
cuando se relacionaban varios abogados se entendia como principal al primero y
los demds como sustitutos en su orden’.

Asimismo, a folio 871 del cuaderno principal se observa que el apoderado de los
demandantes abogado JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA sustituy6 el poder que
le fue conferido a la abogada VERONICA SALDARRIAGA ECHEVERRY para
asistir a la audiencia de pruebas llevada a cabo el 23 de julio de 2014, lo cual denota
que tampoco ha existido en el transcurso del proceso interés alguno en que el
abogado Diego Fernando Posada ejerza algin tipo de defensa o actué dentro del
presente proceso, tanto es asi que a folio 1107 del expediente el apoderado de los
actores le sustituy6 poder al abogado GUSTAVO ADOLFO RUIZ DE LA OSSA,
al cual atin no se le ha reconocido personeria para actuar.

Con fundamento en lo anterior, considera el Despacho que se debe decretar la
ilegalidad del auto de fecha 28 de octubre de 2016, mediante el cual se aceptd la
revocatoria del poder al abogado Diego Fernando Posada, ya que se cometio un
error involuntario al momento de aceptar la revocatoria del poder al mencionado
abogado cuando el mismo no ha fungido como apoderado de la parte accionante
en el presente proceso.

Respecto a la declaratoria de ilegalidad de las actuaciones, el Honorable Consejo
de Estado? ha sefalado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las
causales de nulidad previstas en el Codigo de Procedimiento Civil, habra Iugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)”

En jurisprudencias mas recientes respecto del mismo tema el Honorable Consejo
de Estado ha reiterado respecto al tema lo siguiente?:

“Frente al argumento de ]a recurrente seg(in el cual, en este caso, el agotamiento de
la via gubernativa ocurrié cuando se resolvié el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto que inadmiti6 el recurso de reconsideracion, es preciso reiterar la
jurisprudencia de la Sala que al respecto ha considerado:

()

Asi, “queda abierta la via jurisdiccional, en la cual el demandante deberd comenzar por
demostrar la ilegalidad de la inadmision del recurso; si no lo logra, el asunto
queda clausurado en su contra™. Si, por el contrario, el contribuyente prueba que la
Administracion debio admitir el recurso, o lo que es lomismo, Ja ilegalidad del auro
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3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejera ponente: CARMEN
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inadmisorio, el juez puede anular la decision y estudiar el fondo de las pretensiones de
la demanda [..J°”

Asi las cosas, procede el Despacho a decretar la ilegalidad del auto de fecha 28 de
octubre de2016, mediante el cual se acepto la revocatoria del poder al abogado
Diego Fernando Posada, y en su defecto negara la revocatoria del poder presentada
por las sefioras Janis Marelvis Amaris Rangel y Davith de la Rosa Lozano de la
Rosa, en tanto en abogado en mencion no es apoderado dentro del presente
proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ilegalidad del auto de fecha 28 de octubre de 2016, por
lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: NIEGUESE la solicitud de revocatoria de poder presentada por las
sefioras Janis Marelvis Amaris Rangel y Davith de la Rosa Lozano de la Rosa,
respecto del abogado Diego Fernando Posada, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOZCASELE personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO
RUIZ DE LA OSSA, identificado con cedula de ciudadania ntimero 10.784.064 y

T.P 249.773 del C. S de la J, como apoderado sustituto de la parte actora, en los
términos y para los fines de la sustitucion realizada (fl 1107 C.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

—
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Magistrada ponente

5 Exp. 14589. M.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.




