HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DL DECISION

MACGISTRADO PONENTE: PUBLIO MARTIN ANDRES PATINO MEJIA

Monteria, siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad Electoral
Radicacion N° 23-001-23-33-002-2015-00485
Demandante: Cindy Bejarano Gonzalez y Otros
Demandado: Gualber Augusto Diaz Puche - Concejal electo del Municipio de
Pueblo Nuevo.

Estando ¢l proceso para fijar fecha para celebrar audiencia inicial, se observé que por
crror involuntario se omitio pasar a la Sala plural el auto admisorio de la demanda en
el cual también se resolvié la medida cautelar solicitada por los demandantes. la cual
debe resolverse por la Sala, segun lo expuesto en el Gltimo inciso del articulo 277 del
CPACA, por lo que existe una falta de competencia funcional en el mencionado auto
para resolver la suspension provisional, pero no respecto de la admision dc la
demanda.

Es de considerar por la Sala que sc debe mantener incolume la decision de admision
de la demanda en tanto ello si era de competencia del ponente, y respecto de la medida
cautelar, se¢ resolvera esta y sc cstudia por esta Sala para pronunciarse de la medida
solicitada, tal como lo establece el articulo 139 del CGP, el cual reza asi:

Articulo 139. Trdmite.

Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba cl
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto s¢ decida
por ¢l funcionario judicial que sea superior funcional comtn a ambos. al que
enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes. salvo por los factores subjetivo y
funcional. Subrayado de la Sala-

Conforme al articulo 133.1 del Codigo General del Proceso, la sola falta de
competencia dejo de ser una causa de nulidad, y Unicamente genera vicio cuando s¢
actua después de haberse declarado. Es por ello que lo pertinente es que s¢ remita al
organo competente, en este caso la Sala de Decision completa para que asuma cl
pronunciamicnto de¢ su competencia en torno a la decision de las medidas cautelares.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, junio tres (03) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Reparacion directa

Expediente:  23.001-23-31-000-2003-01041

Demandante: Marlys del Carmen Arrieta y Otros

Demandado: Nacion/ Ministerio de Defensa / Policia Nacional y Otros

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, mediante providencia de 22
de octubre de 2015, proferida por el H. Consejo de Estado — Seccion Tercera,
Subseccion “A” con ponencia del doctor Herman Andrade Rincén, que modificd el
numeral tercero de la sentencia de 12 de junio 2008 proferida por esta Corporacioén,

mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, Junio tres (03) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Reparacién Directa
Expediente:  23.001-23-31-000-2004-00637
Demandante: Rafael Serpa Baldovino y Otros
Demandado: Incora en Liquidacion

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, mediante providencia de 29
de octubre de 2015, proferida por el H. Consejo de Estado — Seccidn Tercera,
Subseccion “B” con ponencia de la doctora Stella Conto Diaz del Castillo, que confirmé
la sentencia de 24 de abril 2009 proferida por esta Corporacién, mediante la cual se

denegaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




REPUSBLICL D CCLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SECRETARIA
Se Notifica por Estado \"_A?Q___;l las partes de la
Rrevidenciy anterior, Hoy fas 8:00.amm
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DESPACHO 01

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, Junio tres (03) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Reparacién Directa

Expediente: 23.001-23-31-000.2005-00092
Demandante: Daniel Enrique Pérez Ramos y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General — CTI.

Vista la nota secretarial que antecede, dando cuenta que en virtud de la entrada
en vigencia de la ley 1437 de 2011 CPACA, y del acuerdo PSAA12-9458 de 23 de
Mayo de 2012 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, el proceso de la referencia fue reasignado a este Despacho; asimismo,
teniendo en cuenta lo resuelto por el H. Consejo de Estado, el Despacho procese a
dictar auto de obedecimiento. En consecuencia se;

RESUELVE:

Primero: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, en el estado en que se

encuentre, conforme a lo expresado en la parte motiva.

Segundo: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, mediante providencia
de veintiséis de noviembre de 2015, proferida por el H. Consejo de Estado, Subseccion
B de la Seccion Tercera, con ponencia de la doctora Stella Conto Diaz del Catillo, que
confirmé la sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009.

Tercero: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=)

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINIST.RATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) Junio dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014.00474

Demandante: Deisy Esther Montes Castillo
Demandado: |.C.B.F Regional Montes Cantillo

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial, habiendo sido notificada la providencia proferida por el

H. Consejo de Estado,

SE DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase, la decision adoptada por el H. Consejo de
Estado mediante providencia de fecha 12 de abril de 2016 que resolvid, declarar

falta de competencia para reconocer el asunto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelve el expediente al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI%B ALES SOLANO

Magistrado




<, ofoNd
A oe O

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, junio dos (02) de dos mil dieciséis (2016)

Accion: Reparacién Directa

Expediente N° 23.001-33-31-004-2015-00233-01

Demandante: Genit del Carmen Ortiz Madera y Otros

Demandado: Nacion-Instituto Nacional de Vias (INVIAS)-Compania de
Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A.

Se pronuncia la Sala sobre la conciliacién judicial celebrada por las
partes en la audiencia del dia 24 de mayo de 2016.

I. ANTECEDENTES:

1. La Juez de instancia la sintetizo la Demanda y su contestacion de

siguiente manera:

La Demanda

La sefiora Genit Ortiz Madera y otros, por conducto de apoderado,
instaura accién de reparacion directa con el fin de: (i) Que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable al INVIAS por la muerte de
Argemiro Manuel Polo Chica, ocurrida el 2 de mayo de 2009, la cual se produjo
por la falla del servicio de la mencionada entidad; (ii) Que como consecuencia
de la anterior declaracién, se condene a la entidad demandada a pagar: Por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
presente y futuro, a favor de sus menores hijos la suma de $21.360.000,00 y
por concepto de perjuicios morales, a favor de sus menores hijos y de sus
padres la suma equivalente a 85 SMMLV para cada uno de ellos; (iii) Que las
anteriores sumas de dinero deben ser actualizadas e indexadas de conformidad
con la formula financiera correspondiente, a fin de obtener el valor presente
actualizado, y (iv}) Que se ordene a la entidad demandada a que dé

cumplimiento a {a sentencia en los términos establecidos en el C.C.A.



Como fundamento factico de la demanda se indicdé que mediante
contrato 458 de 1982, el Ministerio de Obras Publicas y Transportes contraté
con el Consorcio PRETENSADAS LTDA, con el objeto de construir el puente -
La Doctrina-, en la carretera Lorica - San Bernardo del Viento. Sin embargo,
dicha obra advierte un riesgo permanente para quienes transitan por la misma,
pues no cuenta con senalizaciones, el ancho del puente no es reglamentario, no
esta iluminado, no permite visualizar el carro que viene del otro lado del puente,
ya que solo se cuenta con semaforos humanos que controlan con banderas de

colores el trafico.

Que el 1 de mayo de 2009, aproximadamente a las 7:00 PM, cuando el
sefor Argemiro Manuel Polo Chica, quien se movilizaba en una motocicleta, se
disponia a llegar a su vivienda ubicada en el corregimiento Las Camorras del

municipio de Lorica, utilizando el puente LA DOCTRINA.

Que Polo Chica al llegar a la mitad del puente encontré un camion que
venia hacia el municipio de Lorica, por lo que al no contar el referido puente con
el ancho correspondiente y no tener la iluminacidn correcta, éste intenté orillarse
para no impactar con el camién, por lo que hizo contacto con el andén del
puente, perdiendo el control y precipitandose al rio Sinu, donde finalmente

fallecio.

Que cuerpo de Argemiro Manuel Polo Chica fue encontrado en la
desembocadura del rio Sinu, el dia 2 de mayo de 2009, y llevado a la morgue
del Medicina Legal en Lorica donde se le practicd la necropsia No.
2009010123417000051.

Que segUn lo anterior, el dafio resulta de la falia del servicio del INVIAS

por omision, pues se evidencia el incumplimiento de sus obligaciones legales.

Contestacion de la demanda

La entidad demandada contestd la demanda sefialando que los hechos
primero, segundo y octavo no le constan; que el tercero es parcialmente
cierto; que el hecho cuarto es cierto, dado que Argemiro Polo Chica
desafortunadamente fallecid, pero no le consta que haya sido el 1 de mayo de
2009; que el quinto es cierto; que el hecho sexto es falso, en cuanto a que la
parte actora aduce que INVIAS es responsable del accidente de transito, pero el
accidente no cuenta con un informe de accidente de transito y el INVIAS si
cumple con el mantenimiento de las vias a su cargo; que el séptimo es cierto
en cuanto a que esa entidad celebré el contrato 1765 de 2007, pero es falso
respecto a la supuesta falla del servicio; que el noveno y el décimo no son

hechos.




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001-33-31-004-2015-00233-01
Auto aprueba conciliacion judicial

Como consideraciones legales de defensa aduce que el solo hecho de
predicar la falta de mantenimiento y sedalizacion de una carretera, no es
suficiente elemento de juicio para establecer la responsabilidad del ente en
cargado de su mantenimiento, ya que la causa del accidente puede obedecer a

otras situaciones, es decir, el actuar imprudente de la victima.

Que ni la Nacién, ni ninguna autoridad del orden nacional, son
responsables por la ocurrencia del supuesto accidente, puesto que le nexo
causal quedd roto, pues no es posible probar que la muerte de Argemiro Manuel
fue por un accidente de transito, ni que el mismo se dio por falla del servicio
atribuible a INVIAS.

Propuso las excepciones de: a) causa extrafa, pues no hay claridad de
como sucedieron los hechos, hi se conocen las causas que dieron lugar al
supuesto accidente de transito; b) inexistencia de la obligacion de
indemnizar por parte de INVIAS, porque los hechos son ajenos a la actuacion

del mismo; ¢) La genérica.

- Llamamiento en Garantia

El INVIAS llamé en garantia a la sociedad MAFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, la cual contesté la demanda y el

[lamamiento.

Sobre el llamamiento en garantia sefiala que los hechos del mismo deben
probarse, y que esa sociedad en el evento que se le requiera y deba

indemnizar, lo hara bajo las condiciones del contrato de seguro.

En cuanto a la demanda se opuso a las pretensiones de la misma, porque
no es estructuran los presupuestos legales sustanciales necesarios para deducir
las consecuencias juridicas y patrimoniales pretendidas por el actor. Y que los

hechos no le constan.

Propuso como excepciones respecto al llamamiento la: a) Aplicabilidad
del deducible pactado en la pdliza de responsabilidad civil, pues en caso de
una eventual condena se debe aplicar una reduccion tal y como aparece
establecido en la péliza de seguros; b) Terminacién del contrato de seguro y

pérdida del derecho de indemnizaciéon a favor del asegurado y ausencia




de cobertura, en el eventual caso que se llegue a demostrar una causal de
terminacion del contrato de seguro de responsabilidad civil que se haya
celebrado, y por ende la pérdida del asegurado de obtener la indemnizacion
pactada en la poliza; c) Nulidad relativa del contrato de seguro celebrado y
compensacion, siempre y cuando se demuestren los hechos en que se
fundamentan las excepciones antes propuestas; d) Limite del valor asegurado
pactado en la poliza de responsabilidad civil, dado que la indemnizaciéon que
estaria obligada a pagar esa sociedad esta limitada por riesgo acaecido, evento

y suma asegurada; y e) La genérica.

Adicionalmente, coadyuva las excepciones propuestas por INVIAS y
propone las siguientes: a) Culpa exclusiva de la victima, pues la victima no
tomo las medidas necesarias de auto proteccion que impidiera la ocurrencia de
los hechos, lo que genera una accién u omisiéon en la produccion del dafo
sufrido; b) inexistencia de un dafo imputable juridicamente a INVIAS, ya
gue no existe titulo juridico en el juicio de imputabilidad, porque su actuacién no
fue contraria a derecho; c) falta de legitimacion por pasiva, ya no es a INVIAS
a quien se le deben reclamar perjuicios, pues no intervino de manera positiva o
negativa en la produccion de los hechos de la demanda, por lo que no se le
deben imputar hechos en los que no intervino, d) inexistencia de la obligacion
a indemnizar por parte de INVIAS, porque el Instituto demandado no puede ni
tiene la obligacion de indemnizar, dado que corresponden a hechos ajenos a la
actuacién del mismo; e) pretensiones exorbitantes, lo cual es suficiente para

considerar improcedente la pretension de indemnizacién; y f) La genérica.

2. Decision de Primera instancia

La Juez de instancia, mediante sentencia de diecisiete (17) de
octubre de dos mil catorce (2014) accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

Sefiald la A quo que el dafio se encuentra debidamente acreditado
con el Certificado del Registro Civil de Defuncién aportado al plenario.
En lo que respecta a la imputacidén, se indico que en los elementos
probatorios obrantes en el plenario encontrd que efectivamente el sefior
Argemiro Manuel Polo Chica sufrié un accidente cuando cruzaba el
puente la DOCTRINA, el cual, como constaté directamente, es de un solo
carril y el flujo vehicular es controlado por personas con banderas de

colores.
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Asi mismo sefaldé que el accidente de transito en el cual perdi6 la
vida el sefior Polo Chica, se produjo en razén a que el puente la
DOCTRINA es de un solo carril, lo que hizo imposible que lograra cruzar

en su motocicleta al mismo tiempo que otro vehiculo automotor.

Finalmente concluyo diciendo que el Instituto demandado no probo
que haya tomado las medidas necesarias para evitar accidentes a pesar
de que el referido puente tiene un solo, con lo cual incurrio en una
omision por ser la entidad encargada del mantenimientc y conservacion

del puente.

3. Recursos de apelacion interpuestos y otras decisiones

Los apoderados de INVIAS y la Compafia de Seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. interpusieron
oportunamente recurso de apelacion (FI 375-392 Cdno Ppal.), contra la
sentencia de instancia, manifestando su inconformidad respecto de esta y

solicitando a la vez su revocatoria.

Luego en razon a la naturaleza condenatoria de la sentencia de
instancia y los recursos de apelacién interpuestos contra el mismo, la
Juez convoco a audiencia de conciliacidn post sentencia en cumplimiento
de lo dispuesto en el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adicion¢ el
articulo 43 de la Ley 640 de 2001, en dos ocasiones (marzo 17 y 12 de
mayo de 2015), por las solicitudes de aplazamiento de la compafia de
Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA., a la
que le asistia animo conciliatorio, solicitud que en ambas oportunidades
fue coadyuvada por el apoderado de la parte demandante y el apoderado

de INVIAS, y acogida por la Juez.

En la ultima audiencia de conciliacion (12 de mayo de 2015) la Juez
acogié la solicitud de suspension de la misma pero la condicion6 a que
fuera reanudada dentro de los 20 dias siguientes, y al cumplirse dicho
plazo si no recibia propuesta por parte de la aseguradora procederia a

decidir sobre la concesién de los recursos de apelacion.



Cumplido el plazo establecido por la Juez en auto de 19 de junio de
2015, resolvid conceder los recursos interpuestos por las partes

demandada y llamado en garantia.

4. Conciliacion judicial en segunda instancia

Eil apoderado demandante, mediante escrito del 27 de octubre de
2015, solicitd ante el Despacho 751 de descongestiéon del Tribunal
Administrativo!, que se le citara para audiencia de conciliacion, teniendo
en cuenta el evidente, claro y preciso animo conciliatorio que asistia a la
compafiia de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. (FI. 38 Cdno N° 2). Por ser procedente luego de avocar

conocimiento (fl. 39) este Despacho cit6 a la respectiva audiencia.

El 25 de mayo de 2016, se llevo acabo la audiencia y previo didlogo
conciliatorio entre las partes, como consta en el acta de la diligencia,

llegaron a Acuerdo de Conciliacién en los siguientes términos:

(...) La Sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A.
pagara a los demandantes la suma de $130.000.000, previa presentacion
de los documentos requeridos para ellos (sarlaft, certificacién bancaria de
la cuenta de ahorros del apoderado de la parte demandante y copia de
cedula de ciudadania del mismo.), el valor conciliado sera pagadero
dentro de los 30 dias habiles siguientes a la fecha del auto que apruebe el
presente acuerdo conciliatorio. Propuesta expresamente aceptada por la
apoderada de la demandante. (Fl 63 in reverso) (...).

Il. CONSIDERACIONES:

1. Fundamentos normativos

La Conciliacién judicial aplicable a este proceso del sistema
escritural, se encuentra prevista en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001
que disponia que “Las partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se

realice audiencia de conciliacion en cualquier etapa de los procesos.”

! Fue suprimido por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PSAA15-10413 de
noviembre 30 de 2015.
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La jurisprudencia contencioso administrativa ha estabiecido de
manera general que para aprobar un acuerdo conciliatorio, extrajudicial o
judicial, se debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
gue no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad del
término para accionar, (i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) que las
partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, (v) gue no sea violatorio de ia ley, y (vi) que

no resulte lesivo para el patrimonio publico97.

2. Analisis del caso y conclusiones

El Instituto Nacional de Vias —INVIAS- en primera instancia fue
declarado patrimonialmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes por la muerte del sefor Argemiro Manuel Polo Chica, en el
accidente de transito ocurrido el 2 de mayo de 2009, en el puente La
Doctrina, ubicado en la via que de Lorica conduce a San Bernardo del
Viento, y en consecuencia de tal declaracion fue condenado a resarcir

econémicamente a los demandantes.

Durante el tramite en primera instancia el Instituto demandado llamé
en garantia a la compania de Seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., en razon al contrato suscrito con
dicha compaiiia desde el 28 de abril de 2009 hasta el 31 de mayo idem
segun la poéliza No. 2201309012752, y dado que el suceso de muerte del
sefior Argemiro Manuel Polo Chica estaba cobijado por la poliza
contratada por INVIAS con la llamada en garantia es a esta quien

responde por la condena impuesta.

En el sub lite la Representante Legal y el apoderado de la
pluricitada compafia de seguros son quienes suscribieron el acuerdo de
conciliacidon econémica con el apoderado de los demandantes tal como

se puede observar en el acta suscrita (FI. 63 Cdno N° 2).



La Sala encuentra satisfechos todos los requisitos para la
aprobacion del Acuerdo de Conciliacién logrado por las partes y en
especial recalca que no lesiona los intereses patrimoniales de! Estado y
se ajusta a la realidad factica y juridica del proceso.

También se resalta que se garantizaron los derechos de las
victimas y que lo conciliado no atenta contra el derecho de la reparacion
integral, ni se hizo bajo cualquier tipo de presién que pudiera viciar el

consentimiento.

Finalmente, debe decirse que se aportaron las pruebas necesarias

para su aprobacion, de las cual se destacan las siguientes:

v Contrato 1765 del 27 de agosto de 2007, suscrito entre INVIAS y el
Consorcio INCISAR INGENIEROS, con el objeto de la rehabilitacién y
conservacion de los puentes La Balsa y La doctrina de la carretera San
Bernardo - Mofiitos (fs. 33 a 40).

v' Contrato 458 del 13 de agosto de 1982, suscrito entre el Fondo Vial
Nacional y el Consorcio ESTRUCTURAS PRETENSADAS LTDA, con el
objeto de construir las obras faltantes de la infraestructura y construccién
de la superestructura del puente La Doctrina, sobre el rio Sint en la

carretera Lorica-San Bernardo del Viento (fs. 41 a 62).

v Pdliza de responsabilidad civil extracontractual 2201309012752, tomada
por INVIAS, donde figura como beneficiario cualquier tercero afectado
(fs. 81 a 84, 110 a 118, 158 a 166).

v'Acta de la inspeccion judicial realizada en el puente La Doctrina, sobre el
rio Sind en la via que de Lorica conduce a San Bernardo del Viento (fs.
154 y 155).

De suerte que, en el presente caso las exigencias anotadas se
cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo
establecido y se dara por terminado el presente proceso de Reparacion

directa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
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RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la anterior CONCILIACION JUDICIAL., en
los términos propuestos por las partes, Compafiia de Seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA y el apoderado de la
demandante GENIT DEL CARMEN ORTIZ MADERA y otros, advirtiendo
que los demandantes no podran intentar accién alguna por los conceptos

conciliados, en contra del Instituto Nacional de Vias —INVIAS -.

SEGUNDO.- Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las
partes, coma esta providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA
JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, DAR POR
TERMINADO EL PRESENTE PROCESO DE REPARACION DIRECTA
propuesto por Genit del Carmen Ortiz Madera y Otros contra la
Nacion/Instituto Nacional de Vias (INVIAS) y la Comparia de Seguros
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A.

CUARTO.- Notificar de este proveido al Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion e igualmente, por Secretaria

expedir copia del mismo a las partes.

QUINTO.- Esta Conciliacion judicial aprobada, se cumplira en el
término sefialado en el Acta de fecha 25 de mayo de 2016 (fl. 63 Cdno N°
2)2, en armonia de lo previsto en los Arts. 176 y 177 del C.C A.

SEXTO.- Ejecutoriado el presente proveido, remitidas por secretaria
las comunicaciones a las partes y hecha las desanotaciones de rigor,

DEVOLVER el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Monteria.

2 Dentro de los 30 dias habiles siguientes a la fecha del auto que apruebe el acuerdo conciliatorio,

previa presentacién de los requisitos pertinentes para que la Compariia de Seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A proceda al respectivo pago.




COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

La anterior providencia que aprueba la conciliacién judicial
celebrada entre la Compaiia de Seguros MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA y el apoderado de la demandante
GENIT DEL CARMEN ORTIZ MADERA vy ofros, dentro del proceso de la

referencia, fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA MQMALES SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

TRIBUNAL ADMINISfRATlVO DE Cf)RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.002.2014-00389-01
Demandante: Lino Alberto Carvajal Garcia
Demandado: Naciéon-Min Educacion-FNPSM- Municipio de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 247 inciso 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la
celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los

alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA JA ES"SOLANO

Magistrado




