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FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién? impetrada por el sefior Jorge Ivan
Morales ldarraga, contra la sentencia del 5 de mayo de 2022, proferida
por la seccién quinta del Consejo de Estado, mediante la cual i) declar6
improcedente la accion de tutela respecto de los cargos formulados
contra la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion, por no cumplir con el presupuesto de
la subsidiariedad vy, ii) nego6 la solicitud de amparo dirigida en contra del
Tribunal Administrativo de Cordoba, en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES.
1.1. ESCRITO DE TUTELA
Para una mejor comprension del asunto, la Sala se permite resumir de la

siguiente manera los supuestos facticos y juridicos planteados por la

parte demandante:

1 Todas las actuaciones judiciales adelantas e informes y pruebas allegados podran ser
consultados en el respetivo expediente electronico en el aplicativo SAMAL.

2 El proceso de la referencia paso al Despacho con informe electrénico de la Secretaria General
de la Corporacioén del 6 de junio de 2022.
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El sefior Jorge Ivan Morales ldarraga y otros, formularon el medio de
control de reparacién directa contra la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion, para que se les declarara responsables de la
privacion de la libertad de la que fue sujeto, desde el 26 de septiembre
de 2012 hasta el 30 de agosto de 2013, con ocasion de la causa penal
adelantada en su contra por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de catorce afios en concurso homogéneo con acceso carnal violento, en
la cual, finalmente, fue absuelto toda vez que, «si bien la investigacion se
origind por la denuncia interpuesta por la sefiora Camila Arteaga Cantero,
madre de la menor victima, posteriormente, dicha sefiora se retractdé de la
denuncia, y, la victima no se presentd al interrogatorio, y por tanto, la Unica
prueba de cargo que podria conducir a la certeza era la declaracién de la victima
qguien no se presentd al interrogatorio, y que dada la retractacion de la
denunciante, se generaron dudas y resto credibilidad en los demas testimonios
y pruebas recaudadas.»

El asunto fue decidido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria que, a través de sentencia del 13 de
septiembre de 2018, negd las pretensiones de la demanda. Decision
confirmada el 15 de octubre de 2021, por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba.

Al respecto, el sefior Jorge Ivan Morales Idarraga considera que las
autoridades judiciales que conocieron del asunto vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, del acceso a la
administracion de justicia, a la seguridad juridica y a la igualdad, pues las

decisiones proferidas se encuentran incursas en:

i) Desconocimiento del precedente contenido en «la sentencia SU-072 del
5 dejulio de 2018, de la Corte Constitucional, y acogidos en primera oportunidad
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion “B”. Sentencia del 4 de junio del 2019. Expediente: 39.626.
M.P.: Dr. Alberto Montafia Plata., y mas consolidada en sentencia de la

Subseccion B. de la Seccion Tercera del Consejo de Estado fecha 13 de febrero
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de 20201, esto es, al analizar el sub lite solo desde un ambito de
responsabilidad subjetiva referida a la legalidad de la imposicion de la medida
de aseguramiento, descartandose la valoracién desde el &mbito objetivo bajo el
titulo de imputacién de dafio especial, donde se determind no haber encontrado
falla en el servicio en las actuaciones desplegadas por las demandadas en la
solicitud e imposiciéon de la medida de aseguramiento, determinando que no fue
irracional, desproporcionada, ni ilegal, y por tanto descartando la declaratoria

de responsabilidad de las entidades demandadas. [...]».

i) Defecto factico por indebida valoracion del informe médico legal
sexologico del 5 de diciembre de 2011, proferido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, «que arrojé que la menor de sexo
femenino presentaba himen anular integro, lo que indicaba que no habia sido
desflorada, mas alla de la apreciacion subjetiva hecha por el médico forense al
indicar que puede permitir el paso del miembro viril erecto sin desgarrarse, lo
cual indicaba una mera probabilidad [...]», lo cual tiene una mayor relevancia
de cara al testimonio de la denunciante, Luz Mary Arteaga Cantero, quien
es una testigo de oidas y, en la entrevista realizada por parte del servidor
de policia judicial, quien manifest6é que la nifia habia dado dos versiones
diferentes; asi como la ausencia de pruebas destinadas a evaluar si la

menor estaba mintiendo.

iif) Defecto sustantivo por desconocimiento de:

«[...] los Articulos 7 (Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) 9
(Principio de Legalidad y de Retroactividad), 10 (Derecho a
Indemnizacién), 11 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad), 25
(Proteccién Judicial) de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
ratificada por la Ley 16 de 1972 ; Articulos | (Derecho a la vida, a la
libertad, a la seguridad e integridad de la persona), IV (Derecho a la
proteccién a la honra, la reputacion personal y la vida privada y familiar),
XVl (Derecho de justicia), XXV (Derecho de proteccion contra la
detencion arbitraria) y XXVI (Derecho a proceso regular) de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Se resaltan también los articulos 1°y 4° de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano, que respectivamente ensefian que “los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos” y “La libertad
consiste en poder hacer todo lo que no perjudique a los demas. [...]».

En este punto, asegura el accionante que «las accionadas en sus

decisiones, obviaron y desconocieron la dimensién excepcional que tiene la
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procedencia de la imposicién de la medida privativa de la libertad bajo su 6rbita

preventiva por parte del Estado [...]».

1.1.1. Pretensiones.

Con fundamento en la situacion factica expuesta, el sefior Jorge Ivan

Morales ldarraga elevé como tales:

«[...] 1. Tutelar nuestros derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, SEGURIDAD
JURIDICA E IGUALDAD vulnerados por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA — CORDOBA
y el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA.

2. Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto la sentencia de
primera de instancia de fecha 13 de septiembre de 2018 proferida por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO - SUCRE y/o la sentencia de segunda instancia calenda 15
de octubre de 2021 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE - SALA PRIMERA DE DECISION ORAL.

3. Que se ordene proferir una nueva decisién o fallo de reemplazo en la
gue tenga en cuenta las reglas de decision establecidas en el precedente
judicial aqui invocado, referido a la forma de abordarse el estudio de la
responsabilidad estatal en los casos de privacién injusta de la libertad, con
especial valoracion de la configuracién de la responsabilidad analizada
bajo la figura del dafio especial, y en el que se valore integralmente el
contenido de las pruebas presentadas ante el juez de control de garantias
al momento de la imposicion de la medida de aseguramiento, frente al
estudio integral de la configuracion de los supuestos de las normas
procedimentales y sustanciales internas para la imposicion de la medida
de aseguramiento, igualmente con las que conforman el blogue de
constitucionalidad en relacion la procedencia excepcional de la privacion
preventiva de la libertad en el marco de un proceso penal, y en
concordancia a los derroteros sentados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en dicha materia para determinar un privacion injusta
de la libertad, y por tanto el deber de reparacion que le asiste al Estado;
todo ello, acorde a los reparos objeto de tutela. [...]».

1.2. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante auto del 31 de marzo de 2022, la seccion quinta del Consejo
de Estado admiti6 la accién de tutela de la referencia y ordend notificar
a: 1) a los magistrados del Tribunal Administrativo de Cérdoba y al Juez
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en calidad de
accionados, y, ii) al Director Ejecutivo de Administracién Judicial, al Fiscal

General de la Nacién, y a las demas personas que conformaron la parte
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demandante del proceso de reparacion directa cuestionado, como

terceros con interés.

1.3. INFORMES RENDIDOS EN EL PROCESO

1.3.1. Fiscalia General de la Nacion.

El ente acusador, a través de escrito del 7 de abril de 2022, solicitd
declarar la improcedencia de la accién de tutela al considerar que el
accionante no motivd ni acredit6 los defectos factico ni sustantivo

endilgados.

Sefalod que la parte accionante pretende retrotraer etapas procesales de
un asunto que ya surtié su tramite, para establecer confusion y proyectar
que se transgredieron los derechos fundamentales, lo cual considera
inconcebible por el caracter subsidiario del mecanismo constitucional, y
por cuanto en ningln momento en el escrito de tutela se demuestra

vulneracion a derecho fundamental alguno.

En cuanto al caso a la situacion factica en concreto, sefialé que «la medida
de aseguramiento fue proporcionada y razonada y no hay lugar a declarar la
responsabilidad de los entes demandados, por no existir dafio antijuridico, pues,
se reitera los andlisis y elementos que se valoran al imponer la medida de
aseguramiento y al dictar el fallo de responsabilidad penal son diferentes, de
suerte que se requiere la acreditar que la medida fue desproporcionada o

irrazonable, lo cual no fue demostrado en este proceso. [...]».

1.3.2. Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria

Remitié copia digital del expediente ordinario que contiene el medio de
control de reparacion directa, cuya decision es objeto de la Accion de
Tutela.
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1.3.3. Tribunal Administrativo de Cérdoba, Nacién — Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial y quienes integraran la parte demandante del

proceso contencioso cuestionado.

Guardaron silencio.

1.4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La seccion quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 27 de
enero de 2021, declaré improcedente la accidén de tutela respecto de la
Fiscalia General de la Nacién y la Naciébn — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial, y negé el amparo deprecado al considerar:

«[...] 5.1. Desconocimiento del precedente

[...]

Lo anterior, por cuanto se reitera, bajo la éptica de la clausula general de
responsabilidad contenida en la Constitucion, no existe fundamento para
favorecer el régimen objetivo, ya que compete al juez la labor de definir,
frente a cada caso concreto, el que resulte aplicable bajo la construccion
de una motivacién que consulte razones, tanto facticas como juridicas,
gue den sustento a la decision que se habra de adoptar.

Asi, se observa que la autoridad judicial acusada estimé que debia
establecerse si la medida de aseguramiento impuesta al sefior Jorge Ivan
Morales Idarraga, se profirié dentro de los parametros fijados por la ley y
teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado
de las circunstancias en que se ha producido la detencion, a partir de lo
cual verifico, el cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo
313 del Cédigo de Procedimiento Penal*®.

De manera que, lo que se encuentra es que la autoridad judicial
cuestionada se encargé de establecer los motivos por los cuales
considerd que la imposicion de la medida de aseguramiento no fue injusta,
razonable en vista de la gravedad de la conducta y circunstancias bajo las
cuales fue detenido (conforme a lo dispuesto en la sentencia SU 072 de
2018), tal y como se desprende de los elementos de prueba obrantes en
el expediente, debido a la gravedad del delito por el cual fue acusado. [...]

Por tanto, para la Sala y, contrario a lo pretendido por el actor, no se
configuré el defecto alegado por desconocimiento del precedente, porque
no se atienda el pronunciamiento que privilegié un régimen objetivo en
estos casos, ni por el tiempo que durd el proceso, pues tal como se
estableci6 en la sentencia acusada, no es dable admitir que deba
declararse automaticamente la responsabilidad del Estado cuando se
dicta sentencia absolutoria dentro del proceso penal.

[..]
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5.2. Defecto factico

[..]

Asimismo, para la Sala, el andlisis que de las pruebas cuestionadas como
indebidamente valoradas - informe médico legal sexoldgico, valoracion
del testimonio de la denunciante y entrevista de la menor, protocolo de la
Resolucion 000430 de 2002 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses-, no logran desvirtuar que la medida de aseguramiento se
impuso por razones legales justas, en la medida de que tal como lo
advirtio la autoridad demandada, existian otros elementos de prueba que
daban cuenta de que la medida impuesta respeté los criterios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Entonces, lo que se observa es que en la sentencia cuestionada se
considero razonable la medida que privo de la libertad al actor, luego de
analizar los elementos de prueba obrantes en el expediente, a partir de
los cuales pudo constatar la gravedad del delito por el cual fue acusado,
ademas de los elementos indicativos de su autoria.

Asi las cosas, se encuentra que la autoridad judicial demandada no
incurrié en una valoracion indebida de las pruebas sefialadas por el actor
y, tampoco dej6 de apreciar las circunstancias facticas y demas elementos
probatorios determinantes y relevantes del caso.

[..]

5.3. Defecto sustantivo

[...]

Al respecto, la Sala no encuentra vulneracion alguna de la previsiones de
ordenamiento internacional aplicables a la regulacion interna de
Colombia, como lo son los aludidos compendios, puesto que, tal como el
mismo demandante lo reconoce en lineas anteriores, se le privo de la
libertad de manera preventiva, bajo los elementos indicativos para la
procedencia de la medida, cuestion distinta es que finalmente se le
absolviera en la causa penal pero bajo el principio de in dubio pro reo.

De manera que, el criterio por el cual se decant6 el Tribunal demandado
bajo su autonomia e independencia judicial, conllevé a que el titulo de
atribucion lo escoge el juez en cada caso dependiendo de las
particularidades del proceso en concreto, como en efecto ocurrié en la
sentencia demandada, en la que, bajo un régimen subjetivo de
responsabilidad, se encontré que la privacion de la libertad del sefior actor
no fue arbitraria ni injustificada, sino que por el contrario, respetd los
criterios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad. [...]».

1.5. ESCRITO DE IMPUGNACION

La parte actora impugno la decision del a quo para lo cual, reiteré los

argumentos expuestos en el escrito inicial.
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En cuanto a las consideraciones referidas para negarse la configuracion
del desconocimiento del precedente alegado, explicO que existié una
indebida interpretacion del cargo endilgado, pues de ninguna manera se
considerd que en casos de privaciones injustas de libertad existiera un
anico titulo de responsabilidad, sino que, una vez desvirtuado esta bajo
un titulo subjetivo — falla en el servicio, el asunto debe ser desatado a la

luz del régimen objetivo, lo cual no ocurrio.

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo a los argumentos expuestos en los escritos de tutela e
impugnacion y a las pruebas que obran en el expediente se decidira el
asunto sometido a consideracién en el siguiente orden: i) Competencia
para decidir el recurso de amparo; ii) cuestiones previas; iii) procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales; iv) Determinacion
del problema juridico; v) actuaciones judiciales que dieron origen a la

decision acusada vy, vi) Solucién del caso concreto.

2.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 20003 y el
Acuerdo No. 377 de 11 de diciembre de 20184, la Sala es competente
para conocer laimpugnacién impetrada contra la sentencia del 5 de mayo
de 2022, proferida por la seccién quinta del Consejo de Estado.

2.2. CUESTION PREVIA — DELIMITACION DEL ASUNTO A DECIDIR.

Si bien en el escrito inicial se cuestionan las decisiones judiciales
proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria y el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en el medio de control

de reparacion directa 2015-00476, se observa que los argumentos que

3 Por medio del cual se establecen competencias para el reparto de la accion de tutela.
4 Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado.
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sustentan sus pretensiones son los mismos respecto a las mencionadas

sentencias.

Por lo anterior y en atencidén a que la providencia del 13 de septiembre
de 2018, proferida en primera instancia fue apelada, por lo cual no cobro
fuerza de cosa juzgada y, en consecuencia, el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, conocid del asunto en segunda instancia para expedir el fallo
que puso fin al proceso, el reclamo constitucional formulado sera
estudiado solo respecto a esta Ultima, en tanto, una decision de amparo

respecto a la misma garantizaria el ius fundamental invocado.

Por otra parte, la Sala aclara que, contrario a lo considerado por el a quo,
la parte actora no formul6 cargos directos contra la Fiscalia General de
la Nacién ni la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, pues, al
revisar el escrito petitorio, se observa que el decir de que estas
desconocieron la obligacion de revisar periédicamente la detencidn
preventiva y acompasar su actuar con las normas del derecho
internacional integradas al ordenamiento juridico interno colombiano, se
dirige a que, las autoridades judiciales accionadas, presuntamente,

omitieron tal situacion al momento de decidir.

Dicho ello, entiéndase que el referido cargo sera revisado respecto del
Tribunal Administrativo de Coérdoba, y no contra las entidades
demandadas en el proceso contencioso.

2.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES.

Sobre el particular, tanto la Corte Constitucional® como esta

Corporacion®, inicialmente consideraron que la acciéon de tutela no

5 En sentencia C-543 de 1992, proferida con ocasion del andlisis de constitucionalidad de los
articulos 11, 12, 25y 40 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Corte sostuvo que atendiendo al querer
del Constituyente, a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela y a la preservacion de valores
supremos como la seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia judicial, la tutela no era
procedente cuando tuviera por objeto cuestionar providencias judiciales.

6 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante decision de
29 de enero de 1992 (AC-009), considerd que la acciéon de tutela era improcedente contra



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 11001-03-15-000-2022-01968-01

Actor: Jorge lvan Morales Idarraga.

Vs. Tribunal Administrativo de Cérdoba y otro.

procedia contra providencias judiciales. Posicion que fue variada por la
Corte al aceptar la procedencia excepcional y restringida del referido
mecanismo constitucional de comprobarse la existencia de una via de
hecho y de un perjuicio irremediable’, y por parte de algunas Secciones
del Consejo de Estado, cuando se evidenciara la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia®. Posteriormente, en la Sentencia C-590 de
2005° la Corte Constitucional®® reiter6 la procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, pero supeditada ya no a la existencia
de una via de hecho, sino a la verificacién de unos requisitos de forma'!
y de procedencia material*? fijados!? por la misma Corte'“. Por su parte,
el Consejo de Estado, en sentencia de 31 de julio de 2012%, finalmente
aceptd que la accion de tutela es procedente contra una providencia
judicial, “cuando se ha advertido la vulneracion de derechos

constitucionales fundamentales”.

Requisitos generales de procedencia.

providencias judiciales, inaplicando para el efecto lo establecido en los articulos 11 y 40 del
Decreto 2591 de 1991. Esta tesis fue reiterada por la misma Sala Plena mediante sentencias de
3 de febrero de 1992 (AC-015), 14 de octubre de 1993 con ponencia del Consejero Libardo
Rodriguez (AC-1247) y 29 de junio de 2004 con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda (AC-
10203).

" Ver sobre el particular las sentencias T-483 de 1997, T-204 de 1998, T-766 de 1998 y SU-563
de 1999.

8 Al respecto ver, entre otras, las siguientes Sentencias: Seccidn Primera, de 9 de julio de 2004,
Exp. No. 2004-00308; y, Seccidn Segunda — Subseccién A, de 27 de mayo de 2010, Exp. No.
2010-00559.

9 Sentencia en la que se analizo la legalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.

10 Al respecto ver, entre otras, las Sentencias T-1009 de 1999, SU-1031 de 2001, SU-1184 de
2001, SU-159 de 2002, T-774 de 2004.

11 También denominados requisitos generales de procedencia, y que son: i. Que el asunto tenga
relevancia constitucional; ii. Que se hayan agotado los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa; iii. Que se cumpla con el requisito de inmediatez; iv. Que si se trata de una irregularidad
procesal tenga efecto decisivo o determinante en la sentencia y afecte los derechos
fundamentales; v. Que el interesado exponga los hechos que generan la vulneraciéon o amenaza
de sus derechos y que, ademas y de haber sido posible, hubiera alegado esta situacion en el
proceso; vy, vi. Que no se trate de sentencias de tutela.

12 También llamados requisitos generales de procedibilidad y que hacen referencia a la
configuracion de uno o varios de los siguientes defectos: i. Sustantivo o material; ii. Factico; iii.
Organico; iv. Procedimental; vi. Desconocimiento del precedente; vii. Error inducido; viii. Ausencia
de motivacion; o, ix. Violacién directa de la Constitucion.

13 Sobre la descripcion de requisitos de forma y materiales ver la Sentencia T-007 de 2013.

14 Al respecto ver lo sostenido en las Sentencias C-590 de 2005, T-102 de 2006, T-377 de 2009
y T-178 de 2012. También es importante resaltar que ya en la Sentencia SU-014 de 2001 la Corte
considerd la necesidad de superar dicho concepto y dar paso a lo que, posteriormente, se
denominé error inducido [Sentencia T-462 de 2003].

15 Emitida en el expediente 110010315000200901328 01.

10
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En el presente asunto, concretamente de las pruebas allegadas al
expediente, se evidencia que: a) La cuestion que se discute tiene
relevancia constitucional, b) Se agotaron los medios ordinarios de
defensa judicial existentes!®, c) La tutela se interpuso dentro de un
término razonable’, y d) En el escrito de tutela se expresaron de manera
clara los hechos y argumentos que llevan a la parte actora a atacar, por
esta via, la providencia judicial proferida en una demanda de reparacién

directa.

Por lo anterior, la Sala encuentra superados los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela y, en consecuencia, sin
encontrar causal de nulidad que invalide lo actuado, procedera a

efectuar el estudio del fondo del asunto planteado.

Vicios de fondo.

Adicionalmente si la tutela contra la providencia judicial puesta en
conocimiento del Juez Constitucional, supera las causales anteriores,
éste, para poder revocarla, debera establecer la presencia de alguno de
los siguientes defectos o vicios de fondo!®: a) Defecto organico, b)

Defecto procedimental absoluto, c¢) Defecto factico, d) Defecto material o

16 Al presentar demanda de reparacion directa e interponer recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia que fue contraria a los intereses del hoy accionante. Ademas, las
inconformidades planteadas no se acompasan a ninguna causal de procedencia del recurso
extraordinario de revision.

17 En tanto la sentencia de segunda instancia atacada fue proferida el 15 de octubre de 2021, y
la accion de tutela se interpuso en el mes de marzo de 2022.

18 a) Defecto organico: Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto: Que se
origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido. ¢) Defecto
factico: Que surge cuando el Juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision. d) Defecto material o sustantivo: Cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. e) Error inducido: Se presenta cuando
el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales. f) Decision sin motivacién: Que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones. g) Desconocimiento del precedente: Segun la Corte Constitucional, en estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. h) Violacion directa de la
Constitucion: Cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho, es decir, en eventos
en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.
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sustantivo, e) Error inducido, f) Decisibn sin motivacion, Q)

Desconocimiento del precedente, h) Violacion directa de la Constitucion.

2.4. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debera establecer si: ¢ El Tribunal Administrativo de Cérdoba
vulneré los derechos fundamentales del sefior Jorge Ivdn Morales
Idarraga con ocasion de la sentencia del 15 de octubre de 2021, a través
de la cual confirmo la negativa frente a las pretensiones indemnizatorias
propuestas con ocasion de la privacion de su libertad, incurriendo,
presuntamente, en desconocimiento del precedente y defectos facticos y

sustantivo?

2.5. DEL CASO CONCRETO.

Previo a decidir, es necesario precisar las actuaciones que se surtieron
en el proceso ordinario cuestionado en sede de tutela para analizar los
cargos formulados frente a la decision judicial atacada que cobro efecto

de cosa juzgada:

- El sefior Jorge Ivan Morales Idarraga y otros, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, impetraron demanda contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, por la privacién injusta
de su libertad del 26 de septiembre de 2012 hasta el 30 de agosto de
2013, con ocasion del asunto penal adelantado en su contra por el delito
de acceso carnal o acto sexual en menor de edad, en el cual, finalmente,
fue absuelto por el Juzgado Penal del Circuito de Lorica, segun se sefial
en audiencia de juicio oral celebrada el 30 de agosto de 2013.

- El conocimiento del asunto, con radicado 23001333300220150047600,
correspondio al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria que, mediante sentencia del 13 de septiembre de 2018, negd
las pretensiones de la demanda. Decision contra la cual, la parte

demandante interpuso recurso de apelacioén.

12



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 11001-03-15-000-2022-01968-01
Actor: Jorge lvan Morales Idarraga.

Vs. Tribunal Administrativo de Cérdoba y otro.

- La alzada fue desatada por el Tribunal Administrativo de Cordoba que,
mediante sentencia del 15 de octubre de 2021, resolvidé confirmar la
decision del a quo al considera que «[...] la medida de aseguramiento fue
proporcionada y razonada y no hay lugar a declarar la responsabilidad de los
entes demandados, por no existir dafio antijuridico, pues, se reitera los analisis
y elementos que se valoran al imponer la medida de aseguramiento y al dictar
el fallo de responsabilidad penal son diferentes, de suerte que se requiere la
acreditar que la medida fue desproporcionada o irrazonable, lo cual no fue

demostrado en este proceso. [...]».

Resolucion al problema juridico.

Con el objeto de abordar el estudio de fondo del asunto puesto en
consideracion, se precisa advertir que el articulo 90 de la Constitucion
Politica de 1991 consagro la responsabilidad patrimonial del Estado por
los dafios antijuridicos que ocasione por la accion u omisién de las

autoridades publicas o por el ejercicio de las funciones publicas.

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado, el modelo de
responsabilidad estatal que introdujo la Constitucion de 1991 no privilegié
ningun régimen de imputacibn en particular [falla en servicio o
responsabilidad objetiva], sino que dejé en manos del operador judicial la
labor de establecer frente a cada caso en concreto, en aplicacion del
principio iura novit curia, cual es el titulo que se debe aplicar en atencién

a la realidad probatoria que se ponga de presente.

Una vez precisadas las actuaciones surtidas en el proceso de reparacion
directa cuestionado en sede de tutela por el sefior Jorge Ivdn Morales
Idarraga, asi como el contenido de la providencia atacada, es necesario
indicar, de primera mano, que el mecanismo de amparo constitucional no
puede ser utilizado como una tercera instancia para reabrir discusiones

juridicas ya concluidas y resueltas por el juez natural del asunto.
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Sin embargo, lo anterior no es Obice para que esta Sala de decision no
efectle algunas precisiones tendientes a aclarar las razones por las
cuales se considera que en el asunto bajo estudio no se configuré el
desconocimiento del precedente ni los defectos factico y sustantivo

alegados.

- Del desconocimiento del precedente.

Asi, para desatar la inconformidad planteada es necesario sefalar que
un andlisis sistematico del articulo 230 de la Constitucidn Politica permite
afirmar que los Jueces guardan una carga de respetar los precedentes
relevantes como un imperativo derivado del principio de igualdad; y, un
medio para promover la seguridad juridica, la confianza de la sociedad
en la estabilidad, la predictibilidad de las decisiones judiciales y la
unificacion de la interpretacion de las normas juridicas®®. Adicionalmente,
el principio de legalidad orden a un manejo adecuado de estos, como
medio para erradicar la arbitrariedad de las decisiones judiciales,

presupuesto esencial del Estado Social de Derecho?.

La Corte Constitucional ha considerado que el precedente es toda

decision previa, con caracter unificador, adoptada principalmente por los
Organos de Cierre de las diferentes Jurisdicciones?! que, por abordar un
problema juridico originado en hechos idénticos 0 semejantes desde un
punto de vista juridicamente relevante al que debe resolver el Juez, debe
ser tenido en cuenta como condicion de eficacia del principio de
igualdad®?. El adecuado manejo del precedente conlleva entonces la
obligacion de seguir el curso de decision trazado en la ratio decidendi de
una o varias sentencias previas, salvo si existen razones juridicas

particularmente poderosas que impongan modificarlo.

19A| respecto, ver la Sentencia C-836 de 2001.

20En este sentido ver las providencias C-539 y C-634 de 2011.

21 precedente Vertical.

22Concretamente, y de conformidad con lo establecido en las Sentencias T-292 de 2006, C-836
de 2001 y SU-047 de 1997, el precedente constituye la regla de decision contenida en la ratio
decidendi.
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Esas razones pueden provenir de un cambio en el ordenamiento positivo,
de la modificacion de las bases axiologicas del sistema juridico o de una
dréstica transformacion de las condiciones sociales en las que se
adoptaron aquellas decisiones, de tal entidad que las torna en injustas o
incorrectas en el orden de cosas actual. De igual manera, el Juez puede
apartarse del precedente si, pese a la existencia de algunas similitudes
entre uno y otro caso, encuentra diferencias de mayor peso que justifican
un tratamiento diverso a la situacion objeto de estudio. Finalmente,
eventos en los que se evidencia una incompatibilidad en el sentido de
decisiones precedentes, relevan al Juez de obediencia pues, en términos

practicos, no existe un precedente claro que lo vincule.

En cualquier caso, el Juez debe cumplir una carga de transparencia,
identificando los precedentes relevantes; de suficiencia, dando a conocer
las razones que en su concepto justifican el cambio de direccién
decisional, y precisando por qué esa modificacion lleva a una mejor
interpretacion del orden juridico ademas de ello reporta mayores
beneficios que el detrimento en la seguridad juridica y la igualdad que se

derivara de la desobediencia al precedente?3,

En el caso bajo estudio, presuntamente, se desconocio el contenido de
la sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional y, la linea de
decision de la seccion tercera del Consejo de Estado, respecto a casos
de privacion injusta de la libertad cuyo andlisis, presuntamente, se debe
realizar no solo desde un ambito de responsabilidad subjetiva referida a
la legalidad de la imposicion de la medida de aseguramiento, sino
también del objetivo bajo el titulo de imputacién de dafio especial, para
lo cual refiri6 las sentencias i) del 4 de junio de 2019, Expediente 39.626,
i) del 8 de mayo de 2020, Expediente 48737, iii) del 12 de noviembre de
2021. Expediente 56228, entre otras?*.

23 En materia Contencioso Administrativa el reconocimiento del precedente como fuente
importante de estabilidad y de garantia del derecho a la igualdad lo constituye el mecanismo de
extension de la jurisprudencia, consagrado en el articulo 102 del nuevo C.P.A.C.A.; Yy, el recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia, articulo 256 y siguientes ibidem.

2% «[...] CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera —
Subseccién B en sentencia del 01 de octubre de 2021 — Consejero Ponente Freddy Ibarra
Martinez, Radicacion numero: 41001-23-31-000-2009-10352-01 (55511), CONSEJO DE
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Teniendo en cuenta el argumento expuesto por la parte actora, en
concordancia con ello, recuérdese que en la sentencia C-037 de 1996 de
la Corte Constitucional, se revisé la constitucional del proyecto de ley
namero 58/94 Senado y 264/95 Cémara, “Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, en lo que interesa al caso, se declar6 la
exequibilidad de los articulos 652° y 682°, concluyendo que su lectura
debe realizarse de manera armoénica con las disposiciones del articulo 90
Constitucional, y en lo que respecta a la privacion “injusta” de la libertad,
su calificacion debera realizarse de cara a los principios de

excepcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad. Sefiala el articulado:

«[...] ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. EI
Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le

ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B en sentencia
del 06 de septiembre de 2021 — Consejero Ponente Alberto Montafia Plata, Radicacion nimero:
25000-23-26-000- 2007-00083-01(48672), CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B en sentencia del 29 de julio de 2021 — Consejero
Ponente ALEXANDER JOJOA BOLANOS, Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2012-00355-
01(54871), CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera
— Subseccion B en sentencia del 16 de julio de 2021 — Consejero Ponente MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ, Radicacién numero: 25000- 23-26-000-2005-01847-01(41465), CONSEJO DE
ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B en sentencia
del 11 de junio de 2021 — Consejero Ponente ALBERTO MONTANA PLATA, Radicacién ndmero:
05001-23-31-000-2002- 02043-01(44996), CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B en sentencia del 05 de marzo de 2021 —
Consejero Ponente ALBERTO MONTARNA PLATA, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2008-
10137-01(45671), CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera — Subseccion B en sentencia del 19 de febrero de 2021 — Consejero Ponente RAMIRO
PAZOS GUERRERO, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2010-00773-01(52296), entre otros.
[...]».

25 “...] La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien sélo
hace alusién a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales- por falla en el
servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos de la
administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar andlisis alguno acerca de la
naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar ello a los fines
de esta providencia-, baste sefialar que el principio contemplado en el articulo superior citado,
segun el cual todo dafio antijuridico del Estado -sin importar sus caracteristicas- ocasiona la
consecuente reparacion patrimonial, en ningln caso puede ser limitado por una norma de inferior
jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la inexequibilidad del
precepto, obliga a una interpretacion mas amplia que, se insiste, no descarta la vigencia y la
aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica.[...]”

26 “[...] Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
“injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese
asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada
de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propésito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y
teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencion. [...]"
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sean imputables, causados por la accién o la omisidon de sus agentes
judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacion injusta de la libertad. [...]».

«[...] ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios. [...]»

Asi mismo, la SU-072 de 2018, sin definir el titulo de imputacién aplicable
en los casos de responsabilidad estatal por privacion injusta de la
libertad, concluy6 que el resultado dependera del analisis de cada caso
en particular por parte del Juez administrativo, frente a la legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida restrictiva impuesta. Dijo
la Corte:

«[...] 104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el
juez administrativo, al esclarecer si la privacion de la libertad se apart6 del
criterio de correccion juridica exigida, debe efectuar valoraciones que
superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacion
adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la
responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar,
independientemente del titulo de atribucién que se elija, si la decisiéon
adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos
de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Lo anterior significa que los adjetivos usados por la Corte definen la
actuacion judicial, no el titulo de imputacion (falla del servicio, dafio
especial o riesgo excepcional), esto es, aunque aquellos parecieran
inscribir la conclusién de la Corte en un régimen de responsabilidad
subjetivo; entenderlo asi no seria mas que un juicio aprioristico e insular
respecto del compendio jurisprudencial que gravita en torno del
entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en tanto, debe
reiterarse, la Corte estableci6 una base de interpretacion: la
responsabilidad por la actividad judicial depende exclusivamente del
articulo 90 de la Constitucion, el cual no establece un titulo de imputacion
definitivo, al haberse limitado a sefialar que el Estado respondera por los
dafios antijuridicos que se le hubieren causado a los particulares.

El articulo 90, debe reiterarse, establece un régimen general de
responsabilidad definiendo exclusivamente la naturaleza del dafio que es
resarcible —que debe ser uno antijuridico-, dejando a salvo los demas
supuestos constatables a la hora de definir la responsabilidad, esto es, la
necesidad de acreditar que se present6 un hecho o una omisién atribuible
al Estado o a uno de sus agentes, elementos cuya relacion se define a
partir de cualquiera de los titulos de imputacion.

En ese orden, dicha sentencia ratifico el mandato del articulo 90 Superior

y fue precisa al indicar que no analizaria la naturaleza de la
responsabilidad estatal, consideracion realizada sobre el articulo 65 de la
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Ley 270 de 1996, que es el fundamento especifico de la responsabilidad
del Estado en el &mbito judicial, luego, un analisis sistematico de este fallo
y de las demas sentencias que fueron traidas a colacion permite afirmar
gue la sentencia C-037 de 1996, no se adscribe a un titulo de imputacion
especifico.

Por supuesto, lo anterior no impide que se creen reglas en aras de
ofrecerle homogeneidad a las decisiones judiciales; sin embargo, como
se advirtio, ello debe corresponder a un andlisis concienzudo de las
fuentes del dafio y no a una generalizacion apenas normativa que no tome
en cuenta las diversas posibilidades que giran en torno de dichas fuentes.

De otro lado, la jurisprudencia también ha establecido que no obstante el
examen de constitucionalidad de una norma, se mantienen “las
competencias del tribunal constitucional y de las acciones
constitucionales establecidas para el ejercicio de control de
constitucionalidad tanto abstracto como concreto a saber la accion de
tutela, incluyendo el bloque de constitucionalidad segun la determinacién
que del mismo haga esta corporacion, para la salvaguarda de la integridad
y supremacia de la Carta y en especial para la proteccion y garantia de
los derechos fundamentales de todos los colombianos.”®’

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir,
en el examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo
de Estado y la Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir
qué titulo de imputacién resulta mas idoneo para establecer que el
dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacion inidénea,
irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué
soportarse. [...]».

Es decir, se establecio que, sin definir el titulo de imputacion aplicable en
los casos de responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad,
el resultado dependera del andlisis de cada caso en particular por parte
del Juez administrativo, donde deberéa valorarse acerca de la legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida restrictiva impuesta

De conformidad con lo expuesto, contrario a lo argumentado por el
tutelante, en la providencia acusada se observa que el juez de segunda
instancia efectué un estudio del caso puesto a su consideraciéon
supeditado a la normatividad y la jurisprudencia aplicables, de tal manera
no solo se limitd a estudiar la imposicion de la medida de detencién
preventiva, y la posterior absolucidon, sino que revis0 acerca de la

legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de esta, lo cual obedece

27 Sentencia C-750 de 2008.
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a las particularidades del asunto y la autonomia e independencia en la

interpretacion de la cual estan investidos los jueces de la Republica.

Ahora, en cuanto a las decisiones referidas del Consejo de Estado como
desconocidas, se advierte que las mismas no corresponden a una
sentencia de unificacion ni a una linea decisional pacifica, sino a la
metodologia de como desatar las controversias relacionadas con
privaciones injustas de la libertad, la cual, se resalta, obedece a aquella

utilizada por la subseccion B de la seccion tercera.

No obstante, el Tribunal accionado en cuanto al estudio del asunto bajo
el régimen de responsabilidad objetiva sefial6 en la providencia:

«[...] Asi las cosas, el criterio imperante tanto del Consejo de Estado como
de la Corte Constitucional, es que en eventos de privacion injusta de la
libertad no se determina un régimen Unico de responsabilidad subjetivo u
objetivo. Sin embargo, cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en
cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue legal, razonable y
proporcionada. La tesis que se sustenta en el caracter fundamental del
derecho a la libertad, que obliga al Estado a su cuidadosa proteccion y
defensa, por tanto, cualquier restriccion, por corta que sea, siempre que
no encuentre justificaciéon, configura un dafio antijuridico que debe ser
resarcido, analisis que debe realizar en cada caso concreto el juzgador,
pues no se trata de condenar al Estado por todas las investigaciones
penales en las que se absuelva al acusado.

De acuerdo con lo expuesto, al analizar la responsabilidad estatal en
asuntos donde se alegue la privacion injusta de la libertad, correspondera
al juzgador verificar la efectividad del dafio antijuridico causado a la
victima, esto es, un perjuicio que no tenia el deber juridico de soportar,
muy a pesar que éste haya sido consecuencia directa de una actuacion
legal y ajustada a derecho.

[..]

Partiendo que el régimen de responsabilidad objetiva, no es el criterio
imperante para resolver los casos de privacion injusta, lo que implica que
el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un
proceso penal que termina con sentencia absolutoria, no resulta suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se
debe determinar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso,
generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion. Le
corresponde al juez en cada caso, realizar un analisis para determinar si
la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada, o
si fue abiertamente arbitraria al haberse incumplido u omitido por parte de
las autoridades los presupuestos legales necesarios para imponerla,
supuesto en el cual se incurri6 en un dafio antijuridico, que debe
repararse.
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De modo que en el sub lite debe establecerse si la medida de
aseguramiento impuesta al sefior Jorge Ivdn Morales Idarraga, se profirié
dentro de los parametros fijados por la ley y teniendo siempre en
consideracién el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias
en que se ha producido la detencién. [...]».

De tal forma, se advierte que el juez natural del asunto efectud la
interpretacion que consider6 mas adecuada, la cual no resulta
cuestionable bajo la perspectiva constitucional, en atencion a que el
Tribunal Administrativo de Cordoba realizé su estudio desde el criterio
actualmente fijado por el Consejo de Estado y avalado por la Corte
Constitucional, en casos de responsabilidad estatal por privacion injusta
de la libertad.

Distinto es que, como resultado de la adecuacion del precedente
mencionado al caso concreto concluyera que no se probd el dafio
antijuridico, como elemento constitutivo de la responsabilidad del Estado,
pues como quedd acreditado en el expediente contencioso, la privaciéon
de la libertad del sefior Jorge Ivan Morales Idarraga resulté legal,
razonable y proporcional a la luz de las pruebas que soportaran la
imposicion de la medida de aseguramiento; sin perjuicio, de que luego de
adelantado el juicio fuere absuelto por el Juez penal de conocimiento en
aplicacion del in dubio pro reo.

- Del defecto factico y sustantivo.

Sefiala la parte actora que la decision acusada se encuentra incursa en
defecto factico, por indebida valoracion del informe médico legal
sexoldgico del 5 de diciembre de 2011, proferido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, «que arrojé que la menor de sexo
femenino presentaba himen anular integro, lo que indicaba que no habia sido
desflorada, mas alla de la apreciacion subjetiva hecha por el médico forense al
indicar que puede permitir el paso del miembro viril erecto sin desgarrarse, lo
cual indicaba una mera probabilidad [...]», lo cual tiene una mayor relevancia
de cara al testimonio de la denunciante, Luz Mary Arteaga Cantero, quien

es una testigo de oidas y, en la entrevista realizada por parte del servidor
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de policia judicial, manifest6 que la nifia habia dado dos versiones
diferentes; asi como la ausencia de pruebas destinadas a evaluar si la

menor estaba mintiendo.

En cuanto al defecto sustantivo, se dijo en el escrito petitorio que se
desconocieron pactos, convenios y tratados internacionales de derechos
humanos suscritos por Colombia, y que conforman el bloque de
constitucionalidad, en materia de proteccion del derecho a la libertad.

Dicho ello, observa la Sala que el Tribunal Administrativo de Cérdoba no
concluyé lo mismo que la parte accionante, pues, contario a ello, del
andlisis integral de la totalidad de las pruebas aportadas al expediente,
en cuya valoracién se destacaron las situaciones de tiempo, modo y lugar
en que se dio la privacion de la libertad del sefior Jorge Ivan Morales
Idarraga, explicé por qué esta no denotd en un dafio antijuridico al
resultar legal, razonable y proporcionada al momento de su decreto; sin
perjuicio de la decision absolutoria, finalmente, adoptada por el Juzgado

Penal del Circuito de Conocimiento Se dijo en la sentencia:

«[...] De conformidad con las pruebas recaudadas, en el plenario se
encuentra acreditado que al sefior Jorge lvan Morales ldarraga se le
vincul6 a un proceso penal como autor del delito de Acceso Carnal
abusivo con menor de 14 afios en concurso homogéneo con acceso
carnal violento, actuacion que se fundamenté tal como se indic6 por parte
de la Fiscalia General de la Nacion en la audiencia de legalizacion de
captura, formulacién de la imputaciéon y de imposicion de medida de
aseguramiento, seguida dentro del proceso identificado con el radicado
23-417-60-01006-2011-00260-00, llevada a cabo el dia 27 de septiembre
de 2012 ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Lorica-
Cérdoba, en la denuncia interpuesta por la sefiora C. S. A. C., madre de
la presunta victima la entonces menor Y. L. C. A.

En la audiencia de legalizacién de captura, imputacion y solicitud de
medida de aseguramiento®?®l se profiri6 la medida de aseguramiento de
detencién preventiva en contra del entonces indiciado hoy demandante
Jorge Ivan Morales Idarraga, solicitada por la Fiscalia. En dicha
oportunidad el Juez de Control de Garantias, argumentd que se cumplian
con los requisitos establecidos en el articulo 308 del Cddigo de
Procedimiento Penal, concretamente en el numeral segundo, que enuncia
que el imputado constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o
la victima, ya que analizando la conducta delictiva del Acceso Carnal
abusivo con menor de 14 afios en concurso homogéneo con acceso
carnal violento, en cuanto a su gravedad y modalidad, estim6 que la

28 Medida de aseguramiento CD que reposa a folio 72 del expediente.
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conducta realizada por el imputado es reprochable para la sociedad, y su
libertad constituia un peligro para la sociedad y la victima, toda vez que el
comportamiento injusto lesioné los bienes juridicos de la libertad,
integridad y formacién sexual de una menor de 14 afios de edad, que no
tiene posibilidad cognitiva o de madurez mental, menor que no oponen
resistencia que amerite fuerza del sujeto activo, pues su incapacidad de
imponer resistencia voluntariamente asienten en la ejecuciéon del acto,
como lo define la legislacién penal. Asi mismo, resalta el requisito del
numeral 2 del articulo 310, que enuncia el nimero de delitos que se le
imputan y la naturaleza de los mismos, ya que se estaba frente a un
concurso de delitos, Acceso Carnal abusivo con menor de 14 afios en
concurso homogéneo con acceso carnal violento, también el numeral 5°
que enuncia cuando se utilizan armas de fuego o armas blancas como lo
manifestd la menor en su declaracion y el fiscal en sus argumentos, y el
numeral 7 que establece que el punible sea por abuso sexual con menor
de 14 afios, frente al cual se encontraba. Sobre el articulo 311, sefialé que
cuando se considere que es un peligro para la victima, que se entiende
que la seguridad de la victima, se encuentra en peligro por la libertad del
imputado, cuando existan motivos fundados que permitan inferir que
podra intentar contra ella, su familia y sus bienes y que en ese punto se
tiene que hay una victima del injusto penal que es una menor de 14 afios,
lo cual se puede comprobar con una copia de su registro civil de
nacimiento, que permitia inferir que hasta el momento de los hechos
narrados por el fiscal contaba con menos de 14 afios, lo que infiere un
indebido comportamiento en la sociedad, negando la valia de bienes
juridicos de tan caro respeto como lo es la libertad, integridad y formacion
sexual, los cuales son concebidos especificamente para delitos cometidos
con menores de 14 afios 0 con persona incapaces de resistir, quienes
tienen por un lado derecho a mantenerse incélume, intactas, frente a
cualquier tipo de actividad sexual, y por otra parte, tienen derecho a gozar
de un ambiente en el que puedan formarse sin ningun tipo de intromision
que le permita llegado el momento que tengan capacidad, disponer de
ella, por lo que resalta que el bien juridico que se protege con los articulos
208 y 209 del cédigo penal es la integridad y la formacion sexual. Que
como quiera que el delito que se investigaba tiene prevista medida de
aseguramiento privativa de la libertad, conforme lo establecido en el
articulo 313 del CPP, toda vez que la pena minima prevista en el Cadigo
Penal para el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios en
concurso homogéneo con acceso carnal violento, se dict6é la medida de
aseguramiento en su contra consistente en detencién preventiva en
establecimiento de reclusion.

[..]

Supuesto que se configurd puesto que para el momento procesal en que
fue impuesta la medida de aseguramiento, existian elementos materiales
probatorios, evidencia fisica y/o informacién obtenida legalmente,
indicativos de la posible autoria de la conducta delictiva de abusivo con
menor de 14 afios en concurso homogéneo con acceso carnal violento,
gue se investigaba, por parte del sefior Jorge Ivan Morales Idarraga, en
especial los elementos materiales probatorios aportados por la fiscalia
hasta ese momento procesal, tales como el examen de medicina legal
practicado a la menor victima Correa Arteaga, la denuncia hecha ante la
Fiscalia, la declaracion de la menor ofendida donde narra lo acontecido
con los hechos, testimonios de terceros que tenian conocimiento de los
hechos, los cuales fueron ampliamente analizados en primera instancia y
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que le permitieron inferir razonable y l6gicamente al Juez con funciones
de Garantia que el sefior Jorge lvan Morales Idarraga, podia ser autor o
participe de la conducta que le fue imputable, y adicionalmente que por la
naturaleza misma del delito imputado, se extraia que el actor podia ser un
peligro para la sociedad y para la victima misma.

[..]

De modo, que al verificar el argumento tenido en cuenta por el Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Lorica al momento de imponer la
medida restrictiva de la libertad al sefior Jorge Ivan Morales ldarraga, no
fue arbitraria, injustificada o ilegal, pues se cifi6 a verificar el cumplimiento
tanto de los fines, como los requisitos objetivos y subjetivos para la
imposicion de la medida preventiva restrictiva de la libertad. Que por
demas valga resaltar, no fue recurrida por parte de la defensa la
imposicion de la medida efectuada al sefior Morales Idarraga.

Ahora bien, en el expediente se encuentra demostrado que el Juzgado
Penal del Circuito de Conocimiento mediante sentencia del 1° de
noviembre de 2012, decide absolver de los cargos imputados al sefior
Jorge Ilvan Morales ldarraga, en aplicacion del in dubio pro reo, pues como
se indic6 previamente la denunciante, mama de la victima se retract6 de
la denuncia interpuesta y la menor no se present6 al interrogatorio, lo que
resto credibilidad a las demas pruebas recaudadas.

No obstante, pese a las deficiencias probatorias incurridas por el ente
acusador, que impidieron que se desvirtuara la presuncién de inocencia y
conllevara a la sentencia absolutoria frente al demandante sefior Morales
Idarraga, lo cierto es, que la valoracion de los elementos materiales
probatorios es diversa de aquella que se debe efectuar por parte del juez
de control de garantias al momento de imponer la medida de
aseguramiento. Pues segun el procedimiento contemplado en la Ley 906
de 2004 el Juez de control de garantias profiere la medida de
aseguramiento con base en los elementos probatorios recaudados en la
investigacion preliminar y presentadas por la Fiscalia, mientras que en la
sentencia el juez toma la decision con las pruebas incorporadas al juicio.
Por lo que si bien, en una primera etapa procesal, dentro del presente
asunto se considerd que existia una inferencia razonable de una posible
autoria del actor en el punible que se investigaba, esta decisién obedecio
a las pruebas recaudadas por la fiscalia en etapa preliminar. Mientras que
en la sentencia se indic6 que no se demostr6 mas alld de la duda
razonable la responsabilidad del entonces acusado respecto de los delitos
imputados, pues los elementos materiales probatorios recaudados dentro
del juicio oral resultaron insuficientes para desvirtuar su presuncion de
inocencia, sin que ello genere la ilegalidad o arbitrariedad de la decision
adoptada por el juez de control de garantias al momento de imponer la
medida preventiva, pues se itera se tratan de momentos procesales con
valoraciones diferentes de los elementos materiales probatorios
presentados en un primer momento por el ente investigador y por el otro
recaudado dentro del juicio oral. [...]».

Asi las cosas, esta Sala de decisibn observa que el Tribunal

Administrativo de Cordoba no incurrio en el defecto factico alegado,
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debido a que la providencia acusada fue proferida conforme a las normas
reguladoras de su funcién judicial y aquella se apoy6 en la totalidad del
material probatorio obrante en el proceso para efectuar la interpretacion
que consider6 mas ajustada al caso concreto, pertinentes a sus
particularidades, frente a lo cual se debe advertir que el juez natural del
asunto goza de autonomia funcional y se presume la buena fe en sus
decisiones, en consecuencia, las diferencias en la valoracion probatoria

no configuran la via de hecho alegada.

En cuanto a las normas internacionales en materia de libertad alegadas
como desconocidas, no se observa contravencion alguna, pues, sin
desconocer la especial proteccion que conlleva el referido derecho
fundamental, en definitiva, la negativa frente a las pretensiones
indemnizatorias se fundamenté en el analisis probatorio que consideré el

Tribunal accionado.

En este punto, es pertinente aclarar que la decision acusada de ninguna
manera desconoce la presuncion de inocencia de la que goza el sefior
Jorge Ivan Morales Idarraga, ni mucho menos la decision absolutoria
proferida en su favor; pues el analisis efectuado por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba se refirié a las circunstancias que dieron lugar
a la imposicion de la medida de aseguramiento a la luz de los articulos
308 y 313 del Cdodigo de Procedimiento Penal, y no, a aquellas que,
posteriormente, se adelantaron en el marco del referido proceso penal

que, finalmente, conllevaron a la absolucion del imputado.

En este orden de ideas, se insiste, la autoridad judicial accionada valor6
la totalidad de las pruebas aportadas al expediente sin que se evidencia
una interpretacion contraevidente de aquellas, en el entendido en que
discrimin6 cada una de ellas al punto de especificar los hechos probados
que derivaban de las mismas, con lo cual quedan desvirtuadas las
inconformidades probatorias en las que la parte demandante centrd sus

esfuerzos en la solicitud de amparo.
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En vista de lo anterior, lo que existe es una inconformidad con el
resultado de la valoracion efectuada por el juez natural que no es
atacable via tutela, en la medida en que aquella vision de los hechos
presentada por el Tribunal Administrativo de Cordoba cuenta con soporte
y estad debidamente razonada y justificada, por lo que, se reitera, este

mecanismo no puede convertirse en una tercera instancia.

Corolario de lo expuesto en esta providencia, se advierte que la autoridad
judicial accionada no incurri6 en via de hecho alguna, pues los
argumentos expuestos como juez natural del proceso de reparacion
directa resultan razonables sin que se observe arbitrariedad, de tal forma
la providencia cuestionada, en cuanto al fondo del asunto, esta
debidamente sustentada, es decir cumple rigurosamente con los
estandares de motivacion, en tanto se seleccionaron las fuentes
normativas que se consideraron aplicables al caso, acompafando el
andlisis de los hechos y las pretensiones a las instituciones y normas,
maxime si se tiene en cuenta que la parte actora no alega en forma
alguna que se hayan pretermitido instancias procesales u oportunidades
que le impidieran el acceso a la administracion de justicia o al debido
proceso, diferente, es que no esté de acuerdo con la interpretacion de los

hechos y de las pruebas realizada.

Asi las cosas, no se observa vulneracion de los ius fundamentales
invocados, en la medida en que no se configuraron vias de hecho
alagadas, por lo que, en consecuencia, la Sala MODIFICARA la decision
del a quo, en el sentido de NEGAR, por todos los cargos, la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales del sefior Jorge Ivan Morales
Idarraga.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia y

por autoridad de la ley,

. FALLA
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PRIMERO. MODIFICAR la sentencia del 5 de mayo de 2022, proferida
por la seccion quinta del Consejo de Estado, en el sentido de NEGAR la
solicitud de amparo invocada por el sefior Jorge Ivan Morales Idarraga,
por la totalidad de los cargos, en la accion de tutela presentada contra el
Tribunal Administrativo de Cordoba y el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria, de conformidad con la parte motiva de

eta providencia.

SEGUNDO. LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 de

Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

TERCERO. En acatamiento a las disposiciones del articulo 32 ibidem,
dentro de los diez (10) dias siguientes REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion

de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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