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Asunto CONSULTA

I.- PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala el grado jurisdiccional de consulta en relaciéon con la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Barranquilla, en
calenda cuatro (4) de marzo de 2010, por medio de la cual se concedieron las
pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA.

2.1.1. Pretensiones’.

La parte demandante, solicita que se declare:

“... A.- DECLARATIVAS.

Que son nulos el Acto Administrativo contenido en el Oficio No GN-23939 del 10 de diciembre de
2007 y el acto ficto que se produjo como consecuencia del Silencio Administrativo Negativo
guardado la Entidad demandada, al no haber resuelto el recurso de reposicién interpuesto contra el
Acto Administrativo contenido en el oficio primeramente indicado, formulado el 21 de diciembre de
2007, emanados de la Caja Nacional de Previsién Social, con los cuales se niega la supresién del
descuento que se le viene haciendo a Ia parte actora de la pensién gracia con destino a salud, y, el
reintegro de los valores ya descontados por el mismo concepto y para el mismo fin.

B.- CONDENAS.

1%.- Que como consecuencia de la anterior declaracién se ordene el restablecimiento del derecho
vulnerado, SUPRIMIENDO el descuento que para SALUD dispuso la Entidad demandada en la
Resolucién No 000822 del 20 de enero de 2000, y, el reintegro de los valores descontados por el
mismo concepto, hasta cuando se elimine en su totalidad el mismo, junto con los intereses
corrientes y moratorios de Ley.

! Folios 38-46.
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22. Que la Entidad demandada esta obligada a dar cumplimiento a la sentencia dentro del término
sefalado por el Art. 176 del C.C.A.

32- Condenar a la demandada que si no da cumplimiento al fallo dentro del término legal, deberé
reconocer y pagar al (a) demandante, los intereses comerciales y moratorios de acuerdo con lo
dispuesto en el Art. 177 del C.C.A.

42 .- Condenar a la demandada, de acuerdo con lo previsto en el Art. 171 del C.C.A., modificado por

el Art. 55 de la Ley 446 de 1998, asi como la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado sobre este
tema.”

2.1.2. Hechos.

Los hechos de la demanda son los siguientes?:

“... 1°- La Caja Nacional de Previsién Social, por medio de la Resolucién No 000822 del 20
de enero de 2004, reconocié y ordené pagar a mi mandante la pensién denominada,
PENSION GRACIA con efectividad a partir del 30 de octubre de 2002.

2°.- En el Articulo QUINTO de la indicada Resolucién, la Caja dispuso;

Deducir de cada mesada pensional el valor correspondiente para los servicios médico-
asistenciales, Ley 100/93. Para tal fin el peticionario debe allegar fotocopia del formulario
unico de inscripcién o certificacién de la EPS respectiva. De no aportarse lo anterior al
momento de la notificacién, la Caja Nacional de Previsién Social EICE, salva cualquier
responsabilidad por el destino del citado descuento.

Valores que efectivamente se le han venido descontando de cada mesada pensional, un
porcentaje del 5% antes de la vigencia de la Ley 100/93 y de ahi en adelante el 12 y el
12.5%, dinero que como se observa en los desprendibles de pago entregados por Fopep, se
efectian periédicamente los mencionados descuentos con anotaciones tales como para
EPS SANITAS, otras veces EPS FOSYGA, otras EPS CAJANAL, o simplemente FOSYGA,
pero siempre se estd encasillando el descuento con destino a una E.P.S. por concepto de
salud lo cual es ilegal pues seria obligar al pensionado a tener una segunda E.P.S., y de la
cual en reciprocidad nunca recibe asistencia médica, quirdrgica, hospitalaria, etc, que
conlleva a un desequilibrio legal, precisamente por cuanto el magisterio esta exceptuado del
régimen de seguridad social de la Ley 100 de 1993.

3°.- El Actor(a), el dia 02 de noviembre de 2007 pidi6 a la Entidad demandada la supresion
del indicado descuento y la devolucién de los valores retenidos con destino a salud, solicitud
que la demandada resolvié por medio del Oficio No GN-23939 del 10 de diciembre de 2007,
negando todo.

4°- Contra el aludido acto, dentro del término legal, interpuesto el recurso de reposicion el
dia 21 de diciembre de 2007, el cual hasta el momento no ha sido decidido por la
demandada por lo que se produjo el Silencio Administrativo Negativo consagrado en el Art.
60 del C.C.

5°.- Se agotaron en legal forma los trémites por la via Gubernativa y ante la negativa, es

procedente continuar la reclamacién por la via contenciosa.”

2.1.3. Fundamentos de derecho.

La parte actora apoya sus pretensiones en las siguientes disposiciones: Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 del 1933, 91 de 1989, 100 de 1993 art. 279 y Decreto
806 de 1998.

2 Folios 39-40.
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Considera que con la expedicién de los actos administrativos enjuiciados se violas
las siguientes normas: articulos 2, 5, 11, 13, 16, 23, 29, 53 de la Constitucién
Politica; articulos 1° al 11 de Ia'Ley 114 de 1913; Ley 116 de 1928, Ley 37 de
1933, articulo 5° Ley 91 de 1989, articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y articulo 48
del Decreto 806 de 1998.

2.2. CONTESTACION.

La parte demandada a pesar de haber sido notificada del auto admisorio y de la
demanda el veintiocho (28) de agosto de 20083, no contest6 la demanda.

2.3. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INTANCIA.

La demanda fue presentada el siete (7) de julio de 2008* y fue repartida al

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Barranquilla’.

Mediante providencia del nueve (9) de julio de 2008 se admiti6 la demanda®, la
cual fue notificada por estado el quince (15) del mismo mes y afio. Dicha
providencia fue notificada personalmente al Ministerio Plblico el veintitrés (23) de
julio de 2008 y la parte demandada el veinte (20) de agosto de 20088.

El proceso fue fijado en lista del veintiuno (21) de octubre al seis (6) de noviembre
de 2008.

Mediante auto del diez (10) de febrero de 20099, el A quo resolvié prescindir del
periodo probatorio y ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién,
oportunidad procesal de la que solo hizo uso la parte demandante’®.

El Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla profiri6 sentencia dentro del

presente proceso el cuatro (4) de marzo de 2010, la cual fue notificada por edicto

3 Folio 91.

4 Reverso folio 46.
5 Folio 83.

6 Folio 84.

7 Reverso folio 84.
3 Folio 91.

9 Folio 93.

10 Folio 94.
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fijado el dieciséis (16) de marzo de 2010"! y posteriormente mediante providencia

del veinticuatro (24) de marzo de 2010 se adiciono la misma'2.

Mediante memorial presentado el veinticuatro (24) de enero de 2018 el apoderado
de la UGPP'3 propone incidente de nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda, por considerar que no se integré el litisconsorcio
necesario en el proceso, al no vincular al mismo al FOSYGA — MINISTERIO DE
SALUD y FOPEP — MINISTERIO DEL TRABAJO.

Por auto del dos (2) de febrero del 20184 el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Barranquilla, ordena remitir el expediente al Juzgado Quince
Administrativo de esta ciudad, en razén a su incorporacion al sistema oral por
parte del Consejo Seccional de la Judicatura mediante Acuerdo Nro CSJATA17-
363 del veinte (20) de enero de 2017.

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla avocé el
conocimiento del proceso mediante auto del veinticinco (25) de julio de 2018'° y
acto seguido en providencia del dieciocho (18) de octubre de 2018, resolvid

negar la solicitud de nulidad presentada por la UGPP.

El veintitrés (23) de octubre de 2018 el apoderado judicial de la UGGP interpone
recurso de apelacion'” en contra del auto del dieciocho (18) de octubre de 2018,
alzada que fue rechazada por improcedente mediante proveido del veintitrés (23)
de noviembre de 2018'® y en su lugar se ordend tramitar el recurso como

reposicion.

Finalmente mediante auto del once (11) de julio de 2019 el Juzgado Quince
Administrativo de esta ciudad decidié no reponer el auto del dieciocho (18) de
octubre de 2018 y ordend remitir el expediente a esta Corporacién para que se

tramitara el grado jurisdiccional de consulta.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

11 Reverso folio 107.
12 Folios 95-96.

13 Folios 116~

14 Folio 166.

15 Folio 214.

16 Folios 217-218.

17 Folios 219-231.

18 Folios 233-234
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El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla, mediante
sentencia del cuatro (4) de marzo de 2010, accedié a las pretensiones de la

demanda, teniendo en cuenta los siguientes argumentos'®:

“... en lo tocante a la Seguridad Social en Salud de los afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, le es aplicable la Ley 100 de 1993 y normas complementarias, no
existiendo norma en contrario.

Por ofro lado, es menester insistir en la especialidad de la Pensién Gracia, fa cual es
concebida como una reivindicacién a los docentes de la época, que se encontraban en una
situacién desventajosa en relacion con el salario que percibian, esta es una pensién de
pobreza, que atin hoy vigente, conserva su régimen exclusivo, al punto que no requiere
cotizaciones para obtener el derecho, su base de cotizacién son todos los factores salariales
percibidos por el Docente, es decir no se rige por lo prescrito el inciso 1° del Articulo 1° de la
Ley 33 de 1985, que rige en materia pensional para los servidores publicos, consecuente
con lo anteriormente expuesto se afirma, que la excepcionalidad consagrada en el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, se extiende a lo referente a las cotizaciones en salud de la
Pensién Gracia, la cual considera en su génesis, se encuentra eximida de deducciones,
contribuciones o cotizaciones, dado que, los ingresos por salario o pensién ordinaria de
estos docentes, cobijan este llamado legal.

Con respecto al caracter especialisimo de la Pensién Gracia, a modo ilustrativo, el
Honorable CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —~
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B ~ Consejero Ponente: GERARDO ARENAS
MONSALVE en fecha Veintiséis (26) de marzo de dos mil nueve (2009), se ha pronunciado
en los siguientes términos:

(..)

De la Sentencia transcrita, se puede extraer, que la pension gracia es compatible tanto con
la pensién de invalidez como con la pensién de jubilacién por cuanto existen diferencias
sustanciales entre unas y otras, y es a esta (ltima, que encuentra su sustento en una
relacion laboral a la que se refiere el precitado articulo 65 del Decreto Reglamentario No
806 de 1998.

En consecuencia las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar, por lo que
tanto se declarar§ la nulidad Oficio GN-23939 del 10 de Diciembre de 2007, y se ordenaré a
la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E., a que reintegre los valores
descontados por concepto de salud a la Pensién Gracia de la Docente ZAIDA BEATRIZ
CORRO CASTRO, reintegro que debe actualizarse en los términos del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Por otro lado se tiene que a la demandante se le concedié la Pensién Gracia a través de la
expedicién de la Resolucién No 0000822, del 20 de Enero de 2004, resolucién que tiene
efectos fiscales a partir del dia 30 de octubre de 2002, fecha en la que la docente adquiri6
su derecho, sin embargo la demandante elevé la peticién, solicitando la devolucién de los
descuentos en salud aplicados a la Pensién Gracia el dia 2 de Noviembre de 2007, por lo
tanto para la presente prestacion opera la prescripcién trienal, es decir que los descuentos
en salud realizados desde el 2 de Noviembre de 2004 hacia atrés se encuentran prescritos.
(.)
FALLA

PRIMERO: Decléarese la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No GN-23939
del 10 de Diciembre de 2007 y del acto ficto, proferida por la Caja Nacional de Previsién
Social CAJANAL E.I.C.E., conforma (sic) a lo expuesto en la parte de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E., a titulo de
restablecimiento del derecho. Que reintegre los valores descontados de salud que afectan la
Pensién Gracia de la sefiora ZAIDA BEATRIZ CORRO CASTRO.

19 Folios 97 a 107.
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El reintegro antes mencionado, debe hacerse al demandante desde el dia 2 de Noviembre
de 2004.

TERCERO. Declérense prescritos los descuentos en salud con anterioridad al 2 de
Noviembre de 2004.

ééXTO: En evento de no presentarse recurso de apelacién, CONSULTESE ante el superior
de conformidad con lo previsto en el articulo 184 del C.C.A. (modificado por el articulo 57 de
la Ley 446 de 1998).”

La anterior sentencia fue adicionada mediante providencia del veinticuatro (24) de
marzo de 2010, en el siguiente sentido:

“... Primero: Adicionar la sentencia proferida el Cuatro (4) de Marzo de Dos Mil Diez (2010)
incluyendo en el numeral Segundo, “suprimase los descuentos en salud que afectan la
Pensién Gracia de la sefiora ZAIDA BEATRIZ CORRO CASTRO".

2.4. ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA.

El expediente fue asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el
veintidés (22) de agosto de 2019%° y mediante auto del once (11) de septiembre de
2019%! se admite la consulta de la sentencia proferida en primera instancia y se
ordena correr traslado a las partes para alegar de conclusién, de conformidad a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 184 del C.C.A.

2.6. ALEGACIONES.

La partes no presentaron alegatos de conclusion.

2.7. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico no emitié concepto de fondo sobre la presente Litis.
ill. CONTROL DE LEGALIDAD.

Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto,
encontrandose en la oportunidad para decidir el grado jurisdiccional de consulta,
se advierte que no se evidencian vicios acarreen nulidades y requieran el ejercicio

de control de legalidad por parte del 6rgano judicial.
IV.- CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA.

20 Folio 239.
21 Folios 241-243.
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En virtud de lo dispuesto el articulo 184 del C.C.A., seran consultadas ante el
superior “... En los asuntos contenciosos de caracter laboral, solamente se
consultaran las sentencias dictadas en primera instancia que impongan condena a
cargo de la entidad publica, cuando de la respectiva actuacién se deduzca que la

demandada no ejerci6é defensa alguna de sus intereses. (...)”

De manera que conforme lo dispuesto, para el asunto, en razéon de haberse
proferido la sentencia de primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Barranquilla, en la cual se condené a CAJANAL —-UGPP-,
sin que esta ejerciera defensa alguna dentro del proceso —no contest6é la
demanda—, es esta Corporaciéon la competente para conocer del grado

jurisdiccional de consulta.

Por otra parte, dado que la Sala conoce del presente asunto en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, el analisis a cargo del Ad quem en relacion con la
sentencia de primera instancia, debera realizarse para determinar la procedencia o
improcedencia de la condena alli impuesta en contra de la entidad demandada, sin
que se procedente efectuar nuevamente el estudio de las pretensiones de la
demanda, toda vez que la parte demandante se conformé con el fallo del a-quo y
no lo apel6 y bajo la consideracién de que, tal y como lo dice estipula el articulo
184 del C.C.A-, la consulta “...se entendera siempre interpuesta a favor de las

mencionadas entidades o del representado por curador ad litem”.
4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala establecer si en el presente caso resultaba procedente las
declaraciones y condenas que se profirieron en primera instancia en contra de
CAJANAL -UGPP-, en cuanto se declar6 la nulidad de los actos administrativos
demandados y se ordené a la accionada a reintegrar debidamente actualizados
los valores descontados por concepto de salud de la mesada de pensién gracia
que disfruta la sefiora Zaida Corro Castro, a partir del dos (2) de noviembre de
2004 por prescripcion trienal.

Para resolver el problema juridico planteado se debera determinar si a la luz del
régimen especial que rige la [abor docente, son procedentes o no los descuentos

que por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en salud se realizan
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sobre las mesadas de la pensidén gracia de que es beneficiaria la demandante, a

fin de establecer si es factible en derecho, el reembolso de dichas sumas.

4.3. TESIS.

La Sala se anticipa en sefialar que la decisidén proferida en primera instancia sera
revocada y en su lugar se negaran las pretensiones de la demanda, pues si bien la
pension gracia se obtiene sin realizar aportes distintos a aquellos que van a
financiar la pensién ordinaria, y por ello se constituye en una verdadera dadiva del
Estado; no se puede perder de vista que la Ley 100 de 1993, no dispone exencién

alguna para aportes en salud.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

441. Del desarrollo normativo y jurisprudencial de las

deducciones por salud aplicables a la pensién gracia.

En éste punto, el Tribunal considera pertinente previo a resolver el caso concreto,
examinar la normatividad y la linea jurisprudencial que regula los aportes a salud
de los pensionados, ya sea que se encuentren o no en un régimen especial o

exceptuado.

El articulo 2 de la Ley 42 de 1966 “por la cual se provee de nuevos recursos a la
Caja Nacional de Previsién Social, se reajustan las pensiones de jubilacion e

invalidez y se dictan ofras disposiciones” sefala:

“Articulo 2°. Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Previsién Social,
cotizaran con destino a la misma, asi:
a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumento, como cuota de afiliacion, y
b) Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes.

Paragrafo. Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (§%) de
su mesada pensional.” (Negrilla fuera del texto)

La anterior norma, fue derogada expresamente por el articulo 289 de la Ley 100 de

1993 “que cred el régimen de seguridad social”, y al respecto expreso:

“ARTICULO. 289. -Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacién, salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias, en especial el articulo 2° de la Ley 4° de 1966, el articulo 5° de la Ley 33 de
1985, el paréagrafo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, los articulos 260, 268, 269, 270, 271
y 272 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que los modifiquen o adicionen.”
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La ley 91 de 1989 en su articulo 15, dispuso:

ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 seré regido por
las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990, para efecto
de las prestaciones econbémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados puablicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, 0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la fotalidad de los requisitos. Esta pensién seguiré
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pension ordinaria de jubilacién, atin en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Naci6n.

La Ley 100 de 1993, en su articulo 143 también establecio:

“... ARTICULO 143. REAJUSTE PENSIONAL PARA LOS ACTUALES PENSIONADOS. A
quienes con anterioridad al 10. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién de
vefez o jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste
mensual equivalente a la elevacién en la cotizacién para salud que resulte de la aplicacién
de la presente Ley.

La cotizacién para salud establecida en el sistema general de salud para los pensionados
esta, en su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelaria mediante una cotizacién
complementaria durante su périodo de vinculacién laboral.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud podré reducir el monto de la cotizacién
de los pensionados en proporcién al menor nimero de beneficiarios y para pensiones cuyo
monto no exceda de tres (3) salarios minimos legales.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Sélo por el afio de 1993, los gastos de salud de los actuales
pensionados del ISS se atenderé con cargo al Seguro de IVM y hasta el monto de la cuota
patronal.

ARTICULO. 204.- Monto y distribucién de las cotizaciones??. La cotizacion al Régimen
Contributivo de Salud serd, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del 12,6% del
ingreso o salario base de cdtizacién, el cual no podré ser inferior al salario minimo. La
cotizacion a cargo del empleador ser& del 8.5% y a cargo del empleado del 4%. Uno punto
cinco (1,5) de la cotizacién serén trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para

22 Este articulo fue modificado por el articulo 10 de la Ley 1222 de 2007 que dispuso: Artfculo 12. La cotizacién al
Régimen Contributivo de Salud ser4, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base
de cotizaci6n, el cual no podra ser inferior al salario mfnimo. La cotizacién a cargo del empleador ser4 del 8.5% y a cargo
del empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacién seran trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga
para contribuir a la financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud
fos regimenes especiales y de excepcién se incrementaran en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador,
que sera destinado a la subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente
articulo. El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento de! punto en pensiones
aprobado en la Ley 797 de 2003, el cual s6lo serd incrementado por el Gobiemo Nacional en cero punto cinco por ciento
(0,5%).
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contribuir a la financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que
hoy tienen para salud los regimenes especiales y de excepcién se incrementaran en cero
punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador, que seré destinado a la subcuenta de
solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente articulo.
El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento del punto
en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003, el cual sélo sera incrementado por el
Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%).

La cotizaciéon mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados sera del
12% del ingreso de la respectiva mesada pensional (Negrillas del Tribunal).

El Gobierno Nacional, previa aprobacién del consejo nacional de seguridad social en salud,
definiré el monto de la cotizacién dentro del limite establecido en el inciso anterior y su
distribucién entre el plan de salud obligatorio y el cubrimiento de las incapacidades y
licencias de maternidad de que tratan los articulos 206 y 207, y la subcuenta de las
actividades de promocién de salud e investigacién de que habla en articulo 222.

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. EI Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo sera responsable de la
expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio,
de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.

PARAGRAFO 1o. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior, quedan
obligados a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para recibir
y expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacién o cotizacién a que
hubiere lugar, de conformidad con la reglamentacién que para tal efecto se expida.
PARAGRAFO 20. La pensién gracia para los educadores de que trata las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continuaré a cargo de la Caja Nacional de Prevision y del
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago
de sus obligaciones pensionales.

PARAGRAFO 30. Las pensiones de que tratan las leyes 126 de 1985 adicionada por la Ley
71 de 1988, continuaréan vigentes en los términos y condiciones en ellas contemplados.
PARAGRAFO 4o. <Adicionado por el articulo 10. de la Ley 238 de 1995, el nuevo texto es
el siguiente:> Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

ARTICULO 280. APORTES A LOS FONDOS DE SOLIDARIDAD. Los aportes para los
fondos de solidaridad en los regimenes de salud y pensiones consagrados en los articulos
27 y 204 de esta Ley seran obligatorios en todos los casos y sin excepciones. Su
obligatoriedad rige a partir del 1 de abril de 1994 en las instituciones, regimenes y con
respecto también a las personas que por cualquier circunstancia gocen de
excepciones totales o parciales previstas en esta Ley (Negrillas del Tribunal).

Ahora bien, el inciso 4 del articulo 81 de la Ley 812 de 2003, sefala:

“. ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y fterritoriales, que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
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797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de
vejez que sera de 57 afios para hombres y mujeres.

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a riesgos profesionales serén las que hoy tiene establecido
el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para
salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la
misma distribuciéon que exista para empleadores y trabajadores. La distribucién del
monto de estos recursos la hard el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en Io correspondiente a las cuentas de salud y
pensiones.

El régimen salarial de los docentes que se vinculen a partir de la vigencia de la presente ley,
seré decretado por el Gobierno Nacional, garantizando la equivalencia entre el Estatuto de
Profesionalizacién Docente' establecido en el Decreto 1278 de 2002, los beneficios
prestacionales vigentes a la expedicion de la presente ley y la remuneracién de los docentes
actuales frente de lo que se desprende de lo ordenado en el presente articulo...”.

La Ley 1250 de 2008 adicioné un inciso al articulo 204 de la Ley 100 de 1993 en
los siguientes términos:

“... ARTICULO 1o. Adiciénese el siguiente inciso al articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007, el cual se entendera incluido a
continuacién del actual inciso primero, asi:

"Articulo 204. Monto y distribucién de las cotizaciones

(..)

“La cotizaciébn mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados sera del 12%
del ingreso de la respectiva mesada pensional, la cual se hara efectiva a partir del
primero de enero de 2008".

Conforme a lo anterior, es indudable que los pensionados afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deberan, a partir del 26 de junio
de 2004, contribuir con el 12% para el servicio de salud, de acuerdo con lo
previsto por las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C- 430 de 2009, declaré inexequible
lo resaltado del articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, sefialando:

“...3.2.1 La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones
efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, el carécter de “contribuciones
parafiscales” [15], definidas como gravémenes establecidos con carécter obligatorio por la
ley para un determinado sector, en que tales recursos se utilizan en su beneficio, tal como lo
dispone el articulo 2 de la Ley 225 de 1995. Las contribuciones parafiscales no son otra
cosa que un instrumento de: intervencién del Estado en la economia destinado a extraer
recursos de un sector econémico, para ser invertidos en el propio sector, al margen del
presupuesto nacional, en donde su afectacién a un propésito especifico es su caracteristica
fundamental [16]

Asi, las contribuciones parafiscales en tanto gravamenes, se encuentran ineludiblemente

sujetas a los principios de legalidad y reserva de ley, progresividad, equidad y eficiencia
como cualquier otro tributo [17]. Al respecto, la sentencia C-643 de 2002 sefialé:
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“L os primeros estan consagrados en el articulo 338 de la Carta. De acuerdo con el principio
de legalidad, todo tributo requiere de una ley previa que lo establezca y la competencia para
imponerlo radica en el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos
municipales como érganos de representacién popular. En virtud del principio de certeza, la
norma que establece el impuesto debe fijar el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho
generador, la base gravable y la tarifa. Y en razén del principio de irretroactividad, la ley
que impone un impuesto no puede aplicarse a hechos generadores ocurridos antes de su
vigencia.”[18].

(...)

“...Como se sefialé en parrafos anteriores de esta providencia, las cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social en Salud, se encuentran atadas a una destinacién especifica, en
cuanto contribuciones parafiscales, segtn lo autoriza el articulo 359 Constitucional. Es decir,
el monto de las cotizaciones percibidas de la poblacién econémicamente activa —
trabajadores, pensionados y jubilados-, son recursos de seguridad social en salud, de
los cuales el Sistema reconoce a cada Entidad Promotora de Salud —EPS-, un valor por
cada afiliado con el cual garantiza la prestacién de los servicios incluidos en el plan
obligatorio de salud —POS-, lo que se conoce con el nombre de “Unidad de Pago por
Capitacién” — UPC- (Articulo 177 y 205 de la Ley 100 de 1993).

A su turno, las Empresas Prestadoras de Salud tienen la obligacién de girar al Fondo de
Solidaridad y Garantias —FOSYGA-, “a més tardar el primer dia hébil siguiente a la fecha
limite establecida para el pago de las cotizaciones”, la diferencia entre los ingresos por
concepto de cotizaciones y el valor de las Unidades de Pago por Capitacion —UPC-
(Articulos 182 y 205 de la Ley 100 de 1993). De igual manera, el Régimen Subsidiado de
Salud se encuentra financiado por recursos de solidaridad, a cuyo fondo los afiliados al
régimen contributivo también aportan un punto de su cotizacién a la denominada Unidad de
Pago por Capitacién Subsidiada UPS-S. (Articulos 218 y siguientes de la Ley 100 de 1993).

Lo anterior permite advertir y confirmar cémo la cotizacién al Sistema de Salud efectuada
mes a mes por los ciudadanos laboralmente activos, pensionados y jubilados, se causa y
extingue una vez se paga al Sistema, de manera que el mismo Sistema lo aplica mes a mes
de la forma sefialada en los parrafos precedentes. En ese orden, no es cierto como lo
afirma el actor que se esté frente a un impuesto de periodo, porque no es necesario
registrar un conjunto de hechos econémicos que deban sumarse en el tiempo para
consolidar la base gravable, sino que se esta frente a un hecho econémico,
denominado mesada pensional, que se agota con su pago, de manera que por
sustraccion de materia no encuentra esta Sala que la expresién demandada del articulo 1°
de la Ley 1250 de 2008, vuinere el contenido del inciso tercero del articulo 338 Superior que
hace relacién directa y expresa con la aplicacién en el tiempo de tributos de periodo, razén
suficiente para concluir que el cargo frente a esta norma no estéa llamado a prosperar.

En esos términos, si la contribucién parafiscal al Sistema de Seguridad Social en Salud es
calificada como de causacién inmediata, esto significa que el porcentaje de 12.5% de
cotizacién sobre la mesada pensional pagado por los pensionados entre los meses de enero
y noviembre de 2008, bajo la vigencia de la Ley 1122 de 2007, fue aplicado mes a mes al
Sistema de Seguridad Social en Salud. Es decir, fue usado para financiar la “Unidad de
Pago por Capitacién —UPC-" y parte de la “Unidad de Pago por Capitacion UPS-S" de un
numero determinable de beneficiarios del Sistema en aplicacion del principio de solidaridad
previsto en el articulo 48 Superior, lo cual revela la existencia de una incuestionable
situacién juridica consolidada en los términos del articulo 58 Constitucional, cuya
preservacion es el fin ditimo del articulo 363 de la Constitucion Politica.

Adicionalmente, tal como se dejé consignado en el numeral 3.1 de esta providencia, el
legislador como Unico facultado para establecer los efectos de la ley, nunca tuvo como
propésito otorgar efectos retroactivos a esta modificacién tarifaria, como se deduce del
trémite legislativo, circunstancia que respalda la decisién de la Corte de declarar inexequible
la expresién demandada por violacion al articulo 363 Constitucional, en la medida en que el
defecto legislativo no puede aplicarse en beneficio del contribuyente, por encima de la
prohibicién perentoria de irretroactividad de la ley tributaria que segun lo analizado en esta
providencia se mantiene incélume como limite de configuracion tributaria sin excepcion
distinta de la retrospectividad en cuanto a impuestos de periodo.

En atencién a lo expuesto la Sala encuentra probado el cargo de inconstitucionalidad de la
expresién demandada del articulo 1 de la ley 1250 de 2008, relativo a los efectos en el
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tiempo que se otorga a la disminucion en la tarifa de contribucién de los pensionados al
Sistema de Seguridad Social en Salud, por violacién al articulo 363 Superior.

Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, las sentencias de esta Corporacién sobre actos sujetos a su control, tienen
efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario. En consecuencia, la Sala
estima que desde el momento en que se promulgé la Ley 1250 de 2008, el aparte
demandado era inaplicable, razén por la cual la inexequibilidad que por esta via se declara
tendré efectos desde el 27 de noviembre de 2008, fecha de promulgacion de la Ley”.

De otra parte, el Decreto 806 de 1998, por el cual se reglamenta la afiliacién al
Régimen de Seguridad Social en Salud y la prestaciéon de los beneficios del
servicio publico esencial de Seguridad Social en Salud y como servicio de interés

general, en todo el territorio nacional, dispuso:

“Articulo 1°. Objeto y ambito de aplicacion. El presente decreto tiene por objeto reglamentar
la Seguridad Social en Salud, en todo el territorio nacional, tanto como servicio publico
esencial como servicio de interés publico a cargo de particulares o del propio Estado, el tipo

. de participantes del Sistema, la afiliacién al Régimen de Seguridad Social en Salud y los
derechos de los afiliados.

En consecuencia, obliga a todas las entidades publicas, privadas, mixtas o de economia
solidaria debidamente autorizadas para participar en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud garantizando la prestacién o prestando uno o varios de los beneficios de
que trata el presente decreto, asi como a la poblacién afiliada y vinculada al Sistema.

Articulo 2°. Definicién. En desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica, el

| Estado garantiza el acceso a los servicios de salud y regula el conjunto de beneficios a que
tienen derecho los afiliados como servicio publico esencial, con el propésito de mantener o
recuperar su salud y evitar el menoscabo de su capacidad econémica derivada de
incapacidad temporal por enfermedad general y maternidad.

' Al Estado le corresponde garantizar este conjunto de beneficios en forma directa o a través
de terceros con el objeto de proteger de manera efectiva el derecho a la salud. Estos se
agrupan en cinco tipos de planes diferentes a los cuales se accede dependiendo de la forma
de participacion en el Sistema, esto es como afiliado cotizante, como afiliado beneficiario,
como afiliado subsidiado, o como vinculado al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Articulo 52. Concurrencia de empleadores o de administradoras de pensiones. Cuando una

‘ persona sea dependiente de mas de un empleador o reciba pensién de més de una
administradora de pensiones, cotizara sobre la totalidad de los ingresos con un tope méaximo
de veinte salarios minimos mensuales legales vigentes, en una misma Entidad Promotora
de Salud, informando tal situacién a los empleadores o administradoras de pensiones
correspondientes.

En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, la persona responderéa por
el pago de las sumas que en exceso deba cancelar el Fondo de Solidaridad y Garantfa a
diferentes EPS por concepto de UPC. Cuando las EPS hayan reportado oportunamente la
informacién de sus afiliados en los términos establecidos en el presente decreto, no estarén
obligadas a efectuar reembolso alguno.

Parégrafo. En el formulario de afiliacién deberé quedar constancia de la concurrencia de
empleadores y administradoras de pensiones.

Con posterioridad, el Decreto 1703 de 2002 prescribio:

“Articulo 14. Régimen de excepcion. Para efecto de evitar el pago doble de cobertura y la
desviaciéon de recursos, las personas que se encuentren excepcionadas por ley para
pertenecer al Sistema General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no podran utilizar simultaneamente
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los servicios del Régimen de Excepcion y del Sistema General de Seguridad Social en
Salud como cotizantes o beneficiarios.

Cuando la persona afiliada como cotizante a un régimen de excepcién tenga una
relacion laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté obligado a cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, su empleador o administrador de
pensiones debera efectuar la respectiva cotizacién al Fosyga en los formularios que
para tal efecto defina el Ministerio de Salud. Los servicios asistenciales seran prestados,
exclusivamente a través del régimen de excepcién, las prestaciones econémicas a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, seran cubiertas por el Fosyga en proporcién
al Ingreso Base de cotizacion sobre el cual se realizaron los respectivos aportes. Para tal
efecto el empleador haré los tramites respectivos.

(..

Paragrafo. Cuando la persona afiliada a un régimen de excepcién, sin tener derecho a ello,
reciba servicios de salud de una Entidad Promotora de Salud o de una Institucién
Prestadora de Servicios que no haga parte de la red de servicios del régimen de excepcién,
existiré obligacién de estas entidades de solicitar el reembolso al régimen de excepcién al
cual pertenece el usuario, debiendo sufragar este dltimo régimen todos los gastos en que se
haya incurrido. El plazo méaximo para el reembolso sera de treinta (30) dias contados a partir
de la fecha de presentacién de la cuenta respectiva, so pena de que deban ser reconocidos
los intereses moratorios a que alude el articulo cuarto del Decreto-ley 1281 de 2002.”
(Negrillas fuera del texto)

Adicionalmente a lo anterior, la H. Corte Constitucional?®® refiriéndose al personal

pensionado manifesto:

“... Asi mismo, en relacién con la aplicacién del principio de solidaridad en materia de
seguridad social, la Corte ha considerado que (i) éste permite que el derecho a la seguridad
social se realice, si es necesario, a través de la exigencia de prestaciones adicionales por
parte de las entidades que han cumplido con todas sus obligaciones prestacionales,
conforme a lo establecido en las leyes (...) el principio aludido también impone un
compromiso sustancial del Estado en cualquiera de sus niveles (Nacion, departamento,
municipio), asi como de los empleadores publicos y privados en la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales de los trabajadores y de sus familia; (ii} implica que todos los
participes de este sistema deben contribuir a su sostenibilidad, equidad y eficiencia,
lo cual explica que sus miembros deban en general cotizar, no sélo para poder recibir
los distintos beneficios, sino ademas para preservar el sistema en su conjunto’; (iii) la
ley puede, dentro de determinados limites, estructurar la forma cémo los distintos
agentes deben cumplir con su deber de solidaridad; (iv) los aportes deben ser fijados
de conformidad con criterios de progresividad, que permitan que quienes mas
capacidad contributiva tengan, aporten en proporciones mayores; (v) si bien es uno de
aquellos considerados fundamentales por el primer articulo de la Constitucién, no tiene por
ello un carécter absoluto, ilimitado, ni superior frente a los demas que definen el perfil del
Estado Social de Derecho, sino que la eficacia juridica de ofros valores, principios y
objetivos constitucionales puede acarrear su restriccién, mas no su eliminacién; (vi)
conforme a lo prescrito por el articulo 95 superior, el principio de solidaridad genera deberes
concretos en cabeza de las personas, no puede en cambio hablarse de correlativos
derechos subjetivos concretamente exigibles en materia de seguridad social, emanados
directamente de tal principio constitucional ; (vij) no es tan amplio el principio de solidaridad
social dispuesto en nuestra Carta Politica, como para suponer en toda persona el deber de
responder con acciones humanitarias, sin limite alguno, ante situaciones que pongan en
peligro su vida o la salud de los demas; (viij) exige la ayuda mutua entre las personas
afiliadas, vinculadas y beneficiarias, independientemente del secfor econdmico al cual
pertenezcan, y sin importar el estricto orden generacional en el cual se encuentren; (ix)
implica las reglas segin las cuales el deber de los sectores con mayores recursos
econémico de contribuir al financiamiento de la seguridad social de las personas de
escasos ingresos, y la obligacién de la sociedad entera o de alguna parte de ella, de
colaborar en la proteccién de la seguridad social de las personas que por diversas
circunstancias estan imposibilitadas para procurarse su propio sustento y el de su familia; y

23 Sentencia C-1000-07.Sentencia del 21 de noviembre de 2007. Actor: Carlos Ballesteros y Otro. M.P.:Humberto Sierra
Porto.
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(x) se pueden aumentar razonablemente las tasas de cotizacién, siempre y cuando no
vulneren los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna (Negrilla del Tribunal).

Por otra parte, en cuanto a la naturaleza juridica de las cotizaciones en salud, la Corte
ha sido constante en afirmar que (i) se trata de rentas parafiscales que constituyen un
instrumento para la generacién de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen
que se establece con caréacter impositivo por la ley para afectar a un determinado y tinico
grupo social o econémico, y que debe utilizarse en beneficio del propio grupo gravado; (ii)
es un gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al Sistema de Seguridad
Social en Salud, cuya destinacién especifica es financiar ese mismo Sistema, con
fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y universalidad; (iii) se caracteriza, a
su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demas fributos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado; su determinacién o singularidad, ya que sélo grava a un grupo,
sector o gremio econémico o social; su destinacién especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los ftributa; su condicién de
contribucién, teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacién equivalente al
monfo de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen al Estado a
un cuando no comportan ingresos de la Nacién y por ello no ingresan al presupuesto
nacional; su regulacién excepcional, en cuanto a si lo consagra el numeral 12 del articulo
150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que por tratarse de recursos publicos,
la Contraloria General de la Republica, directamente o a través de las contralorfas
territoriales, debe verificar que los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las
normas que los crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demas ftributos en
ejercicio del poder coercitivo del Estado (negrillas agregadas).

Finalmente, en cuanto al deber que tienen los pensionados de cotizar en materia de
salud, la Corte ha estimado que (i) es un desarrollo natural de los preceptos
constitucionales que la ley ordene brindar asistencia médica a los pensionados y que
prevea que éstos paguen una cotizacion para tal efecto, ya que la seguridad social no
es gratuita sino que se financia, en parte, con los mismos aportes de los
beneficiados, de conformidad con los principios de eficiencia, solidaridad y
universalidad; y (ii) no viola la Constitucion que el legislador establezca que los
pensionados deben cotizar en materia de salud (Negrilla del Tribunal).

En suma, si bien el legislador cuenta con un margen de configuracién normativa al momento
de estructurar un sistema de seguridad social en salud, estableciendo reglas para
determinar las fuentes de financiacién que lo sostienen, debe asimismo respetar los
principios de universalidad, sostenibilidad econémica del sistema, razonabilidad,
proporcionalidad y solidaridad, asi como con los derechos fundamentales a la igualdad,
dignidad humana y minimo vital. De igual manera, al configurar un sistema de seguridad
social en salud, le esta vedado al legislador desconocer los derechos constitucionales de los
cuales son titulares los pensionados, tales como el derecho a la proteccién y la asistencia
de las personas de la tercera edad (art. 46 de la C.P.); la prohibicién de destinar o utilizar los
recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella (art. 48 de la
C.P.); el derecho a que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adgquisitivo constante (art. 48 de la C.P.); el respeto por los derechos adquiridos con arreglo
a la ley y a que el Estado asuma el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley
esté a su cargo (Acto Legislativo 01 de 2005); el derecho a que, sin perjuicio de los
descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la ley, se deje
de pagar, no se congele o reduzca el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho (Acto Legislativo 01 de 2005); el derecho a que ninguna pensién podré
ser inferior al salario minimo legal mensual vigente (Acto Legislativo 01 de 2005); y el
derecho a que el Estado garantice el pago oportuno y el reajuste periédico de las pensiones
legales (artfculo 53 de la C.P.).

(.-)

Ahora bien, en el caso concreto la norma acusada fij6, a partir del 1° de enero de 2007, el
aporte al Régimen Contributivo de Salud en un 12.5% dei ingreso o salario base,
aclarando que “La cotizacién a cargo del empleador sera del 8.5% y a cargo del
empleado del 4%”; en otras palabras, el incremento del 0.5% sera asumido por los
pensionados y por quienes se encuentran laborando, mediante sus empleadores.
Quiere ello decir que al aumento en el monto de las cotizaciones en salud no serd
asumido en su totalidad y en solitario por los jubilados, como lo sostienen por los
demandantes, sino que lo serd en su conjunto por los actores del sistema de
seguridad social en Colombia (Negrilla del Tribunal).
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Asi las cosas, el incremento en 0.5% de la cotizacién en materia se salud, a cargo de
empleadores y pensionados, lejos de configurar una vulneraciéon al derecho a la
igualdad de estos dltimos, constituye un desarrollo del principio de solidaridad,
principio fundante del sistema se seguridad social en Colombia.

En el mismo sentido se habia pronunciado la Corte en sentencia C- 126 de 2000, cuando
estimé lo siguiente (Negrilla del Tribunal).

“el Legislador goza de una considerable libertad para optar por distintos desarrollos de este
sistema, una consecuencia se sigue: la ley puede, dentro de determinados limites,
estructurar la forma cémo los distintos agentes deben cumplir con su deber de solidaridad
en este campo. Por consiguiente, en tal contexto, bien puede la ley establecer que el
pensionado debe cancelar en su integridad la cotizacién en salud. En efecto, en la medida
en que la persona se pensiona, cesa la relacion laboral y el patrono deja de sufragar las dos
terceras partes de la cotizacién del trabajador. Es obvio que para asegurar la viabilidad
financiera del sistema de salud, algtin agente debe abonar esa suma, que era anteriormente
cubierta por el empleador. Por ende, el Congreso decidié que ésta fuera asumida
directamente por el pensionado, lo cual es un desarrollo legal posible, Es cierto que habia
otras alternativas, como recurrir a recursos presupuestales para financiar la seguridad
social, o aumentar la cotizacién de los trabajadores’ activos. La ley hubiera podido
eventualmente optar por esas regulaciones. Pero nada en la Carta se opone a que el
Congreso establezca que es deber del pensionado cancelar ese monto de cotizacién, que
no es desproporcionado, ya que es una contribucién solidaria que evita mayores impuestos,
o aumentos en el nivel de cotizacién de los trabajadores activos.” (Negrillas de la Sala)

4.5. CASO CONCRETO.
4.5.1. Hechos Probados.

Se desprenden de las pruebas allegadas al plenario los siguientes:

o Mediante Resolucién 0000822 del veinte (20) de enero de 2004 CAJANAL
reconocié una pensioén de jubilacién gracia a la sefiora Zaida Beatriz Castro Zorro,
en cuantia de $1.180.405,75, a partir del 30 de octubre de 200224,

e En calenda dos (2) de noviembre de 2007 la demandante por intermedio de
apoderado judicial, presenta peticion ante el Gerente General de CAJANAL
solicitando la supresién del descuento destinado a salud y el reintegro de los
dineros descontados desde el momento en que adquirié el status pensionada, con
los respectivos intereses corrientes y moratorios?®.

e La anterior peticién fue negada por parte de la Subdireccién de Prestaciones
Econdémicas — Grupo Nomina de CAJANAL, mediante oficio GN-23939 del diez
(10) de diciembre de 20072,

¢ El veintiuno (21) de diciembre de 2007 el apoderado judicial de la demandante,
interpone recurso de reposicion en contra del oficio GN-23939 del diez (10) de

24 Folios 25-28.
25 Folios 2-5
26 Folios 22-23
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diciembre de 2007 y solicita que se revoque lo alli decidido?’, sin embargo el

mismo no fue resuelto por la demandada.

4.5.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Tal como se sefialé en lineas que anteceden, en el presente caso la Sala conoce
de la sentencia proferida en primera instancia por Juzgado Octavo Administrativo
de Barranquilla, en virtud del grado jurisdiccional de consulta y no de recurso
alguno de apelacion interpuesto por las partes. Al respecto, se observa que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 31 de la Constitucién “...toda sentencia
judicial podré ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la
ley”, es decir que la competencia del juez de segunda instancia, puede provenir —
ademas del recurso apelacién interpuesto por las partes— de la aplicacién de una

norma que de manera directa se la atribuye.

La consulta consiste en una revision oficiosa de la sentencia de primera instancia
en aquellos eventos en los que la misma no ha sido impugnada por las partes
procesales, para lo cual, el ordenamiento juridico consagra las causales de
procedencia de este grado jurisdiccional, que corresponden a eventos en los que
el legislador ha considerado que, por estar involucrados derechos e intereses
superiores que ameritan una proteccién especial, debe surtirse en todo caso, la
revision oficiosa de los fallos, siempre que contra ellos no se hubiere interpuesto el
recurso de apelacién, que en condiciones normales es el que le otorga

competencia al juez de segunda instancia para reexaminar la decisiéon del A-quo.

En los procesos contencioso administrativos, la consulta ha sido concebida como

_ un mecanismo legal de proteccion de los derechos de las entidades estatales, por

cuanto en los mismos se halla involucrado, de manera directa o indirecta, el
interés general de la sociedad y por lo tanto, debe el juez de lo contencioso
administrativo, cuando asi resulte procedente, revisar las condenas que se hayan
proferido en su contra, para establecer la legalidad de las mismas y que no

resulten lesivas del debido proceso ni del interés general®®.

27 Folios 6 y 24.
28 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion B, Sentencia del treinta y uno (31) de mayo de 2013, Exp. 25000-23-
26-000-1999-02072-01(23903) C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth
2 Ibidem.
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Para resolver el presente asunto el Tribunal observa que se encuentra demostrado
que la parte demandante en la actualidad es beneficiaria de la pensién gracia la
cual le fue reconocida mediante la Resolucién 0000822 del veinte (20) enero de
200430 y en cuya parte resolutiva se ordené deducir de cada mesada pensional el

valor correspondientes para los servicios medico asistenciales.

A su turno el Juez Octavo Administrativo del Circuito de Barranquilla en la
sentencia objeto de estudio, concedié las pretensiones de la demanda, bajo el
entendido que para acceder a la pensibn gracia no se requiere efectuar
cotizaciones, no se rige por los dispuesto en el inciso 1° del articulo 1° de la Ley
33 de 1985 y por ende quienes acceden a dicha prestacién se encuentran dentro
de las exclusiones contempladas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, las
cuales —a su juicio— se hacen extensivas a dicha pension, por encontrarse desde

su génesis eximida de deduccién, contribucién o cotizacién alguna.

Al respecto se sefiala que el articulo 279 de la Ley 100 consagré los regimenes
que se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social,
disponiendo:

“... Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la

presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,

ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se

vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989%, cuyas prestaciones a cargo serén
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo sera
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se
retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida...”
(Negrillas del Tribunal)

Del texto de la norma en comento se desprende la exclusién de los docentes que
se encuentren afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio creado por la Ley 91 de 1989, por tanto, la excepcion debe entenderse
referida solo respecto de las prestaciones a cargo del FOMAG y no a la pensién
gracia cuyo reconocimiento estd en cabeza de la CAJANAL hoy UGPP —de

30 Folios 25-28.

31 La expresion «Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por la Ley 91 de 1989» se declar6 condicionalmente exequible mediante sentencia C-461/95 M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz, en el entendido que «su aplicacién no vulnere el principio de igualdad y, en consecuencia, se reconozca a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no sean acreedores a un beneficio igual o
equivalente a la mesada pensional adicional, un beneficio similar».
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conformidad a lo dispuesto en el articulo 156, literal i) de la Ley 1151 de 20073%—
y a la cual se le aplica lo consagrado en el numeral 1° del literal a) del articulo 157
de la Ley 100 de 1993 en el cual se prevé la afiliacion obligatoria al Sistema
General de Seguridad Social en Salud:

‘... Articulo 157. Tipos de participantes en el sistema general de seguridad social en
salud. A partir de la sancién de la presente Ley, todo colombiano participaré en el servicio
esencial de salud que permite el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Unos lo
haran en su condicién de afiliados al régimen contributivo o subsidiado y otros lo harén en
forma temporal como participantes vinculados.

A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social.

Existiran dos tipos de afiliadgs al Sistema General de Seguridad Social en Salud:

1. Los afiliados al Sistetna _mediante el régimen contributivo son las personas

vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y
lubilados y los trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas

deberan afiliarse al Sistema mediante las normas del régimen contributivo de que
trata el capitulo | del titulo lll de la presente Ley”. (Subraya y negrillas de la Sala)

En ese orden la Sala considera que los docentes a los que se les ha reconocido
la pension gracia, no estan exentos de realizar las cotizaciones con destino al
Sistema de Seguridad Social en Salud y son considerados como afiliados al
régimen contributivo de ese sistema, de acuerdo a lo consagrado en el humeral 1,
del literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993, tesis que ha sido sostenida

tanto la H. Corte Constitucional®® como el H. Consejo de Estado34.

Al respecto la Corte Constitucional en providencia T-359 de 2009, expuso:

“... Entonces, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, los pensionados contribuian con el 5%
de su mesada pensional para la financiacién de los servicios de salud. Sin embargo, esta
Ley establecié de manera general que la tasa de cotizaciéon para financiar el Sistema

32 «ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecci6én Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendré a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean
responsabilidad de la Naci6n, asi como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo anterior, la entidad ejercer4 todas
las gestiones inherentes a este numeral, tales como la administracién de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al
Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003...»

3Corte Constitucional, Sentencia T-659 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; Corte Constitucional, Sentencia T-546/14,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

34 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 5 de septiembre de 2013, radicacién 25000 23 25
000 2011 00805 01, nmero interno: 2090 -2012, M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Tal posicién se ha replicado tanto en
sentencias posteriores, entre otras, en las siguientes: Subseccién A, sentencia del 26 de enero de 2017, radicacién 63001
23 33 000 2014 00239 01, ntimero interno: 1932-2015, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez y Subseccién B, sentencia del 15
de marzo de 2018, radicacién: 11001 03 25 000 2013 00392 00, nimero interno: 0849-13, M.P. William Hernandez
Goémez.
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General de Seguridad Social en Salud seria hasta del 12%, sin importar el tipo de pensién
de que se trate.

Es decir, sin excepcién alguna, resulta obligatoria la cotizaciéon a salud sobre la
mesada pensional, aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio
médico asistencial del afiliado o pensionado.

Por tal razén, con el fin de mantener la capacidad adquisitiva de las mesadas pensionales,
en el articulo 143 transcrito de la Ley 100 de 1993, se dispuso un incremento en su monto
equivalente a la suma necesaria para cubrir la diferencia entre el 5% (porcentaje anterior) y
el 12% ahora establecido.

Lo que significa que con el objeto de poner en igualdad de condiciones a los pensionados,
la denominada pensién gracia también se incrementd, pues se les otorgé a las personas a
quienes se les reconocié la pensién antes del 1° de enero de 1994, el beneficio del aumento
mensual en el monto de la pensién equivalente a la cotizacién para salud a la que se vefan
sometidos por aplicacién de las disposiciones que en dicha materia trae la Ley 100 de 1993
y sus decretos reglamentarios.”(Negrillas del Tribunal)

En esa misma linea la Seccidon Segunda del Consejo de Estado en sentencia del
veintiséis (26) de enero de 201735, precisé: .

*,..los pensionados en gracia, tienen la obligacién de efectuar los aportes a salud en cuantia
del 12%, pues el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, unificé el aporte de las mesadas
pensionales al servicio de salud, sin tener en cuenta la clase de pensién de que sean
beneficiarios; por lo tanto, la pensién gracia no esté exceptuada de cotizar a dicho sistema.”

ntido se pronunci¢ el Organo_de. cierte de. lo. Contenciosd
?\dmlglstratlvo eqn providencia del veintiuno (21) de junio de 20183, al exponer:

En‘atencidn al marco normativo y jurisprudencial que se realizé en el acépite 2.3.2.2. que
antecede, al estudiar sobre la configuracién de la causal de revisién consagrada en el literal
b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la Sala concluye que sf procede realizar tales
descuentos por concepto de aportes, en el entendido de que fa Ley 100 de 1993 no excluye

del Sistema de Seguridad Social en, Salud a los beneficiarios de.la pension gragias

Como consecuencia de lo anterior,’y al tenor de lo dispuesto en el literal a) def numeral 1
tel articulo 157 de Ja Ley 100 de 1993 y en el literal ¢) numeral 1) del articulo 26 del Decret
806 de 199855, la demandante, en su condicién de pensionada, hace parte de los afiliadog
del régimen confributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, respecto d
su pensién gracia se deben realizar las cotizaciones que esa ley dispone por tal concepto
equivalentes al 12% desde la fecha del reconocimiento pensional -el 1 de marzo de 2002
56, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 204 de Ley 100 de 1993. e incrementatl
al 12,5% con posterioridad al 1 de enem.de 2007, .en. aplicagion de lo dispuesty en gl

articylQ. 10 de la lay.1122.de 20075/

Las razones anteriores son suficientes para concluir que no Je asiste razén a la sefiora
Mariela Gonzélez Mejfa en su pretensién de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que tenfa por objeto que se omitiera el descuento por concepto de las cotizacioneg
seﬁaladas, razén por la cual se debera revocar la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander que acqgggg a Jag pretensiones.de Ja.demanda y, en sy lyugart
se despacharan, desfavorablemente.?

35 Consgjo de Estado, Secci6n Segunda, Subseccién B, Sentencia del 26 de enero de 2017 radicado
63001233300020140023901; expediente 1932-15. C.P. Sandra Ibarra Vélez

36 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Sentencia del 21 de junio de 2018 radicado 11061-03-25-000-2013-
00901-00; expediente 1953-13. C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas
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La .anterior T lgwieccm&mmqggmg“ggﬁ_@ho
en reciente propunciamiento. d de 2020% .en los siquientes
términosi

4. " Por lotanto, aquellas per. personas que cumplan con los requisifos de ley para pensionars
3/ adquieran una pensién vitalicia de jubilacién, incluyendo la pensién gracia, se les seguir: 3
tescontando en cada meséada el porcentaje de ley, para la sostenibilidad del sistema de
seguridad social. De esta manera, sobre la pensién que se reconoce y paga a través de I
Caja Nacional de Previsién Social, hoy de la UGPP, se debe efegtyar.el.

12.5% con destine al Sistema General deSequridad. Sogial en. Salud]
2. Ahora, el articulo 279 de /a pluncltada ley 100 de 1 593 consagrd “los.reglmenes.que sé

aArticulo 279. Excepciones. EI Sistema Integral de §eg3ff3§8 " Social contenido en 14
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policfa Nacional,
i al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepciébn de aquel que éé
vincule a partir de la vigencia.de Ja presente. Ley..ni a los.miembros no remunerades.de.
orporaciones Publicas,
si mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de.
agisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seré;é
ompatibles con pensiones o cualquier clase de remuneraciéon. Este Fondo se
esponsable de la expedicién y pago de bonos penSIonaIeS en favor de educadores que se
etiren del servicio, de copformidad con Ja menfacion.que para.el.efeglto se expida.. A

(Negrillas fuera.de textol

8. Como puede obsérvarse, la norma en cita consagra la exclusién de los docentes qug
se encuentren afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magistetio creéadd
or la Ley 91 de 1989, de manera que, la excepcién debe entenderse referida solo respectd
Be las prestaciones a cargo del FOMAG y no a la pensién gracia cuyo reconocimiento est§
%n cabeza de la Caja Nacional de Previsién Social hoy obligacién asumida en la Unldad
dministrativa Especial de Gestién Pensronal y Contribuciones Parafiscales de la ng,tﬁcgén

ulp 156, Jiteral.i) de la ey 11671 de 2007 .1

*4.

gracia, no estan exceptuados de realizar las cotizaciones con destmo al Sistema dq
Segurldad Social en Salud y, por ende, son afiliados al régimen contributivo de ese sistema
al tenor de lo dispuesto en el numeral 1, del literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993§

postura en la cual neidido fanto. la Corte . Constitucional como esta _cororacion
(Negyillas del texto)

Asi las cosas, es claro que los beneficiarios de la pensién gracia se consideran

afiliados al Régimen Contributivo de Seguridad Social en Salud y, en
consecuencia, se encuentran obligados a realizar las cotizaciones para salud

previstas en la Ley 100 de, 1993.

Por otra parte estima la Sala gue es de suma importancia aclarar que no se puede
confundir los descuentos que se hacen por concepto de salud sobre la pension de
jubilacion, con los descuentos que se hacen sobre la pension gracia por concepto

de solidaridad, pues tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 14 del

37 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Sentencia del 30 de enero de 2020 radicado 11001-03-25-000-
2018-00226-00; expediente 0932-18. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Decreto 1703 de 2002; que el aporte o deduccién por concepto de salud que se
efectlia a la pensién gracia tiene como finalidad la financiacién del sistema, lo que
se realiza a través del FOSYGA:

“ARTICULO 14. REGIMEN DE EXCEPCION. Para efecto de evitar el pago doble de
cobertura y la desviacién de recursos, las personas que se encuentren excepcionadas por
ley para pertenecer al Sistema General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con
lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no podrén utilizar simultaneamente
los servicios del Régimen de Excepcién y del Sistema General de Seguridad Social en
Salud como cotizantes o beneficiarios.

Cuando la persona afiliada como cotizante a un régimen de excepcién tenga una
relacién laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté obligado a cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, su empleador o administrador de
pensiones debera efectuar la respectiva cotizacion al Fosyga en los formularios que
para tal efecto defina el Ministerio de Salud. Los servicios asistenciales serén prestados,
exclusivamente a través del régimen de excepcién; las prestaciones econémicas a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, seran cubiertas por el Fosyga en proporcién
al Ingreso Base de cotizacién sobre el cual se realizaron los respectivos aportes. Para tal
efecto el empleador hara los tramites respectivos. (Negrillas fuera del texto)

A la anterior conclusiéon llega el Tribunal, teniendo en cuenta que las
contribuciones se generan atendiendo el principio de solidaridad que gobierna la
Seguridad Social, pues, como se sefial6, los aportes al Sistema de Seguridad
Social no obedecen al régimen a que se encuentre afiliado el pensionado sino que
obedecen al principio de solidaridad instituido constitucionalmente; por lo que se
constituye en el deber de todos los ciudadanos con capacidad de pago, en la
medida de sus posibilidades, de aportar al Sistema para garantizar su aplicaciéon a
todos los habitantes del territorio, maxime cuando para el caso no existe un
argumento de fondo que amerite la exclusiéon de los beneficiarios de la pension
gracia, y como quiera que dicha contribucién surge a partir de la expedicién de la
Ley 100 de 1993 y no antes de su vigencia.

Ademas, una cosa es que los docentes cobijados por esta prestaciéon no hayan
estado obligados para la adquisicion del derecho a efectuar aportes a la respectiva
Caja —es una gracia o dadiva—, v, otra muy distinta es que luego de adquirido el
derecho a partir de primero (1°) de abril de 1994, por disposiciéon del Legislador,

deban efectuar contribuciones por solidaridad al sistema de seguridad.

Asi, se tiene que ninguna de las normas enunciadas ni la Jurisprudencia ha
excluido a los beneficiarios de la pensién gracia de realizar los aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, motivo por el cual, los argumentos del A

quo carecen de asidero juridico y legal.
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En ese orden encuentra la Sala que los actos enjuiciados, Oficio No. GN-23939
del diez (10) de diciembre de 2007 y el acto ficto negativo por medio del cual se
niega un recurso de reposicién interpuesto el veintiuno (21) de diciembre de 2007,
mantienen su presunciéon de legalidad, significando ello que la sefiora Zaida
Beatriz Corro Castro en calidad de beneficiaria de la pensioén gracia, tenia y tiene
la carga de asumir el descuento efectuado a su mesada con destino al Sistema de
Seguridad Social en Salud, y que la devolucion de dichos dineros no es

procedente.

En razén a lo anterior, habra de revocarse la sentencia de primera instancia de
acuerdo a las consideraciones expuestas en el presente proveido, por cuanto el A
quo no ajustd sus consideraciones a los lineamientos jurisprudenciales y a la
normatividad vigente, en la cual se plantea la obligacién que tiene el beneficiario

de la pension gracia de cotizar por solidaridad.

V. CONCLUSION.

En conclusién, segin las normas y la jurisprudencia precitadas, la respuesta al
problema juridico planteado es negativa, como quiera la pensién gracia no esta
exenta de los descuentos en salud dispuesto en la Ley 100 de 1993 al no existir
disposicién normativa que la excluya del deber de cotizar al Sistema General de

Seguridad Social.

VI. COSTAS.

No se condena en costas en esta instancia pues conforme con lo previsto por el
Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 171, segun la modificaciéon hecha por
la Ley 446 de 1998 y la sentencia C- 43 del 27 de enero de 2004, la parte
demandante no actué con mala fe como tampoco incurrié en conductas temerarias
ni dilatorias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico — Seccién “C”

Mixta, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de calenda cuatro (4) de marzo de 2010,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Barranquilla, por lo

motivos expuestos en la presente providencia, y en su lugar se dispone:

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por la sefiora
Zaida Beatriz Corro Castro, de conformidad a los argumentos esbozados en el

presente proveido.

TERCERO.- Sin lugar a condena en costas.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Quince Administrativo del Circuito de Barranquilla, previas las anotaciones del

Ccaso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

C;mw [Oeced &%

CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Ponente

JAVIER EDUARDO BORNACELLY CAMPBELL
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