394

- P Rama Judional - B : v\"".‘:
@N (,\nnxcmt) ;\:;wrmr deta lmllc&n'l'lr? e /.’\(t‘ { ’:_ SchMA-SGC

] RS i g e
u/ Repablice de Colombia : 1\_, :’\/'7
Y

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL A’TLANTICO
DESPACHO 003 - SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

RADICADO 08-001-23-33-000-2015-00073-00-w
MEDIO DE CONTROL NULIDAD
DEMANDANTE GENARO MAURICIO CELIA ADACHI
ORDENANZA NO. 00253 DE 2015 -
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL
MAGISTRADO PONENTE | OSCAR WILCHES DONADO

I. PROCEDIMIENTO

Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la demanda de Nulidad interpuesta por el
sefior GENARO MAURICIO CELIA ADACHI contra la ORDENANZA No. 00253 DE
2015 - DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, de
conformidad con los articulos 181 y 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

II.- ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA
2.1.1. Pretensiones: El petitum se expreso de la siguiente manera:

"De manera principal.

Que son nulos los siguientes a partes que subrayo y destaco en negrilla de los
literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la ordenanza No. 000253 de 2015, expedida por
la asamblea del departamento del Atlantico, cuyos textos transcribo a continuacion:

"REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
ORDENANZA No. 000253 DEL 2015

“Por la cual se expide el Estatuto Tributario del Departamento del
Atlantico.”

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacion del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo desO3taati@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia
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“LA ASAMBLEA DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en los
articulos 300, numeral 4 y 338 de la Constitucion Politica y articulo 62
numeral 19, 15, 16 y 18 del Decreto 1222 de 1986.

"ORDENA:

“Articulo 132. Hechos generadores. EI hecho generador de las
estampillas estad constituido por los documentos, actos u operaciones

relacionados a continuacion:

"Contratos:

"(...)

“a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y ProDesarrollo todos los contratos
y sus adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito de
Barrangquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria, las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga
participacion en su capital y , en general, las entidades descentralizadas,
unidades administrativas especiales, con o sin personeria juridica y demas
sefialados en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, pero referidas a la esfera
distrital. “(...)

"a.4) Generan la estampilla ProHospital de primer y segundo nivel de
atencion, todos los contratos y sus adiciones, suscritos por las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito o el Departamento
tengan participacion en su capital, en los cuales estas entidades actuen

como contratantes”
De manera subsidiaria.

En el evento de que se rechace la declaracidn principal anterior, de manera solicito que
los apartes antes transcritos, subrayados y demandados de los literales a.2) y a.4) del
articulo 132 de la ordenanza No. 000253 de 2015 del departamento del Atlantico, se
declaren ajustados a la Constitucion y la Ley de manera condicionada, esto es,

dnicamente si dichos apartes se interpretan y emplean como aplicables solo a las

empresas de servicios publicos oficiales, en los términos en que estas son definidas por

la Ley 142 de 1994, esto es, en las que la participacién de la entidad publica es del
ciento por ciento del capital, y que estos no son referidos ni_aplicables a las
empresas mixtas y privadas, en los términos en que estas son definidas por la /ey
precitada”
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2.1.2. Hechos: El Tribunal se permite trascribir los hechos que fundamentan las
pretensiones de la demanda visibles a folios 2 y 3, asi:

"10. La asamblea departamental del Atlantico expidié la ordenanza N. 000253 de 2015
"Por la cual se expide el Estatuto Tributario del Departamento del Atldntico”

Esta ordenanza fue sancionada por el sefior gobernador del Departamento del Atldntico
el dia 23 de enero de 2015 y fue publicada el dia 30 de los mismos mes y afio, mediante
su insercion en la gaceta departamental No. 8035 de esta fecha momento partir del cual
este acto administrativo adquirié su vigencia.

20, Entre los tributos adoptados mediante esta ordenanza No. 000253 de 2015 estan las
estampillas departamentales establecidos en los articulos 130 y siguientes, habiendo
previsto en el articulo 132 los hechos generadores de estos tributos.

39, En particular, en los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de esta ordenanza 000253
la asamblea departamental dispuso, por si y ante si, incluir como hecho generador de las
estampillas pro desarrollo, pro ciudadela universitaria y pro hospitales de primer y
segundo nivel la suscripcion de contratos, en calidad de contratante, por parte de las
empresas de servicios publicos domiciliarios en las cuales el Distrito de Barranquilla
tenga participacion en su capital, de modo que la suscripcion de estos actos genera de
forma obligatoria la aplicacion de estas tres estampillas.

40, Cada una de las tres estampillas a que se refieren los literales a.2) y a.4) del articulo
132 de la Ordenanza 000253 fueron creadas por leyes distintas que establecieron limites
objetivos a la asamblea departamental, asi:

(i) La estampilla pro desarrollo fue creada por el articulo 32 de la Ley 3 de 1986, que
fue compilada por el Decreto Ley 1222 de 1986, conocido como el Cddigo de Régimen
Departamental, que se refirio a esta estampilla en sus articulos 170 y 175.

(ii) La estampilla pro ciudadela universitaria fue creada por la ley 77 de 1981,
complementada por las Leyes 50 de 1981 y 71 de 1989, pero en cuanto a los elementos
constitutivos del tributo la Ley 77 de 1981 es la norma fundamenta/, especialmente sus
articulos 4, 5y 6, que son los que disponen los elementos materiales de esta estampilla
y delimitan la competencia de la asamblea departamental a este respecto.

(iii) La estampilla pro hospitales de primer y segundo nivel de atencion del
departamento del Atlantico fue creada por la Ley 663 de 2001, de la cual sus articulos 3
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a 6 son los que disponen los elementos materiales de esta estampilla y delimitan la

competencia de la asamblea departamental a este respecto.

50, Como indicamos antes, en los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la ordenanza
000253 se incluyeron como hechos generadores de estas tres estampillas a los contratos
suscritos por entidades distintas al departamento del Atlantico y en los que esta entidad
NO hace parte, o que viola los elementos materiales previstos en las leyes que crearon
estos tributos y las competencias que la asamblea departamental tiene a este respecto”.

2.1.3. Fundamentos de derecho: La demanda plantea como normas violadas, las

siguientes:

v Articulos 6, 13 inciso 1°, 95 numeral 9°, 121, 122, 150 numeral 12°, 300

numeral 49, 338, todos de la Constitucion.
v Articulos 24 -numeral 1-, 14 -numerales 6 y 7- 41 de la Ley 142 de 1994.

v Articulos 62 numeral 1°, 109, 110, 170 y 175 del Decreto Ley 1222 de 1986
(Cédigo de Régimen Departamental)

v Articulos 4, 5y 6 de la Ley 77 de 1981.

v Articulo 32 de la Ley 71 de 1986, compilado en el articulo 170 del Decreto Ley
1222 de 1986.

v Articulos 3, 4 y 6 de la Ley 663 de 2001.

2.1.4. Concepto de la violacion. El concepto de la violacién se plasmd a folios 3 al 23,
explicando los cargos en contra de los apartes acusados, por violacién al principio de
legalidad y falta de competencia de la Asamblea Departamental, por violacién directa de
las leyes que establecieron los elementos objetivos y subjetivos de las tres estampillas.
Adicionalmente, sustenta la violacién del numeral 1 del articulo 24 de la ley 142 de 1994
y violacion de los principios constitucionales de equidad e igualdad, en tanto las
estampillas solo se aplicarian a los contratos que suscriban, en tal calidad, las empresas
prestadoras de servicios publicos en las que participa el Distrito de Barranquilla, y no a
otras empresas de servicios publicos enteramente privadas, o a los demads
contribuyentes que cumplan funciones industriales y comerciales.

2.2. CONTESTACION
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2.2.1. Departamento del Atlantico. El ente territorial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones manifestando que las normas acusadas fueron derogadas y ademas no
existen las supuestas violaciones normativas alegadas por la parte accionante.

Sefala que no existen las estampillas pro ciudadela, pro desarrollo y pro hospitales de
primer y segundo nivel de atencion, para los contratos celebrados por las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga participaciéon en su capital,

por lo que la demanda carece de objeto (fls. 230-239)

III. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 24 de abril de 2015 (fl. 1) y repartida el dia 28 de abril de
2015 al despacho del ponente (fl. 134); se le dio el tramite del proceso ordinario, y se
admitié la demanda mediante auto de 08 de junio de 2015 (fl. 141-142), ordenando la
notificaciéon a las demandadas. Igualmente, se corrid traslado de la medida cautelar de

suspension provisional presentada con la demanda (fl. 143)

Mediante auto de 16 de septiembre de 2015, se negd la medida cautelar respecto de
una de las normas acusadas y se concedio respecto de otra (fl. 189-203); decisién esta
ultima que fue recurrida oportunamente y revocada por el H. Consejo de Estado
mediante providencia de 27 de junio de 2019 (fl. 12-15 Cuaderno de apelacién).

Se corrid traslado de las excepciones, mediante publicacion en la pagina web de la Rama
Judicial en fecha 10 de abril de 2018 (fl. 252) y posteriormente se fijé fecha para llevar
a cabo audiencia inicial por auto de 20 de abril de 2018 (fl. 258), decisién que fue objeto
de recurso de reposicion, confirmada por auto de 17 de julio de 2018 (fls. 272-275).

La diligencia se llevo a cabo el dia 23 de agosto de 2018, en la cual se surtieron todas
las etapas hasta el decreto de pruebas (fls. 279-283). Recaudas las pruebas e
incorporadas al expediente (fl. 297), por auto de 08 de febrero de 2019, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio PUblico para que emitiera
su concepto si a bien lo tenia (fl. 303).

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Examinado el expediente, y no hallando ninguna irregularidad que deba ser subsanada o
que impida dictar sentencia, se declararan saneadas todas las actuaciones surtidas hasta
este momento procesal, de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.
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V.- CONSIDERACIONES

5.1. EXCEPCIONES.
5.1.1. NO SE PUEDE ANULAR UNA NORMA DEROGADA.

El Departamento del Atlantico interpuso esta excepcidén, aduciendo que los apartes
demandados ya fueron derogados, y que en ese sentido la demanda carece de objeto,
no pudiendo expedirse una anulacién mediante la presente sentencia.

Al respecto, tenemos que el sefior GENARO MAURICIO CELIS ADACHI, solicita la
nulidad de algunos apartes de los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza
No. 000253 de 2015, proferida por la Asamblea Departamental del Atlantico. La norma
demandada es del siguiente tenor literal (se resaltan los apartes demandados):

“"Articulo 132. Hechos generadores. El hecho generador de las
estampillas esta constituido por los documentos, actos u operaciones

relacionados a continuacion:

"Contratos:

"..)

"a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y ProDesarrollo todos los contratos
y sus adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito de
Barranquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria, las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga
participacion en su capital y , en general, las entidades descentralizadas,
unidades administrativas especiales, con o sin personeria juridica y demas
sefalados en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, pero referidas a la esfera
distrital. “(...)

"a.4) Generan la estampilla ProHospital de primer y segundo nivel de
atencion, todos los contratos y sus adiciones, suscritos por las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito o el Departamento
tengan participacion en su capital, en los cuales estas entidades actien
como contratantes”

Sea lo primero manifestar que el aparte acusado contenido en el literal a.2) del articulo
132 de la Ordenanza No. 0253 de 2015, fue derogado expresamente por la ordenanza.
No. 000276 de 2015, al no incluirlo dentro de su nuevo texto, el cual quedo asi:

// -

-

-
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'a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y Pro Desarrollo todos los
contratos y sus adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito
de Barranquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria y, en general, las
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales, con o sin
personeria juridica y demas sefaladas en el articulo 38 de la Ley 489 de
1998, pero referidas a la esfera distrital”.

A su vez, la Ordenanza No. 000387 de 2017 “Por la cual se modifica parcialmente el
Estatuto Tributario del Departamento del Atlantico y se dictan otras disposiciones”,
modifico el inciso a.4) del articulo 132 del estatuto Tributario Departamental, eliminando
la referencia a las “/as empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el
Distrito (...)_tengan participacion en su capital”. El nuevo texto quedo asi:

"ARTICULO 3°. Modificar el inciso a.4) del articulo 132, del Estatuto
Tributario Departamental, el cual quedara asi: a.4) Generan las
Estampillas Ciudadela, Pro Desarrollo y Pro Hospitales de primer y
segundo nivel de atencion, los contratos, convenios y las adiciones a
éstos, suscritos en calidad de contratante por los municipios del
Departamento, el Concejo, la Personeria, la Contraloria y, en general, las
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales, con 0 sin
personeria juridica y demas sefaladas en el articulo 38 de la Ley 489 de
1998 pero referidas a la esfera municipal”.

A pesar de que los apartes demandados como se dijo, se encuentran derogados, dicha
% situacion no impide de acuerdo con jurisprudencia del H. Consejo de Estado, proferir
pronunciamiento de fondo acerca de la legalidad de las resoluciones demandadas dados

los efectos juridicos que produjeron durante su vigencia.

En efecto, en sentencia de 07 de octubre de 2010, el maximo tribunal preciso que si bien
los actos demandados han sido derogados, por tratarse de disposiciones administrativas
generales son susceptibles de la accion de Nulidad, toda vez que la derogacidn tiene
efectos ex - nunc, lo cual implica que el acto derogado mantiene su presunciéon de
legalidad por todo el tiempo que estuvo vigente; presuncion que es juris tan tum o

mientras no se declare lo contrario®.

Dicha postura, reitera lo manifestado en sentencia S-157 de 14 de enero de 1991, C.P.
Carlos Gustavo Arrieta, por el H. Consejo de Estado:

! Consejo de Estado -~ Seccion Primera, sentencia de 07 de octubre de 2010, Radicado No. 11001-
03-24-000-2006-00368-00. C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.
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“..la Sala opina que, aun a pesar de haber sido ellos derogados, es necesario
que esta Corporacion se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
administrativos de contenido general que se impugnen en ejercicio de la
accion de nulidad, pues solamente asi se logra el propdsito ultimo del otrora
llamado contencioso popular de anulacion, cual es el imperio del orden
juridico y el restablecimiento de la legalidad posiblemente afectada por la
norma acusada, imperio y legalidad que no se recobran por la derogatoria de
la norma violadora, sino por el pronunciamiento definitivo del juez
administrativo. Y mientras tal pronunciamiento no se produzca, tal norma,
aun si derogada, conserva y proyecta la presuncion de legalidad que la
ampara, alcanzando en sus efectos a aquellos actos de contenido particular
que hubiesen sido expedidos durante su vigencia”

En esos términos no son de recibo los argumentos expuestos por la entidad demandada
Departamento del Atlantico para fundamentar la excepcion que denomino “NO SE PUEDE
ANULAR UNA NORMA DEROGADA", y en ese orden fuerza es declararla infundada.

5.2. CASO CONCRETO.

A continuacion, abordara el Tribunal el estudio de la legalidad de los apartes
demandados, resolviendo los cargos propuestos en la demanda, asi:

PRIMER CARGO: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y FALTA DE
COMPETENCIA DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, POR VIOLACION DIRECTA
DE LAS LEYES QUE ESTABLECIERON LOS ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS
DE LAS TRES ESTAMPILLAS.

Manifiesta el demandante que las estampillas pro ciudadela universitaria, pro desarrollo
y pro hospitales de primer y segundo nivel, encuentran en cada una de las normas que
las crean®, el elemento objetivo o hecho autorizado a gravar, limitdndolo a que sea un
acto o hecho del orden departamental; es decir, un acto o hecho efectuado por el
Departamento o en el que este sea parte.

Expresa que adicionalmente dichas normas también establecen el elemento subjetivo de
las estampillas; esto es, la calidad de quienes deben intervenir en los hechos

*FL. 238 RV
FLey 77 de 1981, Ley 3 de 1986 v Ley 663 de 2001
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generadores, 10 que en los tres casos indica que las estampillas sean adheridas al acto

gravado por el funcionario departamental que intervenga en estos.

Para resolver, sea lo primero precisar que la Constitucion Politica de 1991, en su articulo
300, dispone:

“articulo 300. Corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio de
ordenanzas:

()

4. Decretar, de conformidad con la Ley, los tributos y contribuciones necesarios para el

cumplimiento de las funciones departamentales.

(.)

Tenemos que las estampillas pro ciudadela universitaria, pro desarrollo y pro hospitales
de primer y segundo nivel, tienen su génesis normativa en tres leyes distintas a saber:

La Ley 77 de 1981, en su articulo 49, autorizé a la Asamblea Departamental del Atldntico
para que determine el empleo, tarifa discriminatoria y demas asuntos inherentes al uso
obligatorio de la estampilla "Ciudadela Universitaria del Atlantico”, en todas las
operaciones que se lleven a cabo en el Departamento y sobre las cuales tenga
jurisdiccién la referida Corporacién; y en su articulo 6°, dispuso que la obligacién de
adherir y anular dicha estampilla quedaria a cargo de los funcionarios departamentales

que intervengan en el acto.

“Articulo 4°. Autorizase a la Asamblea Departamental del Atlantico para que
determine el empleo, tarifa discriminatoria y demas asuntos inherentes al uso
obligatorio de la estampilla "Ciudadela Universitaria del Atlantico”, en todas
las operaciones que se lleven a cabo en aquel Departamento y sobre las
cuales tenga jurisdiccion la referida Corporacién. Las providencias que expida
la Asamblea Departamental del Atlantico, en desarrollo de lo dispuesto en Ia
presente Ley seran llevadas a conocimiento del Gobierno Nacional, Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 5°. Autorizase a los Concejos Municipales del Atlantico para hacer
obligatorio el uso de la estampilla en los actos municipales.

35%
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Articulo 6°. La obligacion de adherir y anular la estampilla a que se refiere
esta Ley, queda a cargo de los funcionarios nacionales, departamentales y

municipales que intervengan en el acto.

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 32 de 1986, autorizd a las asambleas
departamentales para ordenar la emision de la estampilla “Pro-Desarrollo
Departamental”, cuyo producido se destinaria a la construccion de infraestructura
educativa, sanitaria y deportiva; disposicidn que también quedd consagrada en el
articulo 170 del Decreto Ley 1222 de 1986, y el articulo 175 dispuso que la obligacién de
adherir y anular las estampillas a que se refieren los articulos anteriores queda a cargo
de los funcionarios departamentales que intervengan en el acto.

"Ley 1222 de 1986.

“"Articulo 170. Autorizase a las Asambleas para ordenar la emision de
estampillas "Prodesarrollo Departamental”, cuyo producido se destinara a la

construccion de infraestructura educativa, sanitaria y deportiva.

Las ordenanzas que dispongan cada emision determinardn su monto, que no
podra ser superior a la cuarta parte del correspondiente presupuesto
departamental; la tarifa que no podrad exceder el dos por ciento (2%) del
valor del documento o instrumento gravado, las exenciones a que hubiere
lugar, las caracteristicas de las estampillas; y todo lo demas que se considere

necesario para garantizar su recaudo y adecuada inversion.

(..)

Articulo 175. La obligacion de adherir y anular las estampillas a que se
refieren los articulos anteriores queda a cargo de los funcionarios
Departamentales que intervengan en el acto”.

A su vez, la ley 633 de 2001, autorizd a la Asamblea del Departamento del Atlantico
para ordenar la emision de la estampilla "Pro hospitales de primer y segundo nivel de
atencion en el departamento del Atldntico, y dispuso que la obligacién de adherir y
anular dicha estampilla quedaria, a cargo de los funcionarios departamentales que
intervengan en el acto.

Articulo 30. Autorizase a la Asamblea Departamental del Atlantico, para que
determine las caracteristicas, tarifas y todos los demdas asuntos referentes al
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uso obligatorio de la estampilla en las actividades, obras y operaciones que
deban realizarse en el departamento y en los municipios del mismo.

Articulo 4o0. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Facultar a los Concejos
Municipales del departamento del Atlantico para que, previa autorizacion de la
Asamblea Departamental, hagan obligatorio el uso de la estampilla, medie-o
método-sustitutive-si-fuere-ef-ease, cuya emision por esta ley se autoriza,
siempre con destino a lo estipulado en el articulo 20. de la presente ley.

Articulo 60. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La obligacion de adherir y

anular la estampilla fisica y—de—aplicar—el—sistema,—medio—o—método
sustitutive-si-fuere-elease, de que trata esta ley, queda a cargo de los

funcionarios departamentales y municipales que intervengan en los actos o

hechos sujetos al gravamen y el incumplimiento a esta obligacion se
sancionara por la autoridad disciplinaria correspondiente.”

Como se ve de los apartes transcritos, en las tres leyes citadas, también se facultd a los
Concejos Municipales del Departamento del Atldntico para que, previa autorizacién de la
Asamblea Departamental hagan obligatorio el uso de la estampilla, para lo cual en cada
caso la adhesién y anulacién de las estampillas quedaria entonces a cargo de los
funcionarios municipales que intervinieran en el acto.

Ahora, segun el articulo 130 de la Ordenanza 000253 de 2015, “"En el Departamento del
Atlantico estan autorizadas las estampillas Ciudadela Universitaria por Ley 77 de 1981,
Ley 50 de 1989, Ley 71 de 1989; Pro Desarrollo, por Ley 32 de 1986, articulo 32; Pro
Electrificacion Rural, por Ley 1059 de 2006, Pro Cultura, por Ley 666 de 2001, Pro
Bienestar del Adulto mayor, por Ley 687 de 2001 y Ley 1276 de 2009, Pro Hospitales de
primer y segundo nivel de atencion del Departamento del Atlantico, por Ley 663 de 2001
y Pro Hospital Universitario Cari E.S.E., por Ley 645 de 2001”,

En el articulo 132 dicha ordenanza reguld los hechos generadores y la base gravable de
las estampillas y, adicionalmente, establecid las condiciones y los sujetos pasivos del
gravamen.

Conforme con el texto de los literales a.2) y a.4) del érticulo 132 de la Ordenanza
000253 de 2015, los objetos o hechos imponibles de las mencionadas estampillas son:

“Articulo 132. Hechos generadores. El hecho generador de las estampillas esta
constituido por los documentos, actos u operaciones relacionados a continuacion:
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Contratos:

(..)

a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y ProDesarrollo todos los contratos y sus
adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito de Barranquilla, el
Concejo, la Personeria, la Contraloria, las empresas de servicios publicos
domiciliarios en las que el Distrito tenga participacion en su capital y, en
general, las entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales, con o sin
personeria juridica y demas sefialadas en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, pero
referidas a la esfera distrital.

()

a.4) Genera la estampilla ProHospitales de primer y segundo nivel de atencion, todos los
contratos y sus adiciones, suscritos por las empresas de servicios publicos domiciliarios

en las que el Distrito o el Departamento tengan participacion en su capital, en los

cuales estas entidades actuen como contratantes. (...)"

Como se ve, para que tenga lugar el hecho generador, respecto de los contratos
suscritos por el Distrito de Barranquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria, las
empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga participacion en
su capital, las entidades descentralizadas, las unidades administrativas especiales, se

requiere que estas entidades actien como contratantes.

En el presente asunto se observa que la Asamblea Departamental, sin intervencion del
Concejo de Barranquilla, cred las Estampillas ProHospital de primer y segundo nivel, pro
ciudadela y pro desarrollo, sobre los contratos y sus adiciones suscritos por las
%/ empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito... tenga participacion

en su capital.

Lo anterior, contraviene lo dispuesto en las Leyes 77 de 1981, 32 de 1986 y 663 de
2001, teniendo en cuenta que la competencia de la Asamblea Departamental
concerniente al cobro de cada estampilla en los municipios, se limita a otorgar
autorizacion al Concejo Distrital de Barranquilla para hacer obligatorio el uso de la
estampilla en dicha jurisdiccion, correspondiendo entonces al Distrito implementar el
cobro de la estampilla, previo Acuerdo Distrital, y sobre hechos en los que haya
participacién de un funcionario publico de caracter distrital.

Ahora bien, tratdndose de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza 000253 de 2015, disponen que
sean aquellas en las que el Distrito de Barraquilla tenga participacion, es decir que
tengan el caracter de mixtas, en los términos previstos en el articulo 14 numeral 6 de la
Ley 142 de 1994, que las define como aquellas “... en cuyo capital, la Nacion, las
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entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquélla o éstas tienen aportes

iguales o superiores al 50%."”

El Tribunal considera que, es nula la expresion “las Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos Domiciliarios —en las que el Distrito de Barranquilla tenga participacién en su
capital”, contenida en los literal a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza 000253 de
2015 por cuanto, la imposicion del gravamen de las estampillas sobre los contratos
suscritos por las Empresas Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios en las que el
Distrito de Barranquilla tenga participacion en su capital, cuando estas actien como
contratantes no cumple la exigencia prevista en los articulos 170 y 175 del Decreto Ley
1222 de 1986, 3, 4y 6 de la Ley 633 de 2001 y 4, Sy 6 de la Ley 77 de 1981, en el
sentido de que en el otorgamiento del acto, documento o instrumento intervenga un

hd 'i“-, i
@W funcionario departamental.

En esos términos la Sala encuentra que las disposiciones demandadas transgreden los
articulos 300 numeral 4 de la Constitucion Politica, 170 y 175 del Decreto Ley 1222 de
1986, 3,4y 6delaley 633de 2001 y 4, 5y 6 dela Ley 77 de 1981, motivo por el cual

es menester declarar su nulidad.

SEGUNDO CARGO: VIOLACION DEL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 24 DE LA LEY
142 DE 1994 Y VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
EQUIDAD E IGUALDAD.

Considera el accionante que las estampillas de que trata el articulo cuyos apartes se
demandan, no se aplican a los demds contratos que suscriban en calidad de

contratantes, los demds contribuyentes que cumplan funciones industriales vy
comerciales, sino que solo se aplican a los contratos que suscriban en tal calidad, las
empresas de servicios publicos en las que participa el Distrito de Barranquilla; mas aun,
ni siquiera se aplican estos tributos a las otras empresas de servicios publicos cuando
sean contratantes las empresas de servicios publicos enteramente privadas.

Senala el actor que no hay motivo razonable alguno para imponer estas tres estampillas
exclusivamente a estas empresas, frente a los demas agentes econdmicos que ejercen

igualmente actividades comerciales e industriales.
Al respecto, tenemos que la Carta Superior en su articulo 13, dispone, lo siguiente:
“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran

la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones
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de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosofica (...)

El canon constitucional 95 numeral 9, sefala:

Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la
comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandeceria y dignificarla.
El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion

implica responsabilidades.

(..)

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro
de conceptos de justicia y equidad.

Y el articulo 363 del mismo cuerpo normativo, dispone:

“Articulo 363. El sistema tributario se funda en los principios de equidad,

eficiencia y progresividad.
Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad”.

Por su parte la norma de servicios publicos domiciliarios, Ley 142 de 1994, dispone
en su articulo 24, lo siguiente:

“"Articulo 24. Régimen Tributario. Todas las entidades prestadoras de
servicios publicos estan sujetas al régimen tributario nacional y de las
entidades territoriales, pero se observaran estas reglas especiales:

24.1. Los departamentos y los municipios no podran gravar a las empresas de
servicios publicos con tasas, contribuciones o impuestos que no sean
aplicables a los demas contribuyentes que cumplan funciones industriales o

comerciales. (...)".

En efecto, el articulo 24.1 de la Ley 142 de 1994 sefiala que las autoridades
departamentales y locales solo pueden gravar a las empresas de servicios publicos con
tributos que sean aplicables a los demdas contribuyentes que realizan actividades

industriales o comerciales.

Para resolver, sea lo primero indicar que el articulo 24 de la Ley 142 de 1994 fue objeto
de estudio de constitucionalidad y la H. Corte Constitucional en la sentencia C-419 de
1995 lo declaré exequible.
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En dicha providencia, sefalé que el articulo 24.1 no consagrd ninguna exencion para las
empresas de servicios publicos sino un “principio de tributacion dirigido a asegurar la
igualdad entre las empresas de servicios publicos y los demas contribuyentes que
desarrollen actividades industriales o0 comerciales y, obviamente, a prohibir la

discriminacion.”

De la lectura de los apartes normativos acusados se advierte la infraccion alegada del
articulo 24.1 de la Ley 142 de 1994, toda vez que del analisis de las normas
demandadas vy la ley es posible llegar a la conclusion de que se estdn imponiendo a las
empresas de servicios publicos en las que el Distrito tenga participaciéon en su capital,
tributos diferentes a los aplicables a las demds empresas de servicio publico de caracter
oficial o eminentemente privadas, y ademas a los contribuyentes que ejercen actividades
industriales o comerciales, sin que medie justificacion alguna para la diferenciacion.

En efecto, la Corte Constitucional ha precisado el alcance de la equidad tributaria en
sentencia C-804 de 2001, sefalando lo siguiente:

"Aparecen entonces dos conceptos fundamentales que sirven como parametro
para establecer la carga tributaria teniendo en cuenta la capacidad de pago de
los individuos, La equidad horizontal y la equidad vertical. La primera hace
relacion a aquellos contribuyentes que se hallen bajo una misma situacion
factica, los cuales deben contribuir de manera equivalente. En cuanto a la
segunda, se refiere a que el mayor peso en cuanto al deber de contribuir debe
recaer sobre aquellos que tienen mas capacidad econdomica. Estos criterios
deben ser aplicados cuando el legislador va a otorgar un beneficio fiscal, con
miras a mantener intacto el principio de equidad. Otro aspecto importante a
tener en cuenta cuando se va a sustraer a un grupo de individuos del ambito
del tributo, es el de realizar un andlisis sobre el efecto practico de la

aplicacion de la norma tributaria. Si al poner en practica la norma, se obtiene

como _consecuencia una vulneracion del principio _de equidad tributaria, la

norma debera ser retirada del ordenamiento”

En esos términos, y como se explico el articulo 132 de la Ordenanza No. 000253 de
2015, impone como hecho generador de las estampillas Ciudadela Universitaria, Pro
Desarrollo y Pro Hospitales de Primer y Segundo Nivel, los contratos y sus adiciones
suscritos por las empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga
participacién en su capital; imponiendo asi una carga a este tipo de empresas y
sustrayendo concomitantemente de su pago a las demas de caracter privado, y otras
que desarrollen igualmente actividades industriales y comerciales.
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En ese orden de ideas, el cargo prospera; y en vista de que logré desvirtuarse la
presuncion de legalidad de los apartes demandados, fuerza es conceder las suplicas de
la demanda, como en efecto se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decisién Oral
Seccidon “B”, administrando justicia en nombre de la Replblica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la expresion “las _empresas de_servicios

publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga participaciéon en su capital”
del literal a.2) del articulo 132 de la Ordenanza No. 000253 de 2015 expedida por la

Asamblea Departamental del Atldntico; asi como la expresion “el _Distrito” del literal
a.4) del mismo cuerpo normativo, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente fallo al respectivo Procurador Judicial
delegado ante este tribunal.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en
sesion de la fecha

@/\/I\I LCHES D(Q

LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ
IMPEDIDO

LOS MAGISTRADOS,
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RADICADO 08-001-23-33-000-2015-00073-00-w
MEDIO DE CONTROL NULIDAD
DEMANDANTE GENARO MAURICIO CELIA ADACHI
ORDENANZA NO. 00253 DE 2015 -
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL
MAGISTRADO PONENTE |OSCAR WILCHES DONADO

I. PROCEDIMIENTO

Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la demanda de Nulidad interpuesta por el
sefior GENARO MAURICIO CELIA ADACHI contra la ORDENANZA No. 00253 DE
2015 - DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, de
conformidad con los articulos 181 y 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

II.- ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA

2.1.1. Pretensiones: El petitum se expresé de la siguiente manera:

"De manera principal.

Que son nulos los siquientes a partes que subrayvo y destaco en negrilla de los
literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la ordenanza No. 000253 de 2015, expedida por

la asamblea del departamento del Atlantico, cuyos textos transcribo a continuacion:

“"REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
ORDENANZA No. 000253 DEL 2015

"Por la cual se expide el Estatuto Tributario del Departamento del
Atlantico.”

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacion del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo desO3taati@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia
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“LA ASAMBLEA DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en los
articulos 300, numeral 4 y 338 de la Constitucion Politica y articulo 62
numeral 19, 15, 16 y 18 del Decreto 1222 de 1986.

"ORDENA:

"Articulo 132. Hechos generadores. E/ hecho generador de las
estampillas esta constituido por los documentos, actos u operaciones
relacionados a continuacion:

@W "Contratos:
"(..)
"a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y ProDesarrollo todos los contratos
y sus adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito de
Barrangquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria, las_empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga
participacion en su capital y , en general, las entidades descentralizadas,
unidades administrativas especiales, con o sin personeria juridica y demas
sefialados en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, pero referidas a la esfera
distrital. (...)
"a.4) Generan la estampilla ProHospital de primer y segundo nivel de
atencion, todos los contratos y sus adiciones, suscritos por las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito o el Departamento

tengan participacion en su capital, en los cuales estas entidades actuen

como contratantes”

De manera subsidiaria.

En el evento de que se rechace la declaracion principal anterior, de manera solicito que
los apartes antes transcritos, subrayados y demandados de los literales a.2) y a.4) del
articulo 132 de la ordenanza No. 000253 de 2015 del departamento del Atlantico, se
declaren ajustados a la Constitucion y la Ley de manera condicionada, esto es,

Unicamente si dichos apartes se interpretan y emplean como aplicables solo a las
empresas de servicios publicos oficiales, en los términos en que estas son definidas por

la Ley 142 de 1994, esto es, en las que la participacion de la entidad publica es del
ciento por ciento del capital, y que estos no son referidos ni_aplicables a las
empresas mixtas y privadas, en los términos en que estas son definidas por la ley
precitada”
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2.1.2. Hechos: El Tribunal se permite trascribir los hechos que fundamentan las

pretensiones de la demanda visibles a folios 2 y 3, asi:

"19. La asamblea departamental del Atlantico expidio la ordenanza N. 000253 de 2015
“Por la cual se expide el Estatuto Tributario del Departamento del Atlantico”

Esta ordenanza fue sancionada por el sefior gobernador del Departamento del Atlantico
el dia 23 de enero de 2015 y fue publicada el dia 30 de los mismos mes y afio, mediante
su insercion en la gaceta departamental No. 8035 de esta fecha momento partir del cual

este acto administrativo adquirio su vigencia.

29. Entre los tributos adoptados mediante esta ordenanza No. 000253 de 2015 estan las
estampillas departamentales establecidos en los articulos 130 y siguientes, habiendo

previsto en el articulo 132 los hechos generadores de estos tributos.

39. En particular, en los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de esta ordenanza 000253
la asamblea departamental dispuso, por si y ante si, incluir como hecho generador de las
estampillas pro desarrollo, pro ciudadela universitaria y pro hospitales de primer y
segundo nivel la suscripcion de contratos, en calidad de contratante, por parte de las
empresas de servicios publicos domiciliarios en las cuales el Distrito de Barranquilla
tenga participacion en su capital, de modo que la suscripcion de estos actos genera de
forma obligatoria la aplicacion de estas tres estampillas.

40, Cada una de las tres estampillas a que se refieren los literales a.2) y a.4) del articulo
132 de la Ordenanza 000253 fueron creadas por leyes distintas que establecieron limites

objetivos a la asamblea departamental, asi:

(i) La estampilla pro desarrollo fue creada por el articulo 32 de la Ley 3 de 1986, que
fue compilada por el Decreto Ley 1222 de 1986, conocido como el Codigo de Régimen
Departamental, que se refirio a esta estampilla en sus articulos 170 y 175.

(ii) La estampilla pro ciudadela universitaria fue creada por la ley 77 de 1981,
complementada por las Leyes 50 de 1981 y 71 de 1989, pero en cuanto a los elementos
constitutivos del tributo la Ley 77 de 1981 es la norma fundamental, especialmente sus
articulos 4, 5y 6, que son los que disponen los elementos materiales de esta estampilla
y delimitan la competencia de la asamblea departamental a este respecto.

(ii)  La estampilla pro hospitales de primer y segundo nivel de atencion del
departamento del Atlantico fue creada por la Ley 663 de 2001, de la cual sus articulos 3
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a 6 son los que disponen los elementos materiales de esta estampilla y delimitan la
competencia de la asamblea departamental a este respecto.

590, Como indicamos antes, en los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la ordenanza
000253 se incluyeron como hechos generadores de estas tres estampillas a los contratos
suscritos por entidades distintas al departamento del Atlantico y en los que esta entidad
NO hace parte, lo que viola los elementos materiales previstos en las leyes que crearon
estos tributos y las competencias que la asamblea departamental tiene a este respecto”.

2.1.3. Fundamentos de derecho: La demanda plantea como normas violadas, las
siguientes:

v Articulos 6, 13 inciso 19, 95 numeral 99, 121, 122, 150 numeral 129, 300
numeral 49, 338, todos de la Constitucion.

v Articulos 24 -numeral 1-, 14 -numerales 6 y 7- 41 de la Ley 142 de 1994,

v Articulos 62 numeral 19, 109, 110, 170 y 175 del Decreto Ley 1222 de 1986
(Cddigo de Régimen Departamental)

v Articulos 4, 5y 6 de la Ley 77 de 1981.

v Articulo 32 de la Ley 71 de 1986, compilado en el articulo 170 del Decreto Ley
1222 de 1986.

v Articulos 3, 4y 6 de la Ley 663 de 2001.

2.1.4. Concepto de la violacion. El concepto de la violacion se plasmd a folios 3 al 23,
explicando los cargos en contra de los apartes acusados, por violaciéon al principio de
legalidad y falta de competencia de la Asamblea Departamental, por violacién directa de
las leyes que establecieron los elementos objetivos y subjetivos de las tres estampillas.
Adicionalmente, sustenta la violacion del numeral 1 del articulo 24 de la ley 142 de 1994
y violacion de los principios constitucionales de equidad e igualdad, en tanto las
estampillas solo se aplicarian a los contratos que suscriban, en tal calidad, las empresas
prestadoras de servicios publicos en las que participa el Distrito de Barranquilla, y no a
otras empresas de servicios publicos enteramente privadas, o a los demas
contribuyentes que cumplan funciones industriales y comerciales.

2.2. CONTESTACION
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2.2.1. Departamento del Atlantico. El ente territorial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones manifestando que las normas acusadas fueron derogadas y ademas no

existen las supuestas violaciones normativas alegadas por la parte accionante.

Sefiala que no existen las estampillas pro ciudadela, pro desarrolio y pro hospitales de
primer y segundo nivel de atencion, para los contratos celebrados por las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga participacion en su capital,
por lo que la demanda carece de objeto (fls. 230-239)

III. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 24 de abril de 2015 (fl. 1) y repartida el dia 28 de abril de
2015 al despacho del ponente (fl. 134); se le dio el trémite del proceso ordinario, y se
admitié la demanda mediante auto de 08 de junio de 2015 (fl. 141-142), ordenando la
notificacion a las demandadas. Igualmente, se corri6 traslado de la medida cautelar de

suspension provisional presentada con la demanda (fl. 143)

Mediante auto de 16 de septiembre de 2015, se neg6 la medida cautelar respecto de
una de las normas acusadas y se concedio respecto de otra (fl. 189-203); decision esta
ultima que fue recurrida oportunamente y revocada por el H. Consejo de Estado
mediante providencia de 27 de junio de 2019 (fl. 12-15 Cuaderno de apelacion).

Se corrid traslado de las excepciones, mediante publicacién en la pagina web de la Rama
Judicial en fecha 10 de abril de 2018 (fl. 252) y posteriormente se fijo fecha para llevar
a cabo audiencia inicial por auto de 20 de abril de 2018 (fl. 258), decision que fue objeto

de recurso de reposicidn, confirmada por auto de 17 de julio de 2018 (fis. 272-275).

La diligencia se llevé a cabo el dia 23 de agosto de 2018, en la cual se surtieron todas
las etapas hasta el decreto de pruebas (fls. 279-283). Recaudas las pruebas e
incorporadas al expediente (fl. 297), por auto de 08 de febrero de 2019, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que emitiera
su concepto si a bien lo tenia (fl. 303).

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
Examinado el expediente, y no hallando ninguna irregularidad que deba ser subsanada o

que impida dictar sentencia, se declararan saneadas todas las actuaciones surtidas hasta
este momento procesal, de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011.
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V.- CONSIDERACIONES

5.1. EXCEPCIONES.
5.1.1. NO SE PUEDE ANULAR UNA NORMA DEROGADA.

El Departamento del Atlantico interpuso esta excepcion, aduciendo que los apartes
demandados ya fueron derogados, y que en ese sentido la demanda carece de objeto,
no pudiendo expedirse una anulacidon mediante la presente sentencia.

Al respecto, tenemos que el sefior GENARO MAURICIO CELIS ADACHI, solicita la
nulidad de algunos apartes de los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza
No. 000253 de 2015, proferida por la Asamblea Departamental del Atlantico. La norma
demandada es del siguiente tenor literal (se resaltan los apartes demandados):

“"Articulo 132. Hechos generadores. El/ hecho generador de las
estampillas esta constituido por los documentos, actos u operaciones

relacionados a continuacion:

“"Contratos:

"(..)

"a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y ProDesarrolfo todos los contratos
y sus adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito de
Barranquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria, las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga
participacion en su capital y , en general, las entidades descentralizadas,
unidades administrativas especiales, con o sin personeria juridica y demés
sefalados en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, pero referidas a la esfera
distrital. “(...)

“a.4) Generan la estampilla ProHospital de primer y segundo nivel de
atencidn, todos los contratos y sus adiciones, suscritos por las empresas de
servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito o el Departamento
tengan participacion en su capital, en los cuales estas entidades actuen
como contratantes”

Sea lo primero manifestar que el aparte acusado contenido en el literal a.2) del articulo
132 de la Ordenanza No. 0253 de 2015, fue derogado expresamente por la ordenanza
No. 000276 de 2015, al no incluirlo dentro de su nuevo texto, el cual quedo asi:
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“a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y Pro Desarrollo todos los
contratos y sus adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito
de Barranquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria y, en general, las
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales, con o sin
personeria juridica y demas sefialadas en el articulo 38 de la Ley 489 de
1998, pero referidas a la esfera distrital”.

A su vez, la Ordenanza No. 000387 de 2017 "Por la cual se modifica parcialmente el
Estatuto Tributario del Departamento del Atlantico y se dictan otras disposiciones”,
modificé el inciso a.4) del articulo 132 del estatuto Tributario Departamental, eliminando
la referencia a las “/as empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el
Distrito (...)_tengan participacion en su capital”. El nuevo texto quedod asi:

"ARTICULO 3°. Modificar el inciso a.4) del articulo 132, del Estatuto
Tributario Departamental, el cual quedara asi: a.4) Generan las
Estampillas Ciudadela, Pro Desarrollo y Pro Hospitales de primer y
segundo nivel de atencion, los contratos, convenios y las adiciones a
éstos, suscritos en calidad de contratante por los municipios del
Departamento, el Concejo, la Personeria, la Contraloria y, en general, las
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales, con o sin
personeria juridica y demas sefaladas en el articulo 38 de la Ley 489 de
1998 pero referidas a la esfera municipal”.

A pesar de que los apartes demandados como se dijo, se encuentran derogados, dicha
situacién no impide de acuerdo con jurisprudencia del H. Consejo de Estado, proferir

pronunciamiento de fondo acerca de la legalidad de las resoluciones demandadas dados
los efectos juridicos que produjeron durante su vigencia.

En efecto, en sentencia de 07 de octubre de 2010, el mdximo tribunal precisé que si bien
los actos demandados han sido derogados, por tratarse de disposiciones administrativas
generales son susceptibles de la accion de Nulidad, toda vez que la derogacidon tiene
efectos ex - nunc, lo cual implica que el acto derogado mantiene su presuncién de
legalidad por todo el tiempo que estuvo vigente; presuncién que es juris tan tum o
mientras no se declare lo contrario®.

Dicha postura, reitera lo manifestado en sentencia S-157 de 14 de enero de 1991, C.P.
Carlos Gustavo Arrieta, por el H. Consejo de Estado:

! Consejo de Estado - Seccion Primera, sentencia de 07 de octubre de 2010, Radicado No. 11001-
03-24-000-2006-00368-00. C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.
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“..la Sala opina que, aun a pesar de haber sido ellos derogados, es necesario
que esta Corporacion se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad de los actos
administrativos de contenido general que se impugnen en ejercicio de la
accion de nulidad, pues solamente asi se logra el proposito ultimo del otrora
llamado contencioso popular de anulacion, cual es el imperio del orden
juridico y el restablecimiento de la legalidad posiblemente afectada por la
norma acusada, imperio y legalidad que no se recobran por la derogatoria de
la norma violadora, sino por el pronunciamiento definitivo del juez
administrativo. Y mientras tal pronunciamiento no se produzca, tal norma,
aun si derogada, conserva y proyecta la presuncion de legalidad que la
ampara, alcanzando en sus efectos a aquellos actos de contenido particular

que hubiesen sido expedidos durante su vigencia”

En esos términos no son de recibo los argumentos expuestos por la entidad demandada
Departamento del Atlantico para fundamentar la excepcion que denomind “NO SE PUEDE
ANULAR UNA NORMA DEROGADA"?, y en ese orden fuerza es declararla infundada.

5.2. CASO CONCRETO.

A continuacién, abordard el Tribunal el estudio de la legalidad de los apartes
demandados, resolviendo los cargos propuestos en la demanda, asi:

PRIMER CARGO: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y FALTA DE
COMPETENCIA DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, POR VIOLACION DIRECTA
DE LAS LEYES QUE ESTABLECIERON LOS ELEMENTOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS
DE LAS TRES ESTAMPILLAS.

Manifiesta el demandante que las estampillas pro ciudadela universitaria, pro desarrollo
y pro hospitales de primer y segundo nivel, encuentran en cada una de las normas que
las crean’, el elemento objetivo o hecho autorizado a gravar, limitandolo a que sea un
acto o hecho del orden departamental; es decir, un acto o hecho efectuado por el
Departamento o en el que este sea parte.

Expresa que adicionalmente dichas normas también establecen el elemento subjetivo de
las estampillas; esto es, la calidad de quienes deben intervenir en los hechos

*FL. 238 RV
*Ley 77 de 1981, Ley 3 de 1986 v Ley 663 de 2001,
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generadores, 1o que en los tres casos indica que las estampillas sean adheridas al acto

gravado por el funcionario departamental que intervenga en estos.

Para resolver, sea lo primero precisar que la Constitucién Politica de 1991, en su articulo
300, dispone:

“"articulo 300. Corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio de

ordenanzas:

(...)

4. Decretar, de conformidad con la Ley, los tributos y contribuciones necesarios para el
%« cumplimiento de las funciones departamentales.

(...)

Tenemos que las estampillas pro ciudadela universitaria, pro desarrollo y pro hospitales
de primer y segundo nivel, tienen su génesis normativa en tres leyes distintas a saber:

La Ley 77 de 1981, en su articulo 49, autorizo a la Asamblea Departamental del Atldntico
para que determine el empleo, tarifa discriminatoria y demas asuntos inherentes al uso
obligatorio de la estampilla "Ciudadela Universitaria del Atlantico”, en todas las
operaciones que se lleven a cabo en el Departamento y sobre las cuales tenga
jurisdiccion la referida Corporacion; y en su articulo 6°, dispuso que la obligacion de
adherir y anular dicha estampilla quedaria a cargo de los funcionarios departamentales
que intervengan en el acto.

“Articulo 4°. Autorizase a la Asamblea Departamental del Atlantico para que
determine el empleo, tarifa discriminatoria y demas asuntos inherentes al uso
obligatorio de la estampilla "Ciudadela Universitaria del Atlantico”, en todas
las operaciones que se lleven a cabo en aquel Departamento y sobre las
cuales tenga jurisdiccion la referida Corporacion. Las providencias que expida
la Asamblea Departamental del Atlantico, en desarrollo de lo dispuesto en la
presente Ley seran llevadas a conocimiento del Gobierno Nacional, Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 5°. Autorizase a los Concejos Municipales del Atlantico para hacer

obligatorio el uso de la estampilla en los actos municipales.
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Articulo 6°. La obligacién de adherir y anular la estampilla a que se refiere
esta Ley, queda a cargo de los funcionarios nacionales, departamentales y
municipales que intervengan en el acto.

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 32 de 1986, autorizd a las asambleas
departamentales para ordenar la emisién de Ila estampilla “Pro-Desarrolio
Departamental”, cuyo producido se destinaria a la construccién de infraestructura
educativa, sanitaria y deportiva; disposicidn que también quedd consagrada en el
articulo 170 del Decreto Ley 1222 de 1986, y el articulo 175 dispuso que la obligacién de
adherir y anular las estampillas a que se refieren los articulos anteriores queda a cargo
de los funcionarios departamentales que intervengan en el acto.

“"Ley 1222 de 1986.

“Articulo 170. Autorizase a las Asambleas para ordenar la emision de
estampillas "Prodesarrollo Departamental”, cuyo producido se destinara a la

construccion de infraestructura educativa, sanitaria y deportiva.

Las ordenanzas que dispongan cada emision determinaran su monto, que no
podra ser superior a la cuarta parte del correspondiente presupuesto
departamental, la tarifa que no podrd exceder el dos por ciento (2%) del
valor del documento o instrumento gravado, las exenciones a que hubiere
lugar; las caracteristicas de las estampillas; y todo lo demas que se considere

necesario para garantizar su recaudo y adecuada inversion.

(.)

Articulo 175. La obligacion de adherir y anular las estampillas a que se
refieren los articulos anteriores queda a cargo de los funcionarios

Departamentales que intervengan en el acto”.

A su vez, la ley 633 de 2001, autorizd a la Asamblea del Departamento del Atlantico
para ordenar la emisidon de la estampilla "Pro hospitales de primer y segundo nivel de
atencién en el departamento del Atlantico, y dispuso que la obligacidon de adherir y
anular dicha estampilla quedaria, a cargo de los funcionarios departamentales gue

intervengan en el acto.

Articulo 30. Autorizase a la Asamblea Departamental del Atlantico, para que
determine las caracteristicas, tarifas y todos los demas asuntos referentes al
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uso obligatorio de la estampilla en las actividades, obras y operaciones que
deban realizarse en el departamento y en los municipios del mismo.

Articulo 4o0. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Facultar a los Concejos
Municipales del departamento del Atlantico para que, previa autorizacion de la
Asamblea Departamental, hagan obligatorio el uso de la estampilla, medio—o
método-sustitutive-si-fuere-el-ease, cuya emision por esta ley se autoriza,
siempre con destino a lo estipulado en el articulo 20. de la presente ley.

Articulo 60. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La obligacion de adherir y

anular la estampilla fisica y—de—aplicar—el—sistema—medio—o—método
sustitutivo-si—fuere—el-easo, de que trata esta ley, queda a cargo de los
funcionarios departamentales y municipales que intervengan en los actos o

hechos sujetos al gravamen y el incumplimiento a esta obligacion se
sancionara por la autoridad disciplinaria correspondiente.”

Como se ve de los apartes transcritos, en las tres leyes citadas, también se faculté a los
Concejos Municipales del Departamento del Atlantico para que, previa autorizacion de la
Asamblea Departamental hagan obligatorio el uso de la estampilla, para lo cual en cada
caso la adhesion y anulacién de las estampillas quedaria entonces a cargo de los
funcionarios municipales que intervinieran en el acto.

Ahora, segun el articulo 130 de la Ordenanza 000253 de 2015, “En el Departamento del
Atlantico estan autorizadas las estampillas Ciudadela Universitaria por Ley 77 de 1981,
Ley 50 de 1989, Ley 71 de 1989; Pro Desarrollo, por Ley 32 de 1986, articulo 32; Pro
Electrificacion Rural, por Ley 1059 de 2006, Pro Cultura, por Ley 666 de 2001; Pro
Bienestar del Adulto mayor, por Ley 687 de 2001 y Ley 1276 de 2009; Pro Hospitales de
primer y segundo nivel de atencion del Departamento del Atlantico, por Ley 663 de 2001
y Pro Hospital Universitario Cari E.S.E., por Ley 645 de 2001”,

En el articulo 132 dicha ordenanza reguld los hechos generadores y la base gravable de
las estampillas y, adicionalmente, establecié las condiciones y los sujetos pasivos del

gravamen.

Conforme con el texto de los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza
000253 de 2015, los objetos o hechos imponibles de las mencionadas estampillas son:

"Articulo 132. Hechos generadores. El hecho generador de las estampillas estd
constituido por los documentos, actos u operaciones relacionados a continuacion:
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Contratos:

(..)

a.2) Generan las Estampillas Ciudadela y ProDesarrollo todos los contratos y sus
adiciones, suscritos en calidad de contratante por el Distrito de Barranquilla, el
Concejo, la Personeria, la Contraloria, las empresas de servicios publicos
domiciliarios en las que el Distrito tenga participacién en su capital y, en

general, las entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales, con o sin
personeria juridica y demas sefialadas en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, pero
referidas a la esfera distrital.

(..)

a.4) Genera la estampilla ProHospitales de primer y segundo nivel de atencién, todos los
contratos y sus adiciones, suscritos por las empresas de servicios publicos domiciliarios

en las que el Distrito o el Departamento tengan participacion en su capital, en los
cuales estas entidades actuen como contratantes. (...)”

Como se ve, para que tenga lugar el hecho generador, respecto de los contratos
suscritos por el Distrito de Barranquilla, el Concejo, la Personeria, la Contraloria, las
empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga participacion en
su capital, las entidades descentralizadas, las unidades administrativas especiales, se

requiere que estas entidades actien como contratantes.

En el presente asunto se observa que la Asamblea Departamental, sin intervencion del
Concejo de Barranquilla, cred las Estampillas ProHospital de primer y segundo nivel, pro
ciudadela y pro desarrollo, sobre los contratos y sus adiciones suscritos por las

empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito... tenga participacion

en su capital.

Lo anterior, contraviene lo dispuesto en las Leyes 77 de 1981, 32 de 1986 y 663 de
2001, teniendo en cuenta que la competencia de la Asamblea Departamental
concerniente al cobro de cada estampilla en los municipios, se limita a otorgar
autorizacion al Concejo Distrital de Barranquilla para hacer obligatorio el uso de la
estampilla en dicha jurisdiccion, correspondiendo entonces al Distrito implementar el
cobro de la estampilla, previo Acuerdo Distrital, y sobre hechos en los que haya

participacién de un funcionario publico de caracter distrital.

Ahora bien, tratandose de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios,
los literales a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza 000253 de 2015, disponen que
sean aquellas en las que el Distrito de Barraquilla tenga participacion, es decir que
tengan el caracter de mixtas, en los términos previstos en el articulo 14 numeral 6 de la
Ley 142 de 1994, que las define como aquellas “... en cuyo capital, la Nacion, las
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entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquélla o éstas tienen aportes
iguales o superiores al 50%.”

El Tribunal considera que, es nula la expresion “las Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos Domiciliarios -en las que el Distrito de Barranquilla tenga participacion en su
capital”, contenida en los literal a.2) y a.4) del articulo 132 de la Ordenanza 000253 de
2015 por cuanto, la imposiciéon del gravamen de las estampillas sobre los contratos
suscritos por las Empresas Prestadoras de Servicios PUblicos Domiciliarios en las que el
Distrito de Barranquilla tenga participaciéon en su capital, cuando estas actluen como
contratantes no cumple la exigencia prevista en los articulos 170 y 175 del Decreto Ley
1222 de 1986, 3, 4 y 6 de la Ley 633 de 2001 y 4, Sy 6 de la Ley 77 de 1981, en el
sentido de que en el otorgamiento del acto, documento o instrumento intervenga un

funcionario departamental.

En esos términos la Sala encuentra que las disposiciones demandadas transgreden los
articulos 300 numeral 4 de la Constitucién Politica, 170 y 175 del Decreto Ley 1222 de
1986, 3,4y 6 de la Ley 633 de 2001 y 4, 5y 6 de la Ley 77 de 1981, motivo por el cual

es menester declarar su nulidad.

SEGUNDO CARGO: VIOLACION DEL NUMERAL 1° DEL ARTICULO 24 DE LA LEY
142 DE 1994 Y VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
EQUIDAD E IGUALDAD.

Considera el accionante que las estampillas de que trata el articulo cuyos apartes se
demandan, no se aplican a los demds contratos que suscriban en calidad de

contratantes, los demas contribuyentes que cumplan funciones industriales vy
comerciales, sino que solo se aplican a los contratos que suscriban en tal calidad, las
empresas de servicios publicos en las que participa el Distrito de Barranquilla; mas aun,
ni siquiera se aplican estos tributos a las otras empresas de servicios publicos cuando

sean contratantes las empresas de servicios publicos enteramente privadas.

Sefala el actor que no hay motivo razonable alguno para imponer estas tres estampillas
exclusivamente a estas empresas, frente a los demas agentes econémicos que ejercen

igualmente actividades comerciales e industriales.
Al respecto, tenemos que la Carta Superior en su articulo 13, dispone, lo siguiente:
“"Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran

la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones
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de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica (...)

El canon constitucional 95 numeral 9, sefiala:

Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la
comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla.
El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion
implica responsabilidades.

(..)

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro

de conceptos de justicia y equidad.

Y el articulo 363 del mismo cuerpo normativo, dispone:

“"Articulo 363. El sistema tributario se funda en los principios de equidad,

eficiencia y progresividad.
Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad”.

Por su parte la norma de servicios publicos domiciliarios, Ley 142 de 1994, dispone

en su articulo 24, lo siguiente:

“Articulo 24. Régimen Tributario. Todas las entidades prestadoras de
servicios publicos estan sujetas al régimen tributario nacional y de las
entidades territoriales, pero se observaran estas reglas especiales:

24.1. Los departamentos y los municipios no podran gravar a las empresas de
servicios publicos con tasas, contribuciones o impuestos que no sean
aplicables a los demas contribuyentes que cumplan funciones industriales o

comerciales. (...)".

En efecto, el articulo 24.1 de la Ley 142 de 1994 sefiala que las autoridades
departamentales y locales solo pueden gravar a las empresas de servicios publicos con
tributos que sean aplicables a los demas contribuyentes que realizan actividades

industriales o comerciales.

Para resolver, sea lo primero indicar que el articulo 24 de la Ley 142 de 1994 fue objeto
de estudio de constitucionalidad y la H. Corte Constitucional en la sentencia C-419 de

1995 lo declard exequible.
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En dicha providencia, sefiald que el articulo 24.1 no consagrd ninguna exencién para las
empresas de servicios publicos sino un “principio de tributacién dirigido a asegurar la
igualdad entre las empresas de servicios publicos y los demds contribuyentes que
desarrollen actividades industriales o comerciales y, obviamente, a prohibir la
discriminacion.”

De la lectura de los apartes normativos acusados se advierte la infraccién alegada del
articulo 24.1 de la Ley 142 de 1994, toda vez que del andlisis de las normas
demandadas vy la ley es posible llegar a la conclusiéon de que se estan imponiendo a las
empresas de servicios publicos en las que el Distrito tenga participacién en su capital,
tributos diferentes a los aplicables a las demds empresas de servicio publico de caracter
oficial o eminentemente privadas, y ademas a los contribuyentes que ejercen actividades
industriales o comerciales, sin que medie justificacion alguna para la diferenciacion.

En efecto, la Corte Constitucional ha precisado el alcance de la equidad tributaria en
sentencia C-804 de 2001, sefialando lo siguiente:

“Aparecen entonces dos conceptos fundamentales que sirven como parametro
para establecer la carga tributaria teniendo en cuenta la capacidad de pago de
los individuos. La equidad horizontal y la equidad vertical. La primera hace
relacion a aquellos contribuyentes que se hallen bajo una misma situacion
factica, los cuales deben contribuir de manera equivalente. En cuanto a la
segunda, se refiere a que el mayor peso en cuanto al deber de contribuir debe
recaer sobre aquellos que tienen mas capacidad econdémica. Estos criterios
deben ser aplicados cuando el legislador va a otorgar un beneficio fiscal, con
miras a mantener intacto el principio de equidad. Otro aspecto importante a
tener en cuenta cuando se va a sustraer a un grupo de individuos del ambito
del tributo, es el de realizar un analisis sobre el efecto practico de la
aplicacion de la norma tributaria. Si_al poner en practica la norma, se obtiene

como consecuencia _una_vulneracion del principio de equidad tributaria, la

norma debera ser retirada del ordenamiento”

En esos términos, y como se explicé el articulo 132 de la Ordenanza No. 000253 de
2015, impone como hecho generador de las estampillas Ciudadela Universitaria, Pro
Desarrollo y Pro Hospitales de Primer y Segundo Nivel, los contratos y sus adiciones
suscritos por las empresas de servicios publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga
participacién en su capital, imponiendo asi una carga a este tipo de empresas y
sustrayendo concomitantemente de su pago a las demds de caracter privado, y otras
que desarrollen igualmente actividades industriales y comerciales.
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En ese orden de ideas, el cargo prospera; y en vista de que logré desvirtuarse la
presuncién de legalidad de los apartes demandados, fuerza es conceder las suplicas de
la demanda, como en efecto se dird en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atldntico, Sala de Decisién Oral
Seccién “B”, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la expresion “las empresas de servicios

publicos domiciliarios en las que el Distrito tenga participaciéon en su capital”

del literal a.2) del articulo 132 de la Ordenanza No. 000253 de 2015 expedida por la
Asamblea Departamental del Atlantico; asi como la expresion “el Distrito” del literal

a.4) del mismo cuerpo normativo, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente fallo al respectivo Procurador Judicial

delegado ante este tribunal.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en
sesion de la fecha
LOS MAGISTRADOS,

wi Wy

SCAR WILCHES DONADO

"

)EZ CANO

LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ
IMPEDIDO
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ORDENANZA No. 00253 DE 2015 — DEPARTAMENTO
DEMANDADO DEL ATLANTICO - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
MAGISTRADO
SUSTANCIADOR OSCAR WILCHES DONADO

El Honorable Magistrado Dr. Luis Eduardo Cerra Jiménez se ha declarado impedido para
conocer del presente asunto, con base en la causal de impedimento contenida en el
numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en razén de la existencia de un
vinculo contractual entre uno de sus hijos y el Departamento del Atlantico.

Como quiera que la situacidén antes descrita se encuentra contemplada en la preceptiva
legal comentada como causal para separar al Juez o Magistrado del conocimiento de la
Litis, es del caso proceder a la aceptacion del impedimento, tal como se expresara en la

parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atldntico, en Sala Dual de
Decision,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado Luis Eduardo Cerra
Jiménez, por las razones anotadas. En consecuencia, se le separa del conocimiento del

presente asunto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en
sesion de la fecha

Los magistrados,

w/Cm -

OSCAR LCHES DONADO

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacion del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo des03taati@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia
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OSCAR WILCHES DONADO

DEMANDADO

MAGISTRADO
SUSTANCIADOR

El Honorable Magistrado Dr. Luis Eduardo Cerra Jiménez se ha declarado impedido para

% conocer del presente asunto, con base en la causal de impedimento contenida en el
numeral 4° del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en razon de la existencia de un
vinculo contractual entre uno de sus hijos y el Departamento del Atlantico.

Como quiera que la situacion antes descrita se encuentra contemplada en la preceptiva
legal comentada como causal para separar al Juez o Magistrado del conocimiento de la
Litis, es del caso proceder a la aceptaciéon del impedimento, tal como se expresara en la
parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, en Sala Dual de

Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por el Magistrado Luis Eduardo Cerra
Jiménez, por las razones anotadas. En consecuencia, se le separa del conocimiento del

presente asunto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la anterior providencia fue estudiada
sesion de la fecha

Los magistrados,

Wi

OSCAR WILCHES DONADO

Calle 40 Carrera 45 y 46 Piso 9 Edificio de la Gobernacion del Atlantico
Telefax: (57)-3400544 www.ramajudicial.gov.co

Correo desO3taati@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla - Atlantico. Colombia
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DEL ATLANTICO — ASAMBLEA DEPARTAMENTAL

Magistrado(a) Ponente |Dr. OSCAR WILCHES DONADO

Demandado

Manifiesto a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del
Atlantico, doctores Oscar Wilches Donado y Angel Hernandez Cano,
integrantes de la Sala de Decision Oral — Seccién B, que me declaro impedido
para conocer del proyecto de fallo registrado por el ponente en el expediente
de la referencia, en el cual es demandante el sefior Genaro Mauricio Celia
Adachi contra Ja_Ordenanza N° 00253 de 2015 — Departamento del
Atlantico — Asamblea Departamental, del cual es Magistrado Ponente el
doctor Oscar Wilches Donado, en razén de que a la fecha uno de mis hijos
es contratista del Departamento del Atlantico (una de las entidades
demandadas), motivo por el cual me encuentro incurso en la causal de
impedimento contenida en el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011; en consecuencia, solicito me sea aceptado el impedimento, y se me
separe del conocimiento del proceso de la referencia.

Respetuosamente solicito a la Sala de Decision Oral- Secciéon B, que la
decision que se adopte me sea comunicada con copia anexa del auto
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

on R

MU DO CERRA JIMENE

JUD/AMF *_
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Demandado

Manifiesto a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del
Atlantico, doctores Oscar Wilches Donado y Angel Hernandez Cano,
integrantes de la Sala de Decisién Oral — Seccién B, que me declaro impedido
para conocer del proyecto de fallo registrado por el ponente en el expediente
de la referencia, en el cual es demandante el sefior Genaro Mauricio Celia
Adachi contra la_Ordenanza N° 00253 de 2015 — Departamento del
Atlantico — Asamblea Departamental, del cual es Magistrado Ponente el
doctor Oscar Wilches Donado, en razén de que a la fecha uno de mis hijos
es contratista del Departamento del Atlantico (una de las entidades
demandadas), motivo por el cual me encuentro incurso en la causal de
impedimento contenida en el numeral 4 del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011; en consecuencia, solicito me sea aceptado el impedimento, y se me
separe del conocimiento del proceso de la referencia.

Respetuosamente solicito a la Sala de Decision Oral- Seccion B, que la
decision que se adopte me sea comunicada con copia anexa del auto
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JUD/AMF
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