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IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de Control REPARACION DIRECTA (DECRETO 01 DE 1984)
Radicado 08-001-23-31-000-2012-00200-00
Demandante EDELMIRA ROMERO SUAREZ
NACION — RAMA JUDICIAL - LIQUIDADORA AEROVIAS
Demandado CONDOR DE COLOMBIA SA — INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (ISS) — MINISTERIO DEL TRABAJO
Magistrado Ponente CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a pronunciarse en primera instancia respecto a la demanda de
accion de reparacion directa presentada por la parte accionante Edelmira Romero
Suarez, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — LIQUIDADORA AEROVIAS
CONDOR DE COLOMBIA SA — INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (ISS) —
MINISTERIO DEL TRABAJO, teniendo en cuenta las siguientes:

Il. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES™:

Que se declare a la NACION — RAMA JUDICIAL — LIQUIDADORA AEROVIAS
CONDOR DE COLOMBIA SA — INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (ISS) -
MINISTERIO DEL TRABAJO, son administrativamente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados a la sefiora Edelmira Romero Suarez,
por la omision - retardo - negligencia, causado por el Juez Primero (1°) Civil del
Circuito de Barranquilla, quien tiene el conocimiento del proceso de “Quiebra de
Aerocondor en Liquidacion SA y la Sindica del proceso de quiebra de Aerocondor
S.A en Liquidacién”, debido a que no se han hecho efectivo los pagos de

los créditos laborales (prestaciones sociales, cesantias, intereses del 12% sobre

! Folios 2 al 4 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
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las cesantias, retroactividad de las cesantias, y demas prestaciones sociales a
que tiene derecho por Ley la actora como ex trabajadora de la extinta empresa
AEROCONDOR en Liquidacion S A.

Consecuencialmente, se condene a la Nacién, Rama Judicial — Instituto de
Seguro Social ISS, a indemnizar a los demandantes los perjuicios materiales
(dafio emergente y lucro cesante) en inmateriales (dafio moral) que se le

ocasionaron, asi:

-. Por concepto de perjuicios materiales:

-. Por perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente, la suma de
$332.864.603.

-. Se condene al Juez Primero Civil del Circuito de Barranquilla, a reconocer y
pagar a la sefiora Edelmira Romero Suarez, sus prestaciones sociales, cesantias,
intereses del 12% sobre las cesantias, retroactividad de las cesantias, y demas
prestaciones sociales a que tiene derecho por Ley mi poderdante como ex
trabajadora de la extinta empresa AEROCONDOR en Liquidacién S.A.

-. Por concepto de la pérdida del valor adquisitivo, la suma de $ 45.000.000.

-. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante la suma
de $ 327.685.300.

-. Por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio moral: La
suma de $ 458.000.000 por dafios morales objetivados, y $ 300.000.000 por

dafios morales subjetivados.

La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, reajustandola en su valor
(indexacién) desde la fecha en que ocurrieron los hechos hasta la ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo, tomando como base para la liquidacién la

variacién del indice de precios al consumidor.
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Se condene a la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura-, a dar cumplimiento a la sentencia favorable

en los términos del articulo 176 del C.CA.

Se liquiden los intereses comerciales y moratorios, conforme lo ordena el articulo
177 del CCA.

Finalmente solicita que se condene al Instituto Del Seguro Social - Gerencia de
Pensiones, a reconocer y pagar la pension de vejez a que tiene derecho por Ley
la sefiora Edelmira Romero Suarez, en razén a que reune los requisitos exigidos

para acceder a esta pension de Vejez.

2.2. Hechos?

La sefiora Edelmira Romero Suarez, en su calidad de accionante indica que la
empresa Aerovias Condor de Colombia funcioné aproximadamente durante mas
de siete afos (1973 hasta el 15 de junio de 1980) fecha en que cerraron la

empresa por la Quiebra.

El desarrollo de la quiebra, correspondié gestionarlo al Juzgado Primero Civil del
Circuito de la ciudad de Barranquilla, el cual mediante auto del 10 de diciembre de
1983, declard el estado de quiebra de la sociedad basado en la no celebracion del
concordato, acorde con lo resuelto por la Superintendencia de Sociedades y

designé como Sindico de la misma a la abogada Luz Marina Vargas Deagudelo.

En el curso del proceso de quiebra se efectuaron las citaciones y publicaciones de
ley, haciéndose presentes oportunamente distintos acreedores, algunos

directamente y otros, mediante la acumulacién de procesos ejecutivos.

Dentro de los acreedores que se hicieron parte en el proceso de quiebra aparece
el Instituto de Seguro Social, a fin de hacer efectivo el pago de las acreencias que,
por seguridad social, cotizaciones, adeudaba Aerovias Coéndor de Colombia

2 Folios 4 al 14 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
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'‘Aerocondor' durante el periodo comprendido entre el primero de agosto de 1979
al 30 de junio de 1993.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad de Barranquilla, Atlantico,
mediante sentencia del 16 de diciembre de 1994 negd el reconocimiento del
crédito presentado por el 1.S.S., ante lo cual el representante judicial de dicho

Ente, interpuso el recurso de apelacion correspondiente.

En respuesta a la sindicatura, el 11 de noviembre de 1997 el I.S.S. invocé el
Articulo 37 del Decreto 3063 de 1989, "Por el cual se aprueba el Acuerdo 044

emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios", Sefala:

"Desafiliacion retroactiva,- Cuando un patrono no reporte oportunamente al I.S.S. la
desvinculaciéon laboral de un trabajador, debera, para la desafiliacion retroactiva
correspondiente demostrar a satisfaccion del Instituto, la fecha de la respectiva
desvinculaciéon laboral Se aceptaran como pruebas, entre otras, el escrito de la
aceptacion de la renuncia, la liquidacién final de prestaciones o el recibo de pago
definitivo de las mismas, o el titulo de su consignacion.

'Producida la desafiliacion, el Instituto efectuara los ajustes correspondientes a la
cuenta de aportes asi como la devolucion de los aportes cubiertos, previa cancelacion
por parte del patrono, del valor de las sanciones que se impongan por el no reporte
oportuno de la novedad de retiro.

"El pago de aportes con posterioridad a la desvinculacion laboral no generara en
ningun caso derechos ni obligaciones.

Paragrafo- La desafiliacion retroactiva producirda la anulacion de las semanas
cotizadas durante el periodo de afiliacion indebida”,

En vista de la inactividad, por parte de la Sindicatura y del Instituto de Seguros
Sociales, los sefiores Rosa Choconta Zabaleta y Reginaldo Rambao Oyola
personas naturales ex trabajadores de la quebrada, instauraron accion de tutela
contra el Instituto de Seguro Social y la Sindica de la quiebra para efectos de
proteger sus derechos fundamentales del debido proceso y seguridad social, a fin
de iniciar el pago efectivo y la aceptacién del mismo, por parte de la Sindicatura y

el I. S.S., respectivamente.

Esta solicitud fue despachada favorablemente por el funcionario de conocimiento y

fueron protegidos los derechos fundamentales, disponiéndose la depuracion del
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crédito, de conformidad con lo ordenado en la providencia del 17 de noviembre de
1998, emanada del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, Sala
Disciplinaria, con ponencia del H Magistrado Doctor Eduardo Visbal Robles, en
cumplimiento a lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, en Sala de Decision Civil y de Familia, segun Sentencia del 09 de
diciembre de 1996.

Contra la providencia que decidié la accidon de tutela en primera instancia fue
interpuesto por el I.S.S, recurso de apelacion, el que se basoé en lo dispuesto en el
articulo 37 atado en numeral precedente del Decreto 3063 de 1989, en
concordancia con el articulo 67 del mismo Decreto, y que en agosto de 1997
fueron enterados que en marzo de 1983, mediante acta de conciliacion ante la
Autoridad Laboral se dieron por terminados los Contratos de Trabajos (sic) de

todos los trabajadores y esa novedad no se Informé al ISS.

Lo sostenido por los representantes del I.S.S no es cierto, en consideracion a que,
en primer lugar, como puede observarse el 16 de diciembre de 1994 se profirio la
providencia en la que se reconocieron los créditos, es decir para esa fecha ya
conocia el Instituto de la existencia de las actas a que se refiere se le pusieron en

conocimiento solo hasta 1997.

Anota que las actas no contienen informacion sobre la culminacion de los
contratos de trabajo, pues alli se concili6 respecto derechos inciertos e
indiscutibles, ademas que se pactdé la creacidn de una reserva para cubrir lo
correspondiente a los derechos pensionales. Y con base en dicha obligacion, fue

que el Seguro Social acudio a reclamar su crédito.

No obstante lo anterior, de una forma totalmente contraria a los mandamientos
legales, asi como desconociendo la providencia del Tribunal Superior de
Barranquilla, Sala de Decision Civil y de Familia, que tuvo origen en todos y cada
uno de los comportamientos desplegados por el I.S.S. se procedié a hacer una
depuracion el 21 de septiembre de 1998, mediante acta suscrita por el |.S.S.,
representado por el Jefe del Departamento Nacional de Cobranzas, sefor Norma

Canaveral Ospina y por el Director Juridico Nacional del mismo Instituto Dr. Rubén
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Dario Ospina Perdomo de una parte, y de la otra, por la Sindicatura de la Quiebra

de Aerocondor SA, representada por Luz Marina Vargas de Agudelo.

Con los comportamientos desplegados por la autoridad administrativa, aceptados
y ratificados por la Sindicatura de la Quiebra, segun lo narrado, la Administracién
incurrié en la falla o falta en el servicio, por accién al solicitar y obtener el
reconocimiento de los créditos dentro del periodo comprendido entre el 79-08 al
93-06, con lo cual cred una falsa expectativa a los ex trabajadores de Aerocondor
S. A, respecto del derecho pensional, pues solicitdé y obtuvo dicho reconocimiento
de derechos de crédito haciendo caso omiso a los Decretos 2665 de 1988 y 3063

de 1989, pese a ser eruditos en la materia.

Con lo anterior se incurrid en una omision que no hace mas que perjudicar a mi
poderdante y por lo tanto se le causaron dafos materiales y morales, en
consideracion a que se ocultd una informaciéon conocida y manejada por la
Administracion, pues a quién mas te interesa, de manera directa, el saber cuales
normas son aplicables para el caso en particular, sino es al |.S.S., para al
momento de considerar que cuando le reportaba beneficio era oportuno, ahora si,

invocarlas.

La Administracion Judicial, a través de las acciones y omisiones de la sindicatura
de la quiebra, han llevado a ocasionarle perjuicios al actor, pues por no haber
hecho las reservas correspondientes, acordadas en las actas de conciliacion

suscritas en el mes de marzo de 1983, se incumplié con el compromiso adquirido.

De la misma manera, la Sindicatura omiti6 comunicar al 1.S.S. que jamas existi6
culminacién de contratos de trabajo entre Aerocondor S.A. y sus trabajadores. Asi
mismo, hubo falla en el servicio por parte de la Sindicatura al suscribir el acta de
depuracion de la obligacién de Aerocondor S.A. En liquidacién para con el seguro
social aplicando normas que no estaban llamadas a producir efectos retroactivos,
pues es de conocimiento que las normas laborales tienen efectos retroactivos y

ultractivos solo cuando le son favorables a los trabajadores.
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Por ultimo, la Sindicatura, también incurrié en comision por omision al no cancelar,

oportunamente, las cotizaciones por derechos pensional y de salud al I. S. S.

El Ministerio del Trabajo y Seguridad Social incurrié en falla en el servicio al no
vigilar el cumplimiento de las obligaciones de la parte comprometida, Sindicatura,
y al ver que existian en juego derechos de trabajadores dejoé a un lado la funcién

de vigilancia celosa que requeria el caso.

La empresa Aerocondor fue cerrada intempestivamente y sin la previa autorizacion
del Ministerio del Trabajo el 16 de junio de 1980. Y los trabajadores fueron
restirados con las manos vacias, sin ninguna clase prestacional social. Fue
disuelta la sociedad y sometida a liquidacién, y después sometida a concordato

preventivo obligatorio por la Superintendencia de Sociedades.

Ante el fracaso del concordato preventivo obligatorio fue declarada en quiebra por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla en el afio 2002. En el afio de
1998 se rematan varios bienes y se logra obtener una suma de mil millones de
pesos, que quedaron a cargo de la Sindica de la Quiebra abogada Luz Marina

Vargas De Agudelo.

El abogado Luis Donado Arellanas, en su calidad de Juez Primero Civil del
Circuito de Barranquilla, le ordend a la sindicada para que pagara con el dinero
disponible y la sindicada le exigio al Juez, que para poder pagar se debia realizar
la liquidacién de los créditos y las costas al tenor del articulo 521 de la norma

citada.

En vista que desde el afio 1998 la Sindica no habia pagado con el dinero
disponible como lo ordena o sefala el articulo 1984 del Cédigo de Comercio. El
abogado Rafael Fontalvo le solicita al Juez de la Quiebra, que procediera a

liquidar los créditos y las costas al tenor de los articulos 521 y 542.

El juez de la quiebra resolvié la peticidon de liquidacion de los créditos y las costas
desfavorables al doctor Rafael Fontalvo, el cual interpuso los recursos de

reposicion y apelacion, y también fueron resueltos desfavorablemente.
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El abogado Rafael Fontalvo una vez agotado los medios de defensa ordinarios
que le fueron resuelto desfavorablemente. Impetré tutela contra dicho Juez, ante el
Tribunal Superior - Sala Civil Familia, en el ano 2006, la cual se fue fallada,

también desfavorablemente.

Ante esta nueva denegacion de justicia el abogado Rafael Fontalvo, impugnd
dicho fallo de tutela. Y la Corte Suprema de Justicia, en proveido calendado 29 de
agosto de 2006, revocé el fallo adverso proferido por el Tribunal de Barranquilla,
concediendo el amparo deprecado y le ordené a la Juez Primero Civil del Circuito
de Barranquilla, para que procediera dentro del término 48 horas siguientes a la
notificacion del proveido, a realizar la liquidacion de los créditos correspondientes
a la Quiebra de Aerocondor S.A. y que continde con los tramites que legalmente

corresponda, teniendo en cuenta los parametros sefalados en la decision.

En cumplimiento del fallo de Tutela y al tenor del articulo 521 del C.P.C, el
Secretario del Juzgado presentd la liquidacién de la gran mayoria de los créditos
reconocidos y graduados y de las costas, cuando el Juez traslad6 a las partes y
posteriormente los aprobd en su totalidad. Pero omitié el Secretario del Juzgado
presentar la liquidacién de los créditos a favor del Instituto de Seguro Social
correspondiente a la Seguridad Social por los ciclos 1984-12 a 1994-12 que se
graduaron y deben pagarse como gastos de administracion o créditos de la masa

de la quiebra.

Dentro del término de traslado de la liquidacién de los créditos y las costas, el
doctor Rafael Fontalvo le hizo ver al Juzgado la anotada falencia, violando por
consiguiente el fallo de tutela que ordend un término de 48 horas para realzara la

liquidacion de los créditos correspondientes a la quiebra de Aerocondor.

En vista que el Juez no estaba cumpliendo con la totalidad del fallo de Tutela, el
doctor RAFAEL FONTALVO, ante el Tribunal Superior, con fecha 01 de noviembre
de 2006, presentd solicitud para que sancionaran por desacato al Juez y se

cumpliera con el falo de Tutela.
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En el traslado de incidente del Desacato, el accionado le contesto al Tribunal que
el crédito del I.S.S. por los ciclos 1984-12 a 1994-12 si lo iban a paga-. Pero, como
el Juzgado no tenia la base de datos para liquidarlos, se orden¢ al I.S.S. para que

en un término de diez (10) dias presentaran la liquidacién del crédito de marras.

Con fecha 27 de junio de 2007 y en vista que el I.S.S. no cumplia con lo ordenado
con el Juez, se procedid a presentar solicitud de sancién de desacato; sin
embargo, el Tribunal incumpliendo con sus obligaciones resolvié no sancionar por

desacato al Juez, ni tomar las medidas para hacer cumplir el fallo.

Ha pasado mas de un aino de haberse proferido el fallo de tutela y hasta la fecha
no se ha cumplido. Lo cual si lo comparamos con los 27 afios que lleva este
proceso no hay la menor duda de la intencidn dolosa del Juez y el Tribunal de
violar los derechos de los trabajadores para poder pagar créditos ilegales como el

reconocido CASDAC vy al sefior José Antonio Galofre Enriquez.

Comenta la ex trabajadora sefiora Edelmira Romero Suarez que presenté ante el
I.S.S. solicitud de prestaciones econdémicas por vejez, teniendo como ultimo
patrono la empresa Aerocondor LTDA. Sin embargo, la prestacion econémica fue
negada por el |S.S; por encontrase en mora el patrono empresa
AEROCONDOR LTDA

En sentencia de primera instancia de fecha 16 de diciembre de 1994 el Juzgado
Primero Civil del Circuito niega la acreencia presentada por el Instituto de Seguros
Sociales catalogada como crédito privilegiado de primera clase laboral y para ello

se expresa en los siguientes términos a folio 18 numeral 4.1.1.3.

El crédito laboral presentado por el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales -
I. S. S. por valor de $431.933.148.00 M/L. Dicho crédito no se reconoce, por
cuanto los titulos presentados no cumplen las exigencias legales, y ademas fue

presentado extemporaneamente.
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El Instituto de Seguros Sociales, interpuso Recurso de Apelacién contra la
Sentencia, en razén de que en la misma no se reconocié su crédito, dado que
“..los titulos presentados no cumplen las exigencias legales, y ademas fue

presentado extemporaneamente (...)"

Manifiesta que los acreedores en la masa son los integrantes de la masa pasiva
de la quiebra, es decir, los aportes adeudados a la fecha de admision de la
quiebra, diciembre de 1983 y lo posterior a la fecha enero de 1984, son
acreedores de la masa, esto es, de la administracion de la quiebra y por lo tanto,

se debe cancelar con preferencias sobre los privilegiados.

Resulta imperativo para el juez de la Quiebra, disponer que previamente a
cualquier otro pago, aun de caracter laboral o fiscal, ha de cancelar los gastos de
la administracion de la masa de bienes, llevada a cabo por el Sindico y sus
descendientes, asi como las costas judiciales causadas o que se causen en
interés general de los acreedores (Arts. 540,542 y 543, C.P.C. 1920, C. Co.).

2.3. Fundamentos de derecho?

La parte actora apoya sus pretensiones en las siguientes disposiciones:

Constitucionales: Articulos 2, 13, 21, 90 y 332de la Constitucién Politica.
Legales: Articulo 68 de la Ley 270 de 1996, articulo 86 del CCA, articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011.

2.4. Contestacion de la demanda
2.4.1. Colpensiones*

El apoderado judicial de Colpensiones en su calidad de Administradora de
Pensiones del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, en ejercicio del
derecho de defensa descorri6 el escrito de demanda, el dia 11 de noviembre de

2016, indicando que los hechos constitutivos de la presente accién, no le constan,

3 Folios 15 al 21 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
“Folios 95 al 103 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00" del Expediente Digital.
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por lo que se atendra a lo que resulte probado en presente juicio; proponiendo

como argumentos de la defensa los siguientes:

Indica que, en el presente caso, la demandante pretende que se condene a la
Nacién - Rama Judicial Juez 01 Civil del Circuito de Barranquilla a pagar los
danos y perjuicios causados por el retardo en la toma decisiones de las
prestaciones sociales como ex trabajadora de la “SIDICA” Liquidadora de
Aerodivisas Condor de Colombia S.A, resulta evidente la falta de legitimacion en
la causa por parte de COLPENSIONES en el asunto.

Respecto del reconocimiento de la pensidon de vejez, el articulo 36 de la Ley 100

de 1993, respecto al régimen de transicion pensional, dispuso en sus partes:

"(...) La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas
que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley. (...) ”. (Subraya del texto original y
negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedié a verificar si se cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, encontrando que
la demandante nacio el 05 de noviembre de 1949, con lo que se puede establecer
que al 1 de abril de 1994, contaba con 44 afos de edad, por lo que es beneficiaria

del régimen de transicion.

Asi las cosas, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, sobre los requisitos para

acceder a la pension vejez, senala:

"ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a la
pension de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (565) o mas
arios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (600) semanas de cotizacibn pagadas durante los
ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
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acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en
cualquier tiempo. ”

Comenta que, validada la historia laboral, se concluye que la interesada no
cuenta con las 500 semanas en los ultimos 20 afios al cumplimiento de las
edades minimas, toda vez que registra un total de 188.43 semanas cotizadas
entre el 05 de noviembre de 1984 al 05 de noviembre de 2004, ni tampoco
acredita la 1000 semanas al 31 de julio de 2010, puesto que registra 834.43
semanas en toda su historia laboral, no siendo procedente el reconocimiento

de la prestacion en los términos del Decreto 758 de 1990.

Asi mismo, manifiesta que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, sefiala como requisitos para acceder a la

pension de vejez los siguientes:

i) Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es
hombre, incrementandose a partir de 1 de enero del afo 2014 la edad de las mujeres a
cincuenta y siete (57) afios y para los hombres a sesenta y dos (62) afios.

ii) Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo, incrementando a
partir del 1 de enero de 2005 el nimero de semanas en 50 y a partir del 1 de enero de 2006

en 25 cada afio hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015.

Conforme a lo precitado, estima que no es viable el reconocimiento de la pensién
vejez bajo esta normatividad, pues al 2016, la demandante no cuenta con las
semanas exigidas para acceder al reconocimiento de la prestacion, ya que solo
acredita un total de 834.43 semanas cotizadas al sistema al 31 de noviembre de
1989.

Finalmente, propone la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, “inexistencia de la obligacion”, “falta de causa para demandar”, “buena

L1 LE 11

fe”, “compensacion”, “genérica o innominada”.

2.4.2. Nacion — Rama Judicial

El apoderado judicial de la Nacion — Rama Judicial no contest6 la demanda.



RADICACION EXPEDIENTE No. 08-001-23-31-000-2012-00200-00

ACCION: Reparacion Directa (DECRETO 01 DE 1984)

ACTOR: Edelmira Romero Suarez

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — LIQUIDADORA AEROVIAS CONDOR DE COLOMBIA SA — INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (ISS) — MINISTERIO DEL TRABAJO 13

2.4.3. Ministerio del Trabajo y de la Proteccién Social

El apoderado judicial del Ministerio del Trabajo y de la Proteccion Social no

contesto la demanda.

2.4.4. Liquidadora de Aerovias Condor de Colombia S.A.

El apoderado judicial de la Liquidadora de Aerovias Condor de Colombia S.A. no

contestd la demanda.

2.5. Tramite procesal impartido

Se presentd accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo del Atlantico el dia 12 de marzo de 20125, seguidamente mediante
auto de fecha 15 de julio de 2014 es admitida la presente demanda por reunir los
requisitos legales®; las demandadas Nacion — Rama Judicial — Liquidadora
Aerovias Condor de Colombia SA — Instituto De Seguros Sociales (ISS) —
Ministerio del Trabajo fueron debidamente notificadas; sin embargo solamente
Colpensiones en calidad de Administradora del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida presentd contestacion de la demanda.”’

Mediante auto del 9 de mayo de 2018 se abri6 el debate probatorio y se
decretaron las pruebas solicitadas®, requiriéndose las pruebas decretadas
mediante auto del 31 de octubre de 20189, finalmente mediante auto del 3 de
noviembre de 2021 se dispuso el cierre del periodo probatorio y correr traslado a
las partes por el término comun de diez (10) dias para que presentaran sus

alegatos de conclusion'®, derecho del cual ninguna de las partes hizo uso.

5 Folios 95 al 103 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
6 Folios 46 al 48 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.

7 Folios 95 al 103 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00" del Expediente Digital.
8 Folios 135 al 136 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
% Folios 153 al 154 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00 del Expediente Digital.
19 Folios 1 al 2 del archivo “01AutoAlegatos” del Expediente Digital.
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2.6. Alegatos de conclusion

Ninguna de las partes intervinientes en el presente proceso presentd escrito de

alegaciones.

2.7. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no emitié concepto de fondo en el presente asunto.

lll. CONTROL DE LEGALIDAD

3.1. Nulidades y presupuestos procesales. No se encuentran irregularidades
procedimentales que conlleven a declarar la nulidad parcial o total de lo actuado; y

se hallan cumplidos los presupuestos procesales.

3.2. La competencia.

En virtud de lo dispuesto el articulo 132 del C.C.A., los Tribunales Administrativos
conocen en primera instancia “ARTICULO 132. COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Cédigo derogado
por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio
2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogado por el
articulo 40 de la Ley 446 de 1998, ver Notas de Vigencia. El nuevo texto es el
siguiente:> Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...) 6. De los de reparacion directa cuando la cuantia exceda

de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. (...)".

De manera que conforme lo dispuesto, para el asunto, es esta Corporacion la

competente para conocer del presente asunto en primera instancia.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. Problema juridico

Conforme el recurso planteado, corresponde a la Sala, determinar si la Nacién —
Rama Judicial — Liquidadora Aerovias Condor de Colombia SA — Instituto de
Seguros Sociales (ISS) — Ministerio del Trabajo, es administrativa y
patrimonialmente responsable por los dafios ocasionados a la sefiora Edelmira
Romero Suarez en razén al “defectuoso funcionamiento de administracion de
justicia y/o error judicial” como consecuencia de la conducta asumida por el Juez
01 Civil del Circuito de Barranquilla consistente en el retardo para la toma
decisiones de las prestaciones sociales como ex trabajadora de la “SIDICA”
Liquidadora de Aerodivisas Condor de Colombia S.A; o si por el contrario, en el
presente asunto se configuré alguna de las causales de exoneracion de

responsabilidad.

4.2. Tesis

La tesis que asumira la Sala de Decisiéon se encuentra ligada a negar las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no se encuentra demostrado
si quiera sumaria mente los presupuesto que sefala la jurisprudencia del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, para la
ocurrencia del “defectuoso funcionamiento de administracion de justicia y/o error
judicial” en relacion con el proceso de quiebra de la empresa Aerodivisas Condor
de Colombia S.A.

4.3. Pruebas

Al expediente se allegaron las siguientes pruebas relevantes:

-. Resolucion No. 201368003102322 “Por la cual se niega el reconocimiento y

pago de una pension de vejez” del 21 de agosto de 2013 proferida por la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

1 Folios 1 al 5 del archivo “DF01-SRPA-2013 4591757-1381445678562.PDF” del Expediente Digital.
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-. Certificacion No. 39216 de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa de fecha 23 de septiembre de 2016, mediante el cual se recomienda no
conciliar ni acceder a la pension de vejez, teniendo en cuenta que solo se acredito

un total de semanas cotizadas de 834.43 al 31 de noviembre de 1989.12

-. Reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora Edelmira Romero
Suarez, con fecha 30 de agosto de 2016, correspondiente a los periodos
comprendidos entre enero de 1967 a agosto de 2016, para un total de 834,43

semanas, emitido por Colpensiones.’?

4.4. El caso concreto

El demandante solicita se declare administrativamente responsable a la Nacién —
Rama Judicial — Liquidadora Aerovias Condor de Colombia SA — Instituto de
Seguros Sociales (ISS) — Ministerio del Trabajo, por los perjuicios materiales e
inmateriales que se le causaron por el “defectuoso funcionamiento de
administracion de justicia y/o error judicial” generado por la conducta asumida por
el Juez 01 Civil del Circuito de Barranquilla consistente en el retardo para la toma
decisiones de las prestaciones sociales como ex trabajadora de la “SIDICA”

Liquidadora de Aerodivisas Condor de Colombia S.A.

Por su parte, la Colpensiones en calidad de Administradora del Régimen de
Pensiones de Prima Media con Prestacién Definida sefialé que validada la historia
laboral, la interesada no cuenta con las 500 semanas en los ultimos 20 afios al
cumplimiento de las edades minimas, toda vez que registra un total de 188.43
semanas cotizadas entre el 05 de noviembre de 1984 al 05 de noviembre de
2004, ni tampoco acredita la 1000 semanas al 31 de julio de 2010, puesto que
registra 834.43 semanas en toda su historia laboral, no siendo procedente el

reconocimiento de la prestacidn en los términos del Decreto 758 de 1990.

De otro lado, las demas accionadas no contestaron la demanda.

12 Folios 166 al 168 del Expediente Fisico.
13 Folios 169 al 170 y 194 al 198 del Expediente Fisico.
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Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, la Corporacién
procedera a: i) Resolver las excepciones, ii) Determinar los elementos esenciales
de la responsabilidad del Estado, y iii) Establecer la responsabilidad estatal en el
caso concreto, por el defectuoso funcionamiento de administracion de justicio y/o

error; veamos.

4.5. Excepciones

Antes de entrar a resolver el problema juridico que subyace en la Litis, procede la

Sala a desatar las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

4.5.1“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “inexistencia de la
obligacién”, “falta de causa para demandar”, “buena fe”, “compensacién”,
“genérica o innominada” propuestas por Colpensiones: La accionada
Colpensiones indica que no se encuentra llamada a responder por las
pretensiones del accionante; afirmando, ademas, que no se configura una

obligacidn juridica atribuible a esta.

Para resolver se considera

Sea lo primero precisar el concepto de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece 2013,
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Radicacion N° 68001-23-15-000-1995-
11195-01(25869), preciso:

“(...) La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule
o controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la
relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con
legitimacion en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde
la parte activa, como demandante, o desde la pasiva, como demandado. Un sector de la
doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso
concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacién desde la ley sustancial, asi:

‘Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o idoneidad; asi en los
procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser
la persona que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia de
fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida
en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial
esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del demandante; y en los procesos
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de jurisdiccién voluntaria consiste en estar legitimado por la ley sustancial para pedir que se
hagan las declaraciones solicitadas en la demanda.’’*

En relacion con la legitimacion en la causa, la Sala ha precisado lo siguiente:

‘La legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicién sustancial que tiene
uno de los sujetos en la situacién factica o relacién juridica de la que surge la controversia o
litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u
obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir,
tener legitimaciéon en la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley
sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacién juridica
sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un
elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.’’®

Asimismo, se advierte la utilidad de sefialar las diferencias entre la legitmatio ad processum
y la legitimatio ad causam. La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el
objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial relacionado directamente con
la pretensién, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la
legitimacién para el proceso, por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida
como un presupuesto para la sentencia de mérito o de fondo, en otras palabras, es un
requisito para que exista un pronunciamiento de fondo sobre la relacion juridico- sustancial
juzgada. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacién en la causa no genera la
nulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decisién sobre el fondo
del asunto.’®

Ahora bien, segun se hable de la legitimacion del demandante o del demandado, estamos
en presencia de la falta de legitimacion en la causa por activa o por pasiva, respectivamente

(.)"7

Quiere decir lo anterior que, la legitimacién en la causa consiste en el atributo de
la persona que, de conformidad con la ley sustancial, le autoriza para intervenir en
el proceso, formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda, en
calidad de sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial. Es decir, que

es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal.

En ese orden de ideas, se tiene que la legitimacion por pasiva hace referencia a la
obligacion material o legal que tiene el demandado de resistir las pretensiones
deprecadas por el accionante en un juicio; en tal virtud, a efectos de verificar si la

demandada Colpensiones se encuentran llamada a resistir el petitum contenido en

14 DEVIS ECHANDIA, Hernando, "Teoria General del Proceso", Tomo 1, Biblioteca Juridica Dike, 1994, Medellin, Pag.
270.

15 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del veintitrés (23) de abril
de dos mil ocho (2008), Exp. 16.271.

16 CHIOVENDA, Giussepe, “Curso de derecho procesal civil”, Ed. Oxford, Pag. 68, “Con ella [se refiere a la
legitimacion en la causa] se expresa que, para que un juez estime la demanda, no basta con que considere existente el
derecho, sino que es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel
contra quien es hecho valer, o sea, considere la identidad de la persona del demandado con la persona contra quien se
dirige la voluntad de la ley (legitimacion pasiva).”

17 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de
octubre de dos mil trece 2013, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Radicacion N° 68001-23-15-000-1995-11195-
01(25869).
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la presente demanda, procede la Sala a examinar sus funciones de conformidad

con el ordenamiento juridico, veamos:

El Decreto 4488 de 2009 “Por el cual se aprueba la estructura de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, se determinan las
funciones de sus dependencias y se dictan ofras disposiciones” sefiala en su
articulo 5 las funciones de la Administradora Colombia de Pensiones

Colpensiones asi:

“Articulo 5°. Funciones. En desarrollo de su objeto, ademas de las que establece la ley, la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, cumplira con las siguientes
funciones:

1. Administrar el régimen solidario de prima media con prestacion definida del Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones. Inicialmente, asumira las siguientes funciones
frente al tema de reconocimiento de mesadas pensionales y la administracion del Sistema, de
manera gradual:

a) Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas en favor
de los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida del orden nacional, que
estén vinculados en esta condicién a las entidades que actualmente reconocen o administran
simultaneamente las pensiones y los derechos pensionales de servidores publicos y
particulares, y que se causen con posterioridad a la recepcién de esos afiliados por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

b) Efectuar el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdémicas
relacionadas con el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida a cargo de las actuales
administradoras del régimen en el orden nacional encargadas de la administracion exclusiva de
afiliados servidores publicos, que se causen con posterioridad a que se ordene su liquidacién o
se defina el cese de actividades como administradora, siempre y cuando, para el momento de
la liquidacion o cesacion de actividades, los afiliados o quienes estuvieron afiliados no hayan
cumplido los requisitos de tiempo de servicio y de edad exigidos por las normas legales o que,
para el momento de la liquidacion o cesacion de actividades, el servidor publico tenga cumplida
la edad necesaria pero no el tiempo de servicio.

¢) Realizar la administracién de derechos y prestaciones del régimen de prima media con
prestacion definida, reconocidas por las administradoras del régimen del orden nacional, que
tuvieren a su cargo la funcién de afiliacion, reconocimiento y administracién simultanea de las
pensiones y derechos pensionales de particulares y servidores publicos y los que reconozca
Colpensiones.

2. Administrar los beneficios econémicos periddicos en los términos que establezcan las
normas legales y los reglamentos.

3. Adelantar la gestion comercial que requiera la Empresa, que involucra el disefio de
mercadeo, la divulgacion y capacitacion, la afiliacion de nuevas personas y la administracion y
fidelizacion de quienes ya se encuentran afiliados.

4. Adelantar la gestién integral de servicio al cliente, recibir, orientar, radicar, clasificar,
direccionar y solucionar adecuada y oportunamente las peticiones, solicitudes y
requerimientos.
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5. Adelantar la gestion de recursos de los regimenes que administre y de los recursos propios
de la Empresa, determinar los ingresos, gestionar el recaudo y cobro, incluyendo cobro
coactivo, y administrar las reservas e inversiones.

6. Gestionar la historia laboral y pensional, los registros de sus beneficiarios, adelantar los
registros de novedades, analizar la consistencia de informacion y hacer el manejo, la
conservacion y la custodia documental.

7. Determinar, reconocer y notificar los beneficios y prestaciones legales a su cargo, previa las
correspondientes calificaciones y valoraciones.

8. Administrar la némina de quienes se les reconozcan beneficios y prestaciones, gestionar las
novedades, liquidar, verificar y pagar los correspondientes beneficios y prestaciones.

9. Evaluar, tramitar y aceptar el traslado de los afiliados al régimen de prima media con
prestacion definida del orden nacional y de los afiliados de otros regimenes que quieran
acceder a este ultimo.

10. Elaborar y mantener actualizados los célculos actuariales con el fin de cuantificar el pasivo
pensional de las mesadas actuales, futuras, conmutaciones pensionales, bonos, cuotas partes
y realizar los demas célculos que sean necesarios de conformidad con las normas legales.

11. Revisar el reconocimiento de sumas periédicas a cargo de los fondos publicos que
administra, en los términos del articulo 20 de la Ley 797 de 2003y demas normas que la
sustituyan, modifiquen y adicionen.

12. Gestionar la planeacion de la Empresa y de los regimenes a su cargo, que involucra
diagnéstico, formulacién y ejecucion de estrategias y la propuesta de mejoramientos continuos
y en organizacion y métodos de la Empresa.

13. Estudiar, sefalar, publicar, capacitar y promover al interior de la Empresa o frente a
terceros, criterios unificados sobre la actualizaciéon e interpretaciéon de las disposiciones
normativas que corresponden a las prestaciones a que se refiere el objeto social.

14. Evaluar, formular y desarrollar estrategias juridicas unificadas para la defensa judicial de la
Empresa y de los intereses del Estado en relacién con las prestaciones que por ley deba
administrar la Empresa.

15. Formular, elaborar, ejecutar y evaluar proyectos de inversion.

16. Realizar las operaciones financieras con sujecion a las normas legales y autorizaciones
pertinentes, que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

17. Desarrollar las tareas de investigacion, planeacion y ejecucién relacionadas con las
tecnologias de la informacioén con el objeto de implementar las soluciones que requiera la
entidad para el desenvolvimiento de su funcion.

18. Analizar, disefiar y construir, directamente o a través de terceros, o adquirir los sistemas de
informacién requeridos para el desarrollo de su objeto social.

19. Efectuar las relaciones juridicas que sean necesarias para adquirir y/o intercambiar
servicios, experiencias, tecnologia, informaciéon y, en general, valores agregados que
contribuyan al desarrollo del objeto social y de sus funciones.

20. Cumplir las actividades administrativas, financieras, de talento humano y documental que
requiera la Empresa para el desarrollo de su objeto.

21. Adoptar estrategias y mecanismos dirigidos a cumplir los procedimientos, actividades o
funciones de la empresa, sea directamente, a través de externalizaciéon de procesos o, en


https://go.vlex.com/vid/398984733/node/20?fbt=webapp_preview
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general, a través de cualquier estrategia 0 mecanismo que procure la eficiencia en la adecuada
prestacion de los servicios.

22. Las demas que sean propias de su naturaleza, que deba cumplir por asignacion legal.”

En el presente asunto se tiene que, la parte actora alega un presunto
incumplimiento de obligaciones de caracter pensional a cargo de la Administradora
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, como consecuencia de la
no resolucién por parte del Juez Primero Administrativo del Circuito de
Barranquilla del proceso de insolvencia en contra de la sociedad Aerovias Céndor
S.A.

En ese sentido, teniendo en cuenta que legalmente Colpensiones en su calidad de
Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, se subrogo
en las obligaciones y pasivos pensionales del extinto ISS, deviene que en el
presente asunto la accionada Colpensiones se encuentra obligada a resistir las
pretensiones de la demanda. Razon por la cual, la Sala considera que esta

excepcion no tiene vocacion de prosperidad.

No obstante, lo anterior, cabe precisar que el hecho de que frente a la entidad
accionada no se hubiese encontrado probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, no debe confundirse tal legitimidad con la pertenencia del
derecho a la actora o con la obligatoriedad material de la demandada, es decir,
con la existencia del derecho que se reclama y que sera objeto de definiciéon en la

presente providencia.

Finalmente, en relacion con las excepciones de inexistencia de la obligaciéon”,
“falta de causa para demandar’, “buena fe”, “compensacién”, “genérica o
innominada”, las mismas hacen referencia a la pertenencia o no del derecho

alegado, razoén por la cual las misma se desatara al resolver el fondo del asunto.

4.6. De los elementos esenciales de la responsabilidad del Estado.

El Articulo 90 de la Constitucion Politica senala: “El Estado respondera

patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por
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”

la accion o la omisién de las autoridades publicas...”. El articulo citado'® se erige
como la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado’, la
cual requiere dos elementos fundamentales para comprometer su responsabilidad,

tales como: i) El dafio antijuridico? y ii) La imputacién plena?' -factica y juridica-.??

i) En cuanto al daino, este debe ser antijuridico, es decir, aquella lesién a un
bien o interés juridicamente tutelado que la persona no esta en el deber juridico de
soportar; dicho dafo tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro,
determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente
protegida; al respecto, el precedente constitucional ha precisado: “

antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima. De otra lado, la concepcion del dafio antijuridico a partir de la
consideracion de que quien lo sufre no esta obligado a soportarlo constituye otfra
forma de plantear el principio constitucional segun el cual, la igualdad frente a las

cargas publicas es sustento de la actividad de la administracion publica™.

18 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-832 de 2001, “El Estado de Derecho se funda en dos grandes axiomas. El
principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos y libertades de los
ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en sus actuaciones se sujeten a la
ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencion causa un dafio antijuridico o
lesion lo repare integramente”.

19 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-864 de 2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-037
de 2003. “3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una clausula general expresa sobre
la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especial,
del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada —en especial en el articulo 16- los
fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la
existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dario
especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado”.

20 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-254 de 2003, “... antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima.
De otra lado, la concepcion del dario antijuridico a partir de la consideracion de que quien lo sufre no esta obligado a
soportarlo constituye otra forma de plantear el principio constitucional segun el cual, la igualdad frente a las cargas
publicas es sustento de la actividad de la administracion publica”

2l CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-254 de 2003. “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es
el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando
exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que
la accion u omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”.

22 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: Dra. Ruth Stella
Correa Palacio, Radicacion: 504222331000950196-01 (16.630). Salvamento de Voto, Consejero Mauricio Fajardo
Gomez. "Esta Corporacion antes ha manifestado muy clara y acertadamente que: “Las imputaciones facticas son las
indicaciones historicas referidas a los hechos en los cuales el demandante edifica sus pretensiones; o el simple
sefialamiento de las causas materiales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez con el hecho y, que
considera, contribuyeron desde el punto de vista fisico a la concrecion del dafio. En cambio las imputaciones juridicas
aluden a la fuente normativa de deberes y de obligaciones —constitucionales, legales, administrativas, convencionales o
contractuales— en las cuales se plasma el derecho de reclamacion”

23 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta,
atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a la responsabilidad
patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio hasta el dario antijuridico. Ello implica la
ampliacion del espacio en el que puede declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida
para la determinacion de esa responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal — bien sea por la
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ii) En cuanto a la imputaciéon plena, exige analizar dos niveles: a) La
imputacion factica, la cual puede ser analizada a su vez desde dos campos: El
primero comprende la conexion entre diversos elementos dentro del sistema o
leyes de la naturaleza, denominada causalidad material o fisica en el plano
ontico (hacer); y el segundo hace referencia a ingredientes normativos y sociales
que permiten establecer cuando un resultado puede ser atribuido a alguien,

denominado causalidad hipotética o imputacion (no hacer).

y b) La imputacién juridica, la cual constituye el fundamento o razén de la
obligacion de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dano antijuridico, y que se erige con fundamento en los
regimenes de responsabilidad subjetivo -falla o falta del servicio- y objetivo -riesgo

excepcional o daio especial-.

De tal suerte, que a efectos de que sea declarada la responsabilidad patrimonial
del Estado en un supuesto concreto, se hace necesario evidenciar: La existencia
de una relacion de causa - efecto entre un comportamiento que automaticamente
generan un resultado (causalidad) o, la asignacién de un resultado que pueden ser
atribuido a alguien (imputacién) -imputacién factica-; asi como la concurrencia de
una serie de requisitos normativos de indole juridico, que permitan determinar el
fundamento del porqué debe responder un sujeto en razén a la produccion de un

dafio -imputacion juridica-.

Es decir, que mientras el primer nivel de imputacién (factica) hace referencia a la
atribucion de un resultado dafioso en cabeza de un determinado sujeto, el
segundo nivel de imputacion (juridico) hace referencia al fundamento de porque

ese sujeto se encuentra en la obligacién de reparar el dano.

no prestacion del servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la produccion de un daio
antijuridico que la victima no estd en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o irregularidad de esa
actuacion”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.
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De tal suerte que, la imputacién factica se concreta en: i) Las acciones positivas
desplegadas por los agentes estatales, que intervinieron en la produccién causal
del dafio desde un punto de vista meramente naturalistico u ontoldgico, o ii) Como
consecuencia de las acciones negativas derivadas del incumplimiento a los
deberes consagrados en el ordenamiento juridico cuando el omitente tenia el
deber de evitar el resultado lesivo, poseyendo la accion y la capacidad para
impedirlo (teorias de la imputacidn objetiva); mientras que la imputacién subjetiva
se refiere meramente a un nivel juridico - valorativo sobre la cual se edificara el

fundamento del porqué se debe responder.?*

Asi las cosas, una vez dilucidados los elementos de la responsabilidad patrimonial
del Estado, es del caso establecer si en el sub lite, se encuentran acreditados los
mismos, con el objeto de determinar si existido o no, responsabilidad por parte de la
accionadas Nacién — Rama Judicial — Liquidadora Aerovias Condor de Colombia

SA — Instituto de Seguros Sociales (ISS) — Ministerio del Trabajo, veamos:

4.6.1. De la responsabilidad estatal en el caso concreto
4.6.2. Daio

En el expediente no se encuentra demostrado el hecho, esto es la supuesta
dilacién injustificada del Juez 01 Civil del Circuito de Barranquilla, consistente en el
retardo para la toma decisiones de las prestaciones sociales como ex trabajadora
de la “SIDICA” Liquidadora de Aerodivisas Céndor de Colombia S.A, en lo
relacionado con el Expediente Rad. 08-001-22-05-0003-2002.

Se debe sefialar que al presente proceso no se allegd el expediente de la
referencia por parte de la actora sefiora Edelmira Romero Suarez, y mucho menos
esta desplegd las actuaciones procesales tenientes a recaudar dicha pieza
procesal, la cual constituye la prueba necesaria, conducente y pertinente para
poder determinar o establecer que en efecto se generd un error judicial en una

decision por parte de la jurisdiccion civil, o se produjo una tardanza excesiva en el

24 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del veintiséis (26) de
marzo de dos mil nueve (2009), Expediente 17.994.
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proceso de quiebra a tal punto de que se hubiese convertido en inutil el ejercicio

del derecho del actor.

Mediante auto del 9 de mayo de 2018 proferido por este Despacho, se oficio al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla para que remitiera con destino a
este proceso el Expediente con Radicacion No. 00562/83 con todos sus anexos; y
se oficié al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla — Sala Civil para
que remitiera a este proceso el Expediente Rad. 08-001-22-05-0003-2002.25

Frente a tal solicitud, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla remitio a
este Despacho el Oficio No. 2018-01759 del 13 de septiembre de 2018, mediante

el cual indico lo siguiente:

“1. Por Secretaria comuniquese al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico,
que se encuentra a disposicion de la parte actora, el expediente contra Aereocondor,
con Rad. 00562-1983, el cual consta de 21 cuadernos con 9112 folio, fin de que
aporte el valor de las expensas para su reproduccion.

Para lo cual de conformidad al Acuerdo No. PSAA14-10280 del 22 de diciembre de
2014, la demandante, podra dirigirse a la oficina de fotocopiado a cancelar lo
correspondiente a la reproduccion de fotocopias, cuyo valor es de $200 pesos por

pagina (Numeral 4° Art. 1) y $ 100 pesos por pagina (Numeral 5° Art. 1)” 26

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto del 31 de octubre de 2018 se
requirieron las pruebas decretadas en el auto del 9 de mayo de 2018,
disponiéndose a requerir al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla —
Sala Civil para que remitiera a este proceso el Expediente Rad. 08-001-22-05-
0003-2002; y a la parte actora, para que en cumplimiento de lo sefalado en el
Oficio No. 2018-01759 del 13 de septiembre de 2018 proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Barranquilla, procediera a acreditar el pago del valor

de las copias correspondientes al expediente con Rad. 00562-1983.27

25 Folios 135 al 136 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
26 Folios 199 del Expediente Fisico.
27 Folios 153 al 154 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00" del Expediente Digital.
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No obstante, lo anterior, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla —
Sala Civil mediante Oficio No. 0619 del 30 de julio de 2018, sefial6 la imposibilidad

de remitir la informacion solicitada de conformidad con las siguientes razones?:

“Por medio del presente informo a usted que no es posible darle cumplimiento
a lo solicitado en Oficio No. 363-18 del 19 de julio de 2018, recibido en esta
Secretaria el dia 27 de este mes y ano, toda vez que en la radicacion que
aportan no se identifica de qué juzgado procede, ni suministran las partes,
numero de radicado interno de este Tribunal y fecha en que nos fue remitido
el proceso.

Lo anterior se requiere, por cuanto la busqueda en los indices es por
demandado.

Quedamos a la espera de una informacion completa para darle tramite a la
peticion.”

A su turno, el apoderado judicial de la parte accionante no desplegd ningun tipo de
accion tendiente a cumplimiento de darle cumplimiento a lo sefalado en el Oficio
No. 2018-01759 del 13 de septiembre de 2018 proferido por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Barranquilla, esto es, acreditar el pago del valor de las copias

correspondientes al expediente con Rad. 00562-1983.2°

En ese sentido, ante la total orfandad probatoria en el presente proceso de
responsabilidad extracontractual se hace imposible establecer siquiera la
existencia del dafno como el primer elemento de Ila responsabilidad

extracontractual del Estado.

Asi mismo, la parte demandante no demuestra que la supuesta lesién padecida
fue de caracter antijuridico y que no se encontraba en el deber de soportar; pues,
por el contrario, nada probd la accionante, siquiera la existencia del proceso de

quiebra de Aereocondor S.A.

Finalmente, debe anotar la Sala que la finalidad del derecho de dafos es cumplir

en la sociedad un papel retributivo mediante la utilizacion de mecanismos idoneos

28 Folios 153 al 154 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00” del Expediente Digital.
2 Folios 153 al 154 del archivo “EXPEDEINTE COMPLETO 2012-00200-00" del Expediente Digital.



RADICACION EXPEDIENTE No. 08-001-23-31-000-2012-00200-00

ACCION: Reparacion Directa (DECRETO 01 DE 1984)

ACTOR: Edelmira Romero Suarez

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — LIQUIDADORA AEROVIAS CONDOR DE COLOMBIA SA — INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (ISS) — MINISTERIO DEL TRABAJO 27

para trasladar desde el patrimonio del victimario una compensacion hacia el

patrimonio de la victima®°, y ello no ocurre en el presente asunto.

Asi las cosas, al no encontrarse demostrado el dafno antijuridico como el primer
de los elementos del juicio de responsabilidad extracontractual del Estado, se
hace inane continuar con el estudio de los demas requisitos; razén por la cual la
Sala negara las pretensiones de la demanda y asi se dispondra en la parte

resolutiva de esta sentencia.

4.7. Del impedimento

Mediante memorial escrito el 17 de marzo de 2022, por conducto de canal digital
el Magistrado Javier Eduardo Bornacelly Campbell, manifesté el impedimento

frente a este caso en concreto.

En el cual manifiesta que:

“De manera respetuosa manifiesto a usted que con el jurista Luis Donado
Arellana (juez de la quiebra de Aerocondor), cultivo amistad desde nuestro paso
por la Universidad del Atlantico, como estudiantes y como profesores, que
fuimos de la misma. Posteriormente, fui su apoderado judicial en mas una causa
Judicial y administrativa, por lo que, aun cuando no aparezca como demandado
dentro de esta causa (pero si referenciado como el juez de la quiebra de
Aerovias Condor), considero mi deber separarme de ella, fundado en el articulo
140-1 del CGP.”

-. Generalidades de los impedimentos —De la causal prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del CGP.

Los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su

labor. Para ello, la ley procesal establece de manera taxativa, causales de

30 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: Dra. Ruth Stella
Correa Palacio, Radicacion: 504222331000950196-01 (16.630). Salvamento de Voto, Consejero Mauricio Fajardo
Gomez.
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impedimento y recusacién, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir

un asunto, determina la separacion de su conocimiento.

En el sub judice el impedimento formulado por el Dr. Javier Eduardo Bornacelly
Campbell, tiene como fundamento la causal previamente referenciada, por el
hecho de que mantiene una profunda amistad con el juez de la quiebra en el

presente proceso.

En relacion con lo anterior, el H. Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias,

precisa:

“Previo a establecer si se configura la causal de impedimento invocada, resulta
preciso sefalar que tanto los impedimentos como las recusaciones son
mecanismos juridicos dirigidos a garantizar que las decisiones judiciales se
adopten con sujecion a los principios de imparcialidad, independencia y

transparencia que gobiernan la labor judicial.

Por tanto, cuando se presenta alguna situacion que pueda dar lugar a una
decision parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y la
aplicacion del orden juridico a un caso concreto, es necesario que el operador
judicial en forma anticipada y con fundamento en las causales determinadas
taxativamente por el Legislador exprese tal circunstancia, como lo ordena el
articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi cada persona que acude a
Juzgado o Tribunal puede tener la confianza plena de que las decisiones
adoptadas se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia

que se demandan de los titulares de la funcion jurisdiccional.

El articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil, enumera las causales de
recusacion, que excusan al Tallador para el conocimiento de un determinado
asunto y con fundamento en las causales debe declararse el impedimento
sobreviniente; sin embargo, la amatividad y orden restrictivo que le confirié
el Legislador a dichas causales, impiden que fuera de ellas subsista
motivo alguno para que el juez se abstenga de cumplir los deberes que la
Ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o los hechos que

originan el impedimento se enmarquen con toda precision dentro de alguna de
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ellas, lo cual obedece ademas, a la especificad con la que se encuentran

definidas en la norma.”®’

De esta manera, teniendo en cuenta que la finalidad de los impedimentos es
garantizar la imparcialidad de los jueces, asegurando que en la toma de sus
decisiones se apoyen exclusivamente en consideraciones de contenido juridico y
produzcan fallos en recta justicia, la Sala aceptara el impedimento planteado por el

Magistrado de esta Sala Dr. Javier Eduardo Bornacelly Campbell.

VII. COSTAS

No se condena en costas en esta instancia pues conforme con lo previsto por el
Caodigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandada no actué con mala fe como tampoco incurrié en conductas temerarias

ni dilatorias.

VIIl. CONCLUSION

De las consideraciones hasta aqui expuestas, se tiene que la respuesta al
problema juridico es negativa; toda vez que la parte actora no acredito la totalidad
de los elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual del Estado;
asi mismo tampoco demostré que el dano antijuridico sufrido por la actora a cargo
de la Nacién — Rama Judicial — Liquidadora Aerovias Condor de Colombia SA —
Instituto de Seguros Sociales (ISS) — Ministerio del Trabajo. Asi las cosas, la Sala

negara las pretensiones de la accionante.

IX. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

31Se descarta por parte del Despacho que la referida empleada pertenece al régimen retroactivo de cesantias
por cuanto su vinculacion con la entidad publica demandada data del 08 de noviembre de 2004, esto es, con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996.
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PRIMERO.- DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el Magistrado,
Dr. Javier Eduardo Bornacelly Campbell, por las razones expresadas en esta

providencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.
TERCERO.- Sin costas en la instancia.

CUARTO.- En firme esta sentencia, archivar el expediente previas las anotaciones

de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y HAGANSE LAS
DESANOTACIONES PERTINENTES.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesion

de sala de la fecha.
LOS MAGISTRADOS,

(_,_-_:;Q}r' (Oece) &"““w

CESAR AUGUSTO TORRES Q@EA
Magistrado Sustanciador
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JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Magistrado



