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ACTO: Decreto 100.13.023 del 11 de abril de 2020
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MAGISTRADA PONENTE: AURA PATRICIA LARA OJEDA

ANALISIS DE LEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO EN DESARROLLO
DECRETO 417 DEL 17 DE MARZO DE 2020.

ANTECEDENTES

El Municipio de Hato Corozal, remitid via correo electréonico el Decreto
100.13.022 del 11 de abril de 2020, suscrito por el alcalde municipal de dicho
ente territorial, correspondiendo al despacho 03 segun acta de reparto del

13 de abril del mismo ano.

Posteriormente, el mencionado ente territorial, remitié via correo electronico
el Decreto 100.13.023 del 11 de abril de 2020, suscrito por el alcalde municipal
de Hato Corozal, por el cual se corrige un yerro contenido en el
Decreto100.13.022 del 11 de abril de 2020, correspondiendo al despacho 03

segun acta de reparto del 13 de abril del afno en curso.

TRAMITE PROCESAL 85001-2333-000-2020-0146-00 y 85001-2333-000-2020-
0147-00

El 13 de abril del ano en curso, luego de verificar los dos expedientes
referidos, por afinidad de materia se resolvid la acumulacion en un solo

trdmite y se admitié el control inmediato de legalidad, auto que fue
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noftificado por estado No 68 del 14 de abril de 2020 y personalmente al ente
territorial de conformidad con la certificacion emitida por la Secretaria de
la Corporacion de la misma fecha, igualmente se publico el aviso No 64 en
la pdagina web del Tribunal informando la existencia del proceso a la

comunidad.

Posteriormente, en cumplimiento del auto admisorio, el dia 29 de abril de
2020 se corrio fraslado al Ministerio PUblico remitiendo copia del expediente

de la referencia en medio digital, para rendir el respectivo concepto.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Dentro del término de traslado, el procurador 53 Judicial Il Administrativo de
Casanare, conceptud en el proceso judicial especial de control inmediato
de legalidad, manifestando que el problema juridico a resolver consiste en
determinar si el acto administrativo en discusion se ajusta a la legalidad
vigente y en especial a la normatividad excepcional establecida en los
decretos del orden nacional expedidos por el Gobierno en ejercicio del
articulo 215 de la Carta Politica, asi como establecer si el funcionario que

expidié el Decreto objeto de control es competente para hacerlo.

Posteriormente, el Ministerio Publico hace un recuento del marco normativo
que regula el control automatico de legalidad y resena las regulaciones
emifidas por el Gobierno Nacional a raiz de la aparicion del COVID-19,
particularmente la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, que declara la emergencia sanitaria
hasta el 30 de mayo del presente ano por causa del coronavirus y adopta
medidas sanitarias de aislamiento y cuarentena para hacer frente al mismo,
por otra parte, cita el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 por medio del
cual se decreto el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en

todo el territorio nacional.

Trae a colacion el régimen municipal, especificamente la Ley 136 de 1994,
ademds de laley 1801 de 2016 “por la cual se expide el cddigo nacional de
seguridad y convivencia ciudadana” y el articulo 44 de la Ley 715 de
2001"Por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y

competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
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Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan ofras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y
salud, enfre otros”, concluyendo que el alcalde del municipio de Hato
Corozal es el funcionario competente para tomar la decision adoptada en
esa entidad fterritorial, en la cual se acataron los lineamientos de orden
nacional con ocasidon de la pandemia, por lo cual solicita se declare
conforme a derecho el acto administrativo objeto de confrol automdtico

de legalidad de la referencia.

I CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA PARA EJERCER EL PRESENTE CONTROL

El numeral 14 del articulo 151 del C.A.P.C.A. dispone que, los tribunales
administrativos conocerdn en Unica instancia, del control inmediato de
legalidad de los actos administrativos de cardcter general proferidos por las

autoridades territoriales departamentales y municipales.

Como los Decretos100.13.022 del 11 de abril de 2020 y 100.13.023 del 11 de
abril de 2020, objeto de estudio fueron expedidos por el alcalde municipal

de Yopal, este Tribunal es competente para conocer del presente asunto.

2. LA DECLARACION DEL ESTADO DE EMERGENCIA POR EL GOBIERNO
NACIONAL

El presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades constitucionales
y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion
Politica y en la Ley 137 de 1994, profirid el Decreto 417 del 17 de marzo de
2020, por el cual se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y

ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dics.

Asimismo, indicdé que de acuerdo con el articulo 215 de la Constitucion
Politica de Colombia, es procedente la declaracion del Estado de

Emergencia por lo que en la parte resolutiva dispuso:

“ARTICULO 1. Decldrese el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto.
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ARTICULO 2. El Gobierno nacional, ejercerd las facultades a las cuales se
refiere el articulo 215 de la Constitucion Politica, el articulo 1 del presente
decreto y las demas disposiciones que requiera para conjurar la crisis.

ARTICULO 3. El Gobierno nacional adoptard mediante decretos legislativos,
ademds de las medidas anunciadas en la parte considerativa de este
decreto, todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis
e impedir la extension de sus efectos, asi mismo dispondrd las operaciones
presupuestales necesarias para llevarlas a cabo.

ARTICULO 4. El Presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién”.

El Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, “Por el cual se imparten instrucciones
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del

Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico.”, ordena:

“Articulo 1. Aislamiento. Ordenar el aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las
cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de marzo de 2020, hasta las cero horas
(00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, en el marco de la emergencia
sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.

Para efectos de lograr el efectivo aislamiento preventivo obligatorio se limita
totalmente la libre circulacion de personas y vehiculos en el territorio nacional,
con las excepciones previstas en el articulo 3 del presente Decreto.

Articulo 2. Ejecucion de Ila medida de aislamiento. Ordenar a los
gobernadores y alcaldes para que en el marco de sus competencias
constitucionales y legales, adopten las instrucciones, actos y ordenes
necesarias para la debida ejecucion de la medida de aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia,
ordenada en el articulo anterior.

Articulo 3. Garantias para la medida de aislamiento preventivo obligatorio.
Para que el aislamiento preventivo obligatorio garantice el derecho a la vida,
a la salud en conexidad con la vida y la supervivencia, los gobernadores y
alcaldes, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19, permitirdn el derecho de circulacion de las personas en los
siguientes casos o actividades:

(...)

Articulo 7. Inobservancia de las medidas. La violacion e inobservancia de las
medidas adoptadas e instrucciones dadas mediante el presente Decreto,
dardn lugar a fa sancidon penal prevista en el articulo 368 del Codigo Penal y
a las multas previstas en articulo 2.8.8.1.4.21 del Decreto 780 de 2016, o la
norma que sustituya, modifique o derogue.

Los gobernadores y alcaldes que omitan el cumplimiento de lo dispuesto en
este decreto, seran sujetos de las sanciones a que haya lugar.”

El Decreto 067 fue expedido el 27 de marzo de 2020, se debe analizar en
vigencia del Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, pues el Decreto 531 que

deroga en citado Decreto 457, fue proferido el 11 de abril de 2020, esto es
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con posterioridad a la expedicion de la norma local observada. Es del caso

precisar que ambos aluden al aislamiento preventivo obligatorio.

El Decreto 531 del 8 de abril de 2020, “Por el cual se imparten instrucciones
en virfud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden puUblico”, en parte

resolutiva decreta:

“Articulo 1. Aislamiento. Ordenar el aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las
cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, hasta las cero horas (00:00
a.m.) del dia 27 de abril de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por
causa del Coronavirus COVID- 9.

Para efectos de lograr el efectivo aislamiento preventivo obligatorio se limita
totalmente la libre circulacién de personas y vehiculos en el territorio nacional,
con las excepciones previstas en el articulo 3 del presente Decreto.

Articulo 2. Ejecucion de Ila medida de aislamiento. Ordenar a los
gobernadores y alcaldes para que en el marco de sus competencias
constitucionales y legales, adopten las instrucciones, actos y ordenes
necesarias para la debida ejecucion de la medida de aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia,
ordenada en el articulo anterior.

Articulo 3. Garantias para la medida de aislamiento preventivo obligatorio.
Para que el aislamiento preventivo obligatorio garantice el derecho a la vida,
a la salud en conexidad con la vida y la supervivencia, los gobernadores y
alcaldes, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19, permitirdn el derecho de circulacion de las personas en los
siguientes casos o actividades:

(..)

Articulo 8. Inobservancia de las medidas. La violacidn e inobservancia de las
medidas adoptadas e instrucciones dadas mediante el presente Decreto,
dardn lugar a la sancién penal prevista en el articulo 368 del Cédigo Penal y
a las multas previstas en articulo 2.8.8.1.4.21 del Decreto 780 de 2016, o la
norma que sustituya, modifique o derogue.

Los gobernadores y alcaldes que omitan el cumplimiento de lo dispuesto en
este decreto, serdn sujetos de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 9. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de las cero horas (00:00
a.m.) del dia 13 de abril de 2020 y deroga el Decreto 457 del 22 de marzo de
2020.”

Como los decretos 100.13.022 y 100.13.022 fueron expedidos el del 11 de abril
de 2020, fecha para la cual ya se habia proferido el Decreto 531 del 8 de

abril de 2020, se deben analizar a la luz de éste Ultimo.
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3. NATURALEZA DEL MEDIO DE CONTROL Y SU ALCANCE RESPECTO DEL
ACTO ADMINISTRATIVO.

La Constitucion Politica establece en los articulos 212 a 215 lo referente a los
estados excepcion y determina de manera clara la procedencia y la forma

para declararlos.

Por utilidad conceptual la Sala acoge lo expuesto por el Consejo de Estado

en consulta del 30 de mayo de 2017%, en cuanto precisa lo siguiente:

- El arficulo 215 permite activar un estado de emergencia por hechos
sobrevinientes que perturben gravemente el orden econdmico, social o
ecoldgico o que constituyan grave calamidad publica. Esto es, “cuando el
desorden amenaza de manera objetiva con superar niveles criticos
poniendo en peligro factores esenciales de la convivencia, hasta el punto
en que resulta incontrolable con base en los poderes ordinarios, deberd

recurrirse a los poderes excepcionales.”

-La declaracion de esta emergencia habilita al presidente de la Republica
para dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a

conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.

En cuanto a la declaratoria, advierte la Sala de Consulta que se deben

observar como requisitos de forma los siguientes:

“(i) estar suscrita por el Presidente de la Republica y todos los ministros (articulo
215 C.P. y 46 de la Ley 137 de 1994); (ii) ser motivada (la Corte Constitucional
exige que la motivacion sea adecuada y suficiente y en algunos casos la ha
considerado un requisito sustancial?); (iii) establecer claramente su duracion y
sujetarse al limite temporal previsto en la Constitucidon (periodos de hasta
freinta dias que sumados no excedan de noventa dias en el ano); (iv)
determinar claramente el dmbito territorial de aplicacion; (v) si no se hallare
reunido, convocar al Congreso de la Republica; (vi) remitir la declaratoria de

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Radicacion: 11001-03-06-000-2017-
00092-00(2342), Actor: MINISTERIO DEL INTERIOR, C.P. ALVARO NAMEN VARGAS

2 Sentencia C-254 de 2009. En esta sentencia se considerd ademds que la falta de motivacién es
insubsanable y que “no puede ser suplida en el curso del juicio de constitucionalidad mediante el
decreto y prdctica de pruebas, ni con su referencia a esa declaratoria precedente en el Decreto
ahora en revision, toda vez que en la nueva declaratoria de estado de excepcidn, se imponia la
enunciacion siquiera concisa de los hechos y las razones de las ‘diversas manifestaciones sociales”
que habian sobrevenido adicionalmente, con ocasién de la continuada o acrecentada captacion
ilegal de recursos del publico”.
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emergencia a la Corte Constitucional al dia siguiente de su adopcion para la
revision automatica de constitucionalidad; y (vii) por mandato del articulo 16
de la Ley 137 de 1994, comunicar la decision tanto al Secretario General de
la Organizacion de las Naciones Unidas como al Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos’.

En cuanto a los a los requisitos materiales o de fondo, indicd que segun la
jurisprudencia®, el Decreto que declara el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldégica o por grave calamidad publica debe
cumplir un presupuesto factico y uno valorativo, cada uno sometido ajuicios
diferenciados. En el presupuesto valorativo, se debe verificar la gravedad
de la afectaciéon al orden econdmico social y ecoldgico vy la imposibilidad
de afrontar la crisis con los mecanismos normativos ordinarios que establece
la Constitucion. A diferencia del presupuesto fdctico, el presupuesto
valorativo no estd sometido a un examen objetivo sino de razonabilidad y

proporcionalidad®.

Los anteriores elementos de fondo y de forma, resultan necesarios para
ilustrar el examen de legalidad respecto de los actos administrativos que,
dentro de la declaratoria del Estado de Emergencia expidan las entidades
del Estado.

En este punto, conviene precisar que la Ley estatutaria 137 de 1994, que
reguld los Estados de Guerra Exterior, Conmocion Interior y Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica, en el articulo 20 establece:

“Control de legalidad. Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos
legislativos durante los Estados de Excepcion, tendrdn un control inmediato
de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso administrativo en el
lugar donde se expidan si se tratare de enfidades territoriales o del Consejo
de Estado si emanaren de autoridades nacionales”.

Frente al control de legalidad, la Sala Plena del Consejo de Estado en

providencia del 31 de mayo de 2011¢, explico:

3 Sentencias C-216 de 2011 y C-670 de 2015.
4 Ver por todas, Sentencia C-670 de 2015.
5 Entre ofras, Sentencias C-802 de 2002, C-216 de 2011 y C-670 de 2015.

6 Radicacidén numero: 11001-03-15-000-2010-00388-00(CA). Actor: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
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“(...) La Sala Plena ha tenido oportunidad de referirse a los alcances del
confrol automdtico de juridicidad practicado por el Consejo de Estado
respecto de los decretos proferidos por el Gobierno Nacional como desarrollo
de los decretos legislativos que se dictan durante los estados de excepcion.
Ha sehalado la jurisprudencia, como rasgos caracteristicos del control
inmediato de legalidad, entre ofros, su cardcter jurisdiccional, su integralidad,
su aufonomia, su inmediatez o automaticidad, su oficiosidad, el transito a cosa
juzgada relativa, y “su compatibilidad y/o coexistencia con los cauces
procesales ordinarios a través de los cuales resulta posible que cualquier
ciudadano cuestione la legalidad de los actos administrativos”. {...)

Asimismo, los rasgos en virtud de los cuales la jurisprudencia de esta Sala ha
caracterizado el mencionado control inmediato son:

(i) Su cardcter jurisdiccional, habida cuenta de que el examen del acto
respectivo se realiza a través de un proceso judicial, de suerte que la
naturaleza juridica de la decision mediante la cual se resuelve el asunto es
una sentencia y los efectos propios de este tipo de providencias serdn los que
se produzcan en virtud de la decision que adopte la Jurisdiccion acerca de
la legalidad del acto confrolado;

(i) Su integralidad, en la medida en que los actos enjuiciados “deben
confrontarse con todo el ordenamiento juridico” y la fiscalizacion que debe
acometer el juez administrativo respecto del acto respectivo incluye la revision
de aspectos como la competencia para expedirlo, el cumplimiento de los
requisitos de forma y de fondo, la conexidad de las medidas que se dicten
con las causas que dieron origen a su implantacion, el cardcter transitorio y la
proporcionalidad de las mismas, asi como su conformidad con el resto del
ordenamiento juridico, siempre bajo el entendido de que ellas hacen parte
de un conjunto de medidas proferidas con la exclusiva finalidad de “conjurar
la crisis e impedir la extension de sus efectos””®;

(i) Su autonomia, consistente en que resulta “posible realizar su revision antes
de que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la exequibilidad del
decreto declaratorio del estado de excepcion y de los decretos legislativos
que lo desarrollan®; lo anterior sin perjuicio de que deban acatarse y
respetarse los efectos del fallo de constitucionalidad respectivo si éste ya se
ha proferido o en el momento en el cual se profiera, pero sin que ello suponga
la existencia de prejudicialidad alguna del juicio de constitucionalidad que
adelanta la Corte Constitucional en relacion con el proceso que adelante el
Juez Administrativo; cosa distinta es que, en el evento de ser declarado(s)
inexequible(s) el(los) decreto(s) legislativo(s) desarrollado(s) por el acto
administrativo cuya conformidad a derecho puede incluso haber sido
decidida ya por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esta Ultima
decision administrativa pierda fuerza ejecutoria, en virtud de lo normado por
el articulo 66-2 del Codigo Contencioso Administrativo?.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 3 de mayo de 1999;
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacién nimero: CA-011.

8 ldem.

? Ibidem.

10 Precepto que, en lo aqui pertinente, dispone lo siguiente: “Articulo 66. Pérdida de fuerza
ejecutoria. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no
hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo, pero
perderdn su fuerza ejecutoria en los siguientes casos: (...) 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos
de hecho o de derecho”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
85001-2333-000-2020-00147-00 (85001-2333-000-2020-00146-00 Acumulado)

(iv) Suinmediatez o automaticidad, reflejada en el deber legal impuesto a las
autoridades que expidan el correspondiente acto administrativo para efecto
de que lo remitan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion” - articulo 20 de
laLey 137 de 1994 (...)"

Teniendo en cuenta los pardmetros citados, el Tribunal se aplica al estudio

de legalidad de los decretos objeto de estudio.

4.- EXAMEN MATERIAL DE LOS DECRETOS 100.13.022 Y 100.13.023 DEL 11 DE
ABRIL DE 2020.

4.1 CAUSAS:
Expediente: 85001-2333-000-2020-00147-00

En la parte motiva del Decreto 100.13.022 del 11 de abril de 2020, se indica
que con el fin de garantizar la salud y la vida de los habitantes del municipio
de Hato Corozal, se debe establecer un sistema de pico y cédula para
regular el acceso a los servicios y movilidad, mientras se supera la orden de
aislamiento obligatorio decretado por el Gobierno Nacional, para que
solamente en los dias que se indiquen en dicho acto, las personas puedan
utilizar los mismos, atendiendo al Ultimo numero de su cédula de ciudadania,
y Unicamente podrdan salir en el dia autorizado conforme se establece enla

parte resolutiva del decreto.

Expediente: 85001-2333-000-2020-00144-00

Por su parte, en el Decreto 100.13.023 del 11 de abril de 2020, se corrige el
Decreto 100.13.022 respecto a que se expidid el 11 de abril de 2020 y no de

“2002", correccidon que no genera modificaciones en el sentido material.

4.2. PERTINENCIA DE LOS DECRETOS LOCALES 100.13.022 Y 100.13.023 DEL 11
DE ABRIL DE 2020.

en el decreto 100.13.022 se ordend imponer transitoriamente, a partir del
lunes 13 de abril de 2020 desde las 6:00 horas y hasta que cese el periodo de
agislamiento preventivo obligatorio, un pico y cédula obligatorio en el
municipio de Hato Corozal para todos sus habitantes y dentro de su
jurisdiccion, para la realizacion de las siguientes actividades: compras en
supermercados y tiendas; la utilizacidon de servicios bancarios; la realizacion

de cobros de auxilios, subsidios o similares; el recibo y envio de giros y

9


about:blank

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
85001-2333-000-2020-00147-00 (85001-2333-000-2020-00146-00 Acumulado)
mercancias; centros de pago de telefonia celular y servicios similares;
exceptua lo establecido en el paragrafo primero del articulo tercero de los
decretos presidenciales 457 y 531 de 2020 y estas personas deben estar

acreditadas en forma iddnea y demostrar la salvedad a la Policia Nacional.

En el articulo segundo, se establecid el orden de pico y cédulq,
identificando los dias de la semana y los horarios. Establecio la obligaciéon a
propietarios y administradores de establecimientos comerciales de
garantizar el cumplimiento de esta medida, so pena de las sanciones
previstas en la legislacion vigente, para la persona infractora y para el
respectivo establecimiento. La restriccion se concreta a que en los dias
senalados, tendrd movilidad una persona y un conductor por vehiculo.
Ordend a la Policia Nacional realizar los operativo de rigor en toda su
jurisdiccion; ordend a la emisora comunitaria, bagjo el principio de
responsabilidad social que emita permanentemente informacion

relacionada con la prevencion y manejo del virus.

En cuanto al estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, el
decreto observado hace referencia al Decreto legislativo 417 del 17 de
marzo de 2020 y en materia de orden publico cita el Decreto 457 del 22 de
marzo de 2020, derogado por el Decreto 531 del 8 de abril de 2020, los cuales

se invocan como soporte de la norma local examinada.

En su conjunto las normas citadas en el Decreto 100.13.022 del 11 de abril de
2020, facultan al alcalde para mantener el orden publico, de tal manera
que las disposiciones locales que expida deben estar en consonancia con
las 6rdenes dictadas por el Gobierno Nacional y mds aun en el estado de
emergencia decretado. Asi las cosas, el alcalde cuenta con la atribucion
de restringir la circulacion de personas y vehiculos, en tal sentido se dictaron
dichas limitaciones para hacerle frente a la pandemia. La pertinencia se
cumple, por cuanto las medidas adoptadas atienden en forma directa las

consecuencias adversas de la pandemia, en sus articulos primero a cuarto.

Por Ultimo, en el articulo quinto del Decreto 100.13.022 del 11 de abril de
2020, se establecio el régimen de sanciones. Sobre éste Ultimo aspecto se

pronunciard la Sala en capitulo aparte.
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4.3 PROPORCIONALIDAD - NECESIDAD - FINALIDAD DE LOS DECRETOS
LOCALES 100.13.022 Y 100.13.023 DEL 11 DE ABRIL DE 2020

Los decretos locales observados, corresponden en cuanto a su finalidad y
medida con el propdsito establecido en el Decreto 417 del 17 de marzo de
2020, de aislar la poblacion con el fin de contener el contagio y la fransmision
del virus Covid 19 y asi lo dispuso el Gobierno Nacional en el Decreto 457
del 22 de marzo de 2020 y posteriormente en el Decreto 531 del 8 de abril
de 2020- vigente para la fecha de expedicion de los decretos sub examine-
en que ordend el aislamiento preventivo, desde las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 13 de abril de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 27 de
abril de 2020, periodo que coincide con el dispuesto en el Decreto
100.13.022 del 11 de abril del ano en curso, en el que se indico que iniciaba

el 13 de abril de 2020 hasta que cese el periodo de aislamiento preventivo.

Segun informes cientificos'!, la medida mds eficaz para combatir la
pandemia es el aislamiento, de tal manera que éste decreto local se ajusta
a las razones cientificas expresadas por las autoridades de la  OMS; sin
embargo, no debe ser la Unica medida, pues en la dimension de
conocimiento y cultura ciudadana debe mantenerse permanentemente
informada y se debe ademds garantizar el acceso a alimentos, agua para
consumo humano, aftencion meédica, apoyo al trabajo en lo posible,
asegurar la continuidad de los servicios, que son los propdsitos establecidos

con el control de pico y cédula.

La sentencia T-483 de 1999, explica que el derecho fundamental de
circulacion puede ser limitado, en virtud de la ley con el fin de proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o los derechos vy libertades de
otras personas, siempre que dicha limitacion sea proporcional y tenga como
fin alcanzar la seguridad nacional o la salud, como ocurre en el presente

Cdso.

La limitacion a la movilidad se encuentra plenamente justificada, por
cuanto tiene como finalidad proteger la vida tanto de manera individual
como colectiva, se limita un derecho fundamental de libre locomociény se

sacrifica un tanto, frente al derecho a la vida de toda una poblacion. Los

1 hrworg
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principios de Siracusa adoptados por el Consejo Econédmico y Social de las
Naciones Unidas en 1984, que regla sobre las facultades de los gobiernos
para restringir los derechos humanos por razones de salud publica o
emergencia nacional, fienen aplicacion en las medias de aislamiento

ordenadas con ocasidon de la emergencia.

En igual sentido, se justifican las excepciones previstas de libre movilidad
para atender a la misma poblacidn en su salud, alimentacion,
medicamentos, productos para la subsistencia y en general para sostener
un minimo de vida posible, pues se garantiza la supervivencia y el
mantenimiento de la dignidad humana al permitir la compra de elementos

para atender las mencionadas necesidades.

4.4 FACULTADES Y LIMITES DEL ALCALDE DE HATO COROZAL EN LOS DECRETOS
LOCALES 100.13.022 Y 100.13.023 DEL 11 DE ABRIL DE 2020

El articulo 315 numeral 1 de la C.P. establece dentro de las obligaciones del
alcalde cumplir y hacer cumplir, entre otros, los decretos del Gobierno. El
articulo 91 de la Ley 136 de 1994 literal d) en relaciéon con la administracion
municipal le impone al alcalde la funcion de dirigir la accién administrativa

del municipio.

En el actual estado de emergencia, el ya citado Decreto ejecutivo 531 del
8 de abril de 2020, ordend el asilamiento preventivo obligatorio a través de
instrucciones, actos y ordenes impartidas por las autoridades territoriales,
siendo en el caso sub examine competencia del alcalde Hato Corozal
expedir el Decreto 100.13.022 del 11 de abril de 2020, posteriormente

corregido por el Decreto 100.13.023 de la misma fecha.

5. COMPETENCIA SANCIONATORIA DEL ALCALDE DE HATO COROIAL -
DECRETO LOCAL 100.13.022 DEL 11 DE ABRIL DE 2020

En el articulo 5 del Decreto 100.13.022 del 11 de abril de 2020, el alcalde de

Hato Corozal dispuso:

“La violacion e inobservancia de las medidas adoptadas mediante el
presente acto administrativo, dard lugar a las sanciones de policia,
penales y pecuniarias previstas en los articulos 368 del Cédigo Penal y
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2.8.8.1.4.21 del Decreto 780 del 13 de abril de 2020, sin perjuicio de las

demas responsabilidades a que haya lugar”
Este Decreto 100.13.022 del 11 de abril de 2020, fue dictado con
fundamento en el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, de ello se hace citacion expresa
en su contenido y, ademads en las facultades que le otorgd el Decreto 457
del 22 de marzo de 2020 y el Decreto 531 del 8 de abril del mismo ano, éste
Ultimo determind el régimen sancionatorio, preceptuando que se aplica en
el punto de sanciones el Decreto 780 de 2016 articulo 2.8.8.1.4.21. Texto que
se repite en el articulo 5 del Decreto 100.13.02 del 11 de abril de 2020.

El régimen sancionatorio en el Estado colombiano solamente lo puede
establecer el Congreso de la Republica por ley, de ahi el principio de que
no hay sancidn sin previa ley que lo ordene; dicha ley debe contener los
destinatarios, una descripcion de las conductas a sancionar o en el caso de
que se requieran reglamentos adicionales, asi se debe establecer, o bien
puede fijar “tipos en blanco”. Conforme a lo anterior, solo la ley y el
presidente de la Republica en casos excepcionales, pueden normar el
régimen sancionatorio con todos sus elementos incluido el proceso para
discutir la sancién y con ello cumplir con el derecho de defensa, ello por

mandato de los articulos 29 y 150 de la C.P.

En el presente caso, el alcalde municipal por Decreto local 100.13.022 del
11 de dabril de 2020 en su articulo 5, estd imponiendo un régimen
sancionatorio cuando dispone que la inobservancia de las medidas
adoptadas en dicho decreto, conlleva ademds de las sanciones de policia,
las sanciones penales correspondientes del articulo 368 del Cédigo Penal y
las del 2.8.8.1.4.21 del Decreto 780 de 2016. Estas sanciones no pueden
imponerse por orden del alcalde municipal, son leyes de la Republica de
obligatorio cumplimiento, cada una con su marco de aplicacion. En ese
orden de ideas, el alcalde de Hato Corozal se extralimitd al incluir un
régimen sancionatorio que ya estd dispuesto por ley y/o excepcionalmente
impuesto dentro del estado de emergencia por el presidente de la

Republica.

El régimen de sanciones aplicable al Decreto100.13.022 del 11 de abril de

2020, expedido por el alcalde de Hato Corozal, es el que estd dispuesto por
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las normas con fuerza de ley. Por tanto lo dispuesto en el articulo quinto no
supera el criterio legal de competencia atribuida a las autoridades locales,
al irrogarse competencias atribuidas al Congreso de la Republica vy

excepcionalmente al Presidente.

6. EXAMEN FORMAL DE LOS DECRETOS 100.13.022 DEL 11 DE ABRIL DE 2020
Y 100.13.023 DEL 11 DE ABRIL DE 2020.

El Decreto 100.13.022 del 11 de abril de 2020, se emitié dentro de los términos
previstos en la declaratoria de emergencia conforme al Decreto 417 del 17
de marzo de 2020, pues fue expedido el del 11 de abril del presente ano, y
se tfrata en efecto de un acto general toda vez que se dirige a una
pluralidad indeterminada de personas, esto es a la poblacion de Hato
Corozal y las normas en las cuales se funda estdn citadas de una manera

impersonal y abstracta.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando

justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARANSE AJUSTADOS A DERECHO, los articulos primero a cuarto
del Decreto 100.13.022 del 11 de abril de 2020, proferido por el alcalde
Municipal de Hato Corozal, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE LA NULIDAD del articulo 5 del Decreto 100.13.022 del
11 de de abril de 2020, proferido por el alcalde Municipal de Hato Corozal,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARASE AJUSTADO A DERECHO, el Decreto 100.13.023 del 11 de
de abril de 2020, por medio del cual se corrige un error mecanogrdfico del
Decreto 100.13.022 del 11 de de abril de 2020, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notificar esta sentencia al representante legal del municipio de
Yopal y al Ministerio PUblico, a fravés del buzdn electronico, utilizando los

medios tecnoldgicos disponibles por la Secretaria de la Corporacion.
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QUINTO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
ordena que la presente decision sea comunicada en el portal web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en el link control automdatico

de legalidad habilitado por el CSJ en la pdagina web de la rama.
SEXTO: En firme la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A T O

AURA PATRI LARA OJEDA

Magistrada

,%G\DA'L.LeﬂA(:oAzo < 231 (Liﬁ ééﬂzu

NESTOR TRUJILLO GONZALEZ JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
Magistrado Magistrado
Con salvamento de voto
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