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Ref.: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Fallo de mérito p1'. Actos administrativos expedidos en
desarrollo de estados de excepcion. Conexidad factica y fuente de habilitacién normativa que excede de
la legislacién permanente preexistente. Monterrey: Decreto 053 del 29/04/2020. Tematica: modifica
plazos para el pago oportuno del impuesto predial unificado con descuentos (D.L. 461/2020), en el
espectro de la pandemia de la COVID 19.

Origen: MUNICIPIO DE MONTERREY

Acto: Decreto 053 del 29/04/2020

Radicacion: 850012333000-2020-00209-002

Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia en ejercicio del control inmediato de legalidad respecto del decreto municipal de la
referencia, acorde con las reglas instrumentales del art. 185 de la Ley 1437. Ingresé para fallo el
22/05/2020.

Provee la sala de decision conforme al art. 125 CPACA, en sesion virtual; la providencia se suscribe con
firmas escaneadas, acorde con las reglas transitorias plasmadas en Acuerdos PCSJA20-11521, 11546,
11549 y 11556 del CSJ, en armonia con las disposiciones del estado de excepcidn, entre ellas, arts. 11
y 12 del D.L. 491/2020.

1. ELACTO SOMETIDO A CONTROL DE LEGALIDAD

1.1 Se trata del Decreto 0533 del 29/04/2020, expedido por el alcalde de Monterrey, por el cual ampli6
los plazos para el pago con descuentos del impuesto predial unificado, como medida de alivio para
atender contingencias por la COVID 19, acorde con los arts. 2° y 3° del D.L. 461/2020, que desarrolla
preceptos del D.L. 417/2020.

1.2 Ademas de esas normas del estado de excepcion, se invocaron como fundamentos los arts. 287 de
la Carta; 7° de la Ley 1437; la R-385/2020 del MINSALUD; los Decretos ejecutivos nacionales 457/2020,
531/2020 y 593/2020, el art. 26 del Acuerdo municipal 017/2018 (plazos para el pago del IPU); se dijo
que la emergencia sanitaria, las restricciones para prestar y acceder al servicio de tesoreria y sus
impactos econdmicos, hacian necesaria esa medida de alivio a sus contribuyentes.

1.3 Para el tramite de control automatico de legalidad se recibié unicamente el texto electronico del
decreto municipal; previo requerimiento?, la administracion de Monterrey allegé la siguiente informacion:

1.3.1 En oficio TRD.103.01.01-02 del 20/04/2020° el alcalde inform6 que el Decreto 053/2020 fue
publicado asi: i) por aviso en la cartelera oficial de la alcaldia, por el término de 3 dias, contados desde
su promulgacién, y i) desde el 30/042020, en la pagina web de la alcaldia, link http://www.monterrey-
casanare.gov.co/normatividad/decreto-no-0536.

! Plantilla base estudio de fondo. Declara ajustado al ordenamiento.

2 Ver control+ clic en la frase subrayada expediente digital que lleva a la carpeta del caso. Los documentos estan numerados y en orden
consecutivo.

3 Expediente digital, mismo enlace, documento 02-20200430180439259.

4 Allegar: i) anexos, soportes documentales e informacion factica complementaria que el municipio tenga en su poder, relativa a establecer
motivos de hecho que dieron lugar a la expedicion del acto administrativo, adicionales o diferentes a los que explicitamente ya considerd el
Gobierno Nacional en el decreto legislativo, ii) certificar cuando y por qué medio se publicé el decreto pues no se ha encontrado en el portal
institucional del municipio, y iii) extracto o conclusiones (o0 documento completo) del analisis del impacto que pueda tener (o no tener) el
acto que se examina en el marco fiscal del municipio, acorde con las reglas de Hacienda Publica.

5 Expediente digital, mismo enlace, documento 09-RESPUESTA DECRETO 053-2020.

6 Adjunté constancias expedidas por la secretaria ejecutiva del despacho del alcalde y el secretario de despacho de la Secretaria General,
respectivamente, y del pantallazo del portal web de la entidad en el que se evidencia que el aludido decreto se publicé el 30/04/2020 en el
link antes indicado. Ver expediente digital, mismo enlace, documentos: i) 10-Constancia de fijacién del Decreto 053 de 202010-Constancia


http://www.monterrey-casanare.gov.co/normatividad/decreto-no-053
http://www.monterrey-casanare.gov.co/normatividad/decreto-no-053
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/sectribadmcnare_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?originalPath=aHR0cHM6Ly9ldGJjc2otbXkuc2hhcmVwb2ludC5jb20vOmY6L2cvcGVyc29uYWwvc2VjdHJpYmFkbWNuYXJlX2NlbmRval9yYW1hanVkaWNpYWxfZ292X2NvL0VwbnVXWHJqS1VWSWtrZDI2aHMxM0RNQmVJdXZtQ3JhcUVMNkttVDZ5VmxkYkE%5FcnRpbWU9VXltT3RnNzkxMGc&id=%2Fpersonal%2Fsectribadmcnare%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FTACAS%2FExpediente%2F2020%2FD002%2F2020%2D00209%2D00
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Indagado por los motivos y soportes que sustentan la expedicion del Decreto 053 de 2020, remitié a: i)
las actas de las mesas de trabajo realizadas los dias 26 y 28 de abril de 2020 por la Secretaria de
Hacienda donde se abordo el “anélisis de medidas y estrategias en materia tributaria para contrarrestar
los efectos del COVID-19 en el municipio de Monterrey, y ii) al concepto del 27/04/2020, expedido por la
misma dependencia.

Del contenido del estudio de impacto fiscal que precedi6 a la expedicion del decreto objeto de control de
legalidad, resalto que los beneficios tributarios se plantearon teniendo en cuenta que: i) los aislamientos
preventivos obligatorios decretados por el Gobierno Nacional han conllevado a que muchos de los
contribuyentes del impuesto predial unificado no hayan podido cumplir con la obligacién tributaria, ii) si
bien se cuenta con mecanismo de consulta y descargue de la liquidacion oficial de predial y factura, a
través de la pagina web, no esta al acceso de todos los habitantes, en especial los del sector rural, y iii)
se ha presentado una drastica disminucion de ingresos de los pobladores de Monterrey porque se
caracterizan por depender del trabajo diario.

En dicho documento, con fundamento en el recaudo a 27/04/2020, se plantean los escenarios de recaudo
por concepto de esta renta, estableciendo el siguiente orden:

0
vaLoR poR | #DE | VALOR PORRECAUDAR 1) 0r | mavoR O
RECAUDAR. | AFECTACION | DESPUES DE APLICAR % | oco5an o | vinop
0207 POR COVID- | DEAFECTACIONPOR | RECALDO
198 COVID-19 ¢
1 2 3=(1*100%-2) 4 5%(3-4)
ESCENARIO
NEGATIVO 467.252.969 |  15.00% 397.165.023 385.000.000| 12.165.023
ESCENARIO
PROMEDIO 471.077.641 | 15.00% 400.415.995 385.000.000| 15.415.995
ESCENARIO
POSITIVO 478.006.619 |  15.00% 406.305.626 385.000.000| 21.305.626

Se concluyd que: “Los anteriores escenarios nos muestran que el nivel de recaudo de Impuesto Predial
Vigencia Actual, que sobre la cual recae el beneficio tributario objeto de estudio de la medida superara
el valor aforado en el presupuesto inicial en un valor que oscila entre 12.165.023 y 21.305.656, los cuales
son mayores frente al valor del costo fiscal de la medida adoptar, que fue expuesto en un valor de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL PESOS ($6.921.000) {(...)".

Por ultimo, resaltd que el Decreto 053 del 29/04/2020 fue revocado mediante el Decreto 062 del
19/05/2020, porque fue expedido con fundamento en las facultades otorgadas a los alcaldes en el art. 2
del D.L. 461 de 2020 para reducir las tarifas de los impuestos de sus entidades territoriales sin que ello
implique la potestad de ampliar el término para conceder los descuentos en el impuesto por pronto pago
por concepto de Impuesto Predial Unificado, establecidos en el art. 26 del Acuerdo local 017 del
21/12/2018. Consecuencialmente, solicito dar por terminado el presente proceso, pues resulta
improcedente continuar con el tramite del CIL de un acto revocado.

1.3.2 Copia del Decreto 062 del 19/05/2020'2 mediante el cual se revocd el Decreto municipal 053 del

de fijacion del Decreto 053 de 2020, ii) 11- Certificacién Decreto 053 de 2020, y iii) 12- Copia del pantallazo portal Decreto 053-2020.

7 es el valor que se va a recaudar por cada uno de los escenarios planteados con basen el comportamiento histérico de recaudo 2017-2019
y el recaudo a abril 27 de 2020.

8 La Secretaria de Hacienda ha establecido un posible % de afectacion del recaudo por efectos del COVID-19 de un QUINCE POR CIENTO.
Este porcentaje se ha tomado con base en el nimero de meses que lleva el aislamiento preventivo obligatorio.

9 Se establece el valor para cada uno de los escenarios.

10 Es el valor que se aforo en el presupuesto de rentas de la vigencia fiscal 2020, ya anotado.

1" Diferencia entre el valor a recaudar en cada escenario y el valor aforado. Positivo representa el posible valor de mayor recaudo, negativo
el valor de menor recaudo.

12Expediente digital, mismo enlace, documento 16 - Decreto No. 062 del 19 de mayo de 2020.

CIL fallo fondo. Decreto 053 de 2020, amplia plazos pago IPU. Declara ajustado al ordenamiento.
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29/04/2020, por el cual se amplian las fechas de descuento en la tarifa por pronto pago de la vigencia
2020 por concepto de impuesto predial unificado, por motivos de salubridad publica para contrarrestar
los efectos de la COVID-19.

Dicho acto fue proferido con fundamento en la causal prevista en el numeral 1° del art. 93 de la Ley
1437 de 2011. Se argument6 que el Decreto 053: i) estaba en oposicion a la ley porque la facultad
conferida en el art. 2 del D.L. 461 de 2020 lo es para reducir las tarifas de los impuestos y no para ampliar
el término para realizar descuentos en el valor de los mismos, v ii) es un acto administrativo de caracter
general, dada su esencia impersonal y abstracta que no consolida una situacion juridica particular y basta
que la Administracion decida revocarlo, una vez configurada la causal.

Se precis6 que las facultades dadas a los acaldes en el decreto legislativo no prevén la ampliacién
temporal del descuento en las tarifas por pronto pago del Impuesto Predial Unificado, establecido en el
art. 26 del Acuerdo local 017/2018; descuento que consiste en el beneficio econdmico para los
contribuyentes que opten por pagar la totalidad del IPU en determinadas fechas, disminuyendo una parte
del valor por pagary se resaltd que ese beneficio no corresponde a los previstos en el art. 2 del D.L.
461 de 2020.

1.3.3 Acta 01 del 26/04/2020'3 en ella consta que en reunién extraordinaria del equipo de trabajo de la
Secretaria de hacienda local se estudiaron estrategias tributarias para contrarrestar efectos de la Covid-
19. Fueron presentadas y se aprobaron como como alternativas para mitigar el impacto econdmico
negativo ocasionado por la pandemia, las siguientes: i) la modificacién del calendario tributario con
ampliacion del plazo para la presentacion de la declaracion de industria y comercio 2019, ii) ampliacion
de los plazos con descuento en la tarifa de impuesto predial por pronto pago v iii) estudiar la viabilidad
de prorrogar la fecha limite para acceder a los beneficios tributarios contemplados en la Ley 2010/2019.

1.3.4 Acta 02 del 28/04/2020'4. Da cuenta de que la mesa de trabajo de la Secretaria de Hacienda se
ocupo del anélisis de las medidas y estrategias para contrarrestar los efectos de la Covid-19 y se examin6
el avance de las propuestas presentadas en materia tributaria. Frente a la ampliacion de los plazos con
descuento en la tarifa de impuesto predial por pronto pago, se pidié un informe del impacto fiscal porque
la medida incide en el recaudo de impuestos municipales. La Secretaria de Hacienda emitié concepto
positivo y el comité dio via libre a la proyeccion del acto administrativo que concederia dicho beneficio
tributario.

1.3.4 Estudio de impacto fiscal'®. EI 29/04/2020 la Secretaria de Hacienda emitié concepto de viabilidad
fiscal para el otorgamiento del beneficio tributario consistente en la ampliacion de las fechas de descuento
en la tarifa por pronto pago de la vigencia 2020 por concepto de impuesto predial unificado, por motivos
de salubridad publica para contrarrestar los efectos de la COVID 19"

El estudio esta compuesto por 5 acapites: i) consideraciones iniciales, ii) beneficios tributarios, iii)
compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo'®, iv) impacto fiscal, y v) conclusién andlisis impacto
fiscal. Alli se concluyé que: i) el valor del costo fiscal de la medida por adoptar asciende a $6.921.000, y
i) con fundamento en el comportamiento historico 2017-2019 y el recaudo a 27/04/2020, los valores por
recaudar por concepto de esta renta ofrecen escenarios de mayor recaudo frente al valor aforado en el
presupuesto inicial, con capacidad de absorber este costo, como se muestra en la siguiente tabla (sic):

VALOR A VALOR A
RECAUDAR Costo Fiscal de RECAUDAR
N MAYOR O
DESPUES DE Beneficio DESCONTADO EL
APLICAR‘% DE Tributario a BENEFICIO VALOR AFGRADO R‘;ACE:IUO;()
AFECTACION POR adoptar TRIBUTARIO
coviID-19 ADOPTAR
1 2 3=(1-2) a 5=(3-4)
ESCENARIO NEGATIVO 397,165,023 | 6,921,000 390,244,023 | 385,000,000 |5,244,023
ESCENARIO PROMEDIO 400,415,995 |6,921,000 393,494,995 | 385,000,000 | 8,494,995
ESCENARIO POSITIVO 406,305,626 | 6,921,000 399,384,626 | 385,000,000 | 14,384,626

13 Expediente digital, mismo enlace, documento 13-ACTA No. 01 del 26 de abril de 2020.

14 Expediente digital, mismo enlace, documento 15- ACTA No. 2 del 28 de abril del 2020.

15 Expediente digital, mismo enlace, documento 14-Copia del estudio impacto fiscal.

16 Alli se dijo que se compararian las metas que en el marco fiscal de mediano plazo se establecieron por recaudo de IPU para el afio 2020
($ 550.000.000) frente al impacto que puede tener la medida y se dijo que se realizaria un andlisis de recaudo por concepto de esta renta
desde los afios 2017, a 2020 (marzo) pare tener mas certidumbre del recaudo de valores aforado en el presupuesto 2020.

CIL fallo fondo. Decreto 053 de 2020, amplia plazos pago IPU. Declara ajustado al ordenamiento.
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2° INTERVENCIONES CIUDADANAS Y DE AUTORIDADES Y ENTIDADES CONVOCADAS

Se fij6 el aviso num. 131 del 06/05/2020'7, en el portal institucional de esta Corporacion - enlace Avisos
a la Comunidad, para facilitar el conocimiento y la consulta de los interesados.

Las Secretarias de Hacienda y de Gobierno de Casanare, convocadas a rendir concepto acerca de la
necesidad, oportunidad, pertinencia y eventual eficacia de la medida que se examina, no se pronunciaron
durante el traslado de rigor (art. 185 Ley 1437/2011). Tampoco hubo intervencién ciudadana®.

3° CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO™

El procurador 53 judicial Il solicité declarar contrario a derecho y por lo tanto ilegal el acto objeto
de CIL. Argumentd que de la confrontacion el decreto municipal con los D.L. 417, 461 y 512 de
2020, proferidos por el Gobierno Nacional, se constata una infraccién manifiesta de las normas
en que deberia fundarse.

Sefialé que del contenido de la motivacion y la parte resolutiva se advierte que existe conexidad
con los motivos que dieron lugar a la declaratoria, por parte del Gobierno Nacional, del estado
de excepcién de emergencia economica, social y ecolégica mediante el D.L 417/2020, puesto
que las decisiones plasmadas en el acto local? facilitaban un alivio transitorio en las
descendidas finanzas de los contribuyentes con ocasién de la pandemia desatada por la
Covid-19, pero la incompetencia de quien lo profirid lo despojé de legalidad y no puede surtir
efecto alguno.

Precis6 que el alcalde no era competente para proferir dicho decreto, porque: i) esa clase de
prerrogativa y atribucion esta discernida constitucional y legalmente al concejo municipal, y ii) al
29/04/2020 habia culminado el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, declarado
por el Gobierno Nacional mediante el D.L. 417/2020; acto que facultaba temporalmente esa
atribucion al ejecutivo municipal a través de los D.L. 461 y 512 de 2020.

Por ultimo, sostuvo que el decreto objeto del CIL, no respetd las formalidades de esta clase de
actuaciones de autoridades publicas, ya que fue proferido sin competencia y usurpando
funciones constitucionales y legales del concejo local, pues se hizo en ejercicio de una atribucion
temporal que, para la fecha de su emision, juridicamente hablando, habia dejado de existir.

CONSIDERACIONES

12 Competencia. Para el tramite de control automatico de legalidad, cuando efectivamente
se trata de actos administrativos territoriales expedidos con fundamento o para el
desarrollo de decretos legislativos adoptados en el marco de estados de excepcion, la
competencia funcional es privativa del Tribunal, acorde con los arts. 136 y 151-14 CPACA.

22 Cuestion preliminar. Se advierte que actualmente no se encuentra vigente el decreto
objeto de control de legalidad porque fue revocado mediante el Decreto local 062 del
19/05/2020.

2.1 Visto lo anterior y pese a que la vigencia de las medidas adoptadas por el Decreto 053
han concluido, debe proferirse fallo porque: i) si bien es cierto, no se trata de un control
ordinario de actos, en esta arista debe seguirse la misma técnica de los medios de control
de nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, pues cuando proceda

17 Expediente digital, mismo enlace, documento 06-AVISO NUM.131-2020-00209-00.

18 Expediente digital, mismo enlace, documento 17-Constancia Secretarial-2020-00209-00.

19 Expediente digital, mismo enlace, documento 15-Concepto 2020-150-2020-00209-00-CIL- Monterrey Decreto Presupuesto
—ilegal.

20 Descuento en la tarifa del impuesto predial unificado por pronto pago.

CIL fallo fondo. Decreto 053 de 2020, amplia plazos pago IPU. Declara ajustado al ordenamiento.
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constatar legalidad de un acto, bastara que haya existido, que haya tenido vigencia y
podido producir efectos, y ii) las sentencias tienen cometidos pedagdgicos muy
importantes, para precaver repeticion de actos ilegales.

2.2 En efecto, el control de legalidad que efectia la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, independientemente del mecanismo procesal que lo active, produce
efectos desde cuando el acto administrativo nace a la vida juridica; por ello, aunque se
hubiera derogado, perdido su vigencia o cumplido su objeto, debe estudiarse su
conformidad con el ordenamiento juridico por los efectos que pudo producir y por las
situaciones juridicas particulares que se crearon o modificaron que aun no se hayan
consolidado?!.

2.3 Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

«...la Corporacion ha sostenido mayoritariamente, que la circunstancia que el acto administrativo
demandado haya sido derogado o hubiere operado la figura del decaimiento, no impide el juicio
de legalidad del mismo, en tanto éste debe realizarse segun las circunstancias vigentes al
momento de su expedicion y habida consideracion de que tanto la derogatoria como el
decaimiento sélo opera hacia el futuro y no afecta su validez. Ademas, pueda que sus
disposiciones se encuentren produciendo efectos, aun después de su derogatoria o decaimiento,
haciéndose viable el estudio de su legalidad.

Entonces, pese a ocurrir la derogatoria o el decaimiento del acto administrativo enjuiciado, hay
lugar a estudiar de fondo el asunto, puesto que: i) pueda que el acto administrativo haya
producido efectos y que los mismos aun estén surtiéndose; y ii) la ocurrencia del decaimiento no
afecta la presuncién de legalidad del acto y su control debe hacerse frente a las circunstancias
de hecho y de derecho vigentes al momento de su expedicion.

Visto desde otra optica, la presuncidn de legalidad de la que gozan los actos administrativos tan
solo puede ser desvirtuada por el juez competente, por lo que, la derogatoria, el decaimiento o
pérdida de ejecutoriedad no conlleva implicito el juicio de validez de los mismos.»22

32 El marco normativo de referencia. Aspectos procesales

Carga de transparencia. El problema conceptual. La serie de casos CIL ha dado lugar en la
Corporacion a enfoques diferentes; uno, actualmente mayoritario, que se ha centrado en que los
actos expedidos a partir del 17/04/2020, fecha de inicio de vigencia del D.L. 417/2020, que
guarden relacion con la emergencia sanitaria, en el entorno de la pandemia por la COVID 19,
deben admitirse para dar curso al mecanismo especial del art. 136 CPACA y fallarse de fondo;
otro, minoritario sostenido por quien aqui es ponente, que adicionalmente examina
preliminarmente la naturaleza de los decretos nacionales que se invocan y de los demas
fundamentos normativos que los motivan, para abrir o cerrar paso al CIL y, en los admitidos,
proferir 0 no sentencia de mérito. Sintesis ampliada del debate puede verse en el fallo del
14/05/2020 que recayd en el proceso 2020-00056-00, actos de Orocué y en el pertinente
salvamento de voto®,

Se prescinde de explorar esa controversia, pues el caso concreto se ubica claramente en la
dimension del desarrollo del D.L. 461/2020, lo que permite estudio de fondo.

42 E| estado de excepcion declarado por el DL. 417 de 2020 y otras medidas relacionadas

21 \er, en similar sentido, Consejo de Estado, Seccion 42, sentencia del 27/05/2010, radicacion: 52001-23-31-000-2003-00719-
01(16621), ponente: C. T. Ortiz De Rodriguez.

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 7/12/2016, radicacion: 11001032500020120057100 (2139-2012),
ponente: S. L. Ibarra Vélez. Reiteracién de la misma ponente en sentencia del 27/04/2027, radicacion:
11001032500020130108700 (2512-2013).

23 Ver salvamento de voto de Néstor Trujillo Gonzalez, sentencia del 14/05/2020, A.P. Lara Ojeda, radicacion 850012333000-2020-00056-
00, acto de Orocué que declar6 calamidad publica.

CIL fallo fondo. Decreto 053 de 2020, amplia plazos pago IPU. Declara ajustado al ordenamiento.
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con la pandemia COVID 1924

4.1 Las medidas relacionadas con la pandemia por la COVID 19. Aproximacion general.
Todavia en ciernes la deteccion en el pais de los primeros casos de pacientes
contagiados, la alerta promovida por la OMS y la OPS, asi como la experiencia traumatica
que Yya vivian otras naciones, provoco la temprana reaccion del Gobierno, del Ministerio
de Salud y Proteccion Social y de autoridades territoriales, entre ellas, las de Casanare.
Algunas anteceden al 17/03/2020 y, en términos relativamente pacificos, se acepta que
no se desprenden del estado de excepcion a que se refiere el art. 215 de la Carta.

4.1.1 El Decreto 417 del 17/03/2020 es inequivocamente legislativo, por su forma de
expedicion, la concurrencia de las competencias del presidente de la Republica y de todos
los ministros, su fuente constitucional, su motivacion y su contenido material. Constituye
el eje primario para escudrifiar la constitucionalidad y legalidad de las medidas territoriales
que se someten al CIL, pero no lo agotan; se trata, como ya se dejé advertido, de un
control integral, tanto respecto de los desarrollos legislativos y los otros actos nacionales
(decretos y resoluciones, entre otros), como del ordenamiento en general, hasta donde la
celeridad del tramite y del fallo, el contenido material de las disposiciones y las
intervenciones de los sujetos procesales permitan al juzgador hacer el pertinente tamizaje.

4.1.2 Entre las disposiciones atinentes especificamente a la emergencia sanitaria, deben
mencionarse las Resoluciones 380 y 385 del Ministerio de Salud y Proteccion Social;
fueron ellas el referente central de los actos administrativos que desde el 12/03/2020
afloraron en Casanare.

A pesar de la estrecha relacion con la tematica de la pandemia por la COVID 19, no son
legislativos los decretos nacionales expedidos con fundamento en la facultad
reglamentaria del presidente de la Republica y de otras competencias administrativas del
Gobierno; en lo que interesa para el estudio de los actos remitidos para ejercer CIL en
este Tribunal, deben resefarse los siguientes: 418 del 1/03/2020; 420 del 18/03/2020; 457
del 22/03/2020; 531 del 08/04/2020 y el 593 del 24/04/2020.

4.1.3 Se prescinde de analizar detalladamente esos decretos ejecutivos, asi como otras
disposiciones ministeriales - R-380, 385 y 464 del MINSALUD - 0 departamentales (Decretos
109 y 115), pues las particularidades de caso exigen abordar directamente el espectro del
Decreto Legislativo 461/2020, que desarrolla autorizaciones del D.L. 417 de 2020.

4.1.4 Diferenciacion de las vigencias del decreto declarativo y de los que se derivan del
estado de excepcion. El Ministerio Publico propuso una arista que debe despejarse
preliminarmente, pues atribuye a la expiracion de la vigencia del D.L. 417/2020, que
ocurrié el 17/04/2020, la extincién de los efectos del D.L. 461/2020, que el alcalde dijo
desarrollar.

Esa percepcion es infundada. La duraciéon del estado de excepcion la determina el
pertinente decreto declarativo, en el marco del art. 215 de la Carta; el D.L. 417/2020 rigi6
desde el 17/03/2020 hasta el 17/04/2020, pues se fij¢ la aludida emergencia en 30 dias.

Asuvezel D.L. 461, expedido el 22/03/2020, preceptua lo siguiente:

Articulo 3. Temporalidad de las facultades. Las facultades otorgadas a los gobernadores y alcaldes

24 El marco teorico de las consideraciones 3% y 42 viene de la matriz del fallo del 21/05/2020, N. Truijillo Gonzélez, radicacion 850012333000-
2020-00148, casos CIL.
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en el presente Decreto solo podrén ejercerse durante el término que dure la emergencia sanitaria.

Luego es inequivoco que el 29/04/2020 seguia produciendo efectos para habilitar a los
mandatarios territoriales para utilizar las nuevas atribuciones alli consagradas, pues la R-
385 del 12/03/2020 del Ministerio de Salud y Protecciéon Social habia declarado
emergencia sanitaria hasta el 30/05/2020; aun mas, la R-844/2020, del mismo origen, ya
la extendi6 hasta finalizar agosto del afio en curso.

58 Medidas de alivio tributario: D.L. 461/2020

5.1 Una de las multiples variables que considerd el Gobierno en el D.L. 417/2020 lo fue el
impacto econdémico y social que las medidas de aislamiento y contencién sanitaria de la
pandemia por la COVID 19 provocaria en los habitantes del territorio; de ahi que el nicleo
duro de los decretos legislativos derivados de aquel se orienta a los marcos regulatorios
econdmicos y sociales, incluida la dimension tributaria.

5.2 En la motivaciéon del D.L. 461/2020 el Gobierno consignd lo siguiente:

Que como consecuencia de la emergencia sanitaria, se generara una afectacion al empleo por la
alteracion de diferentes actividades de los comerciantes y empresarios que afectaran los ingresos
de los habitantes y el cumplimiento de compromisos previamente, por lo que es necesario
promover mecanismos que permitan la mitigacion de los impactos econdmicos negativos.

Que si bien las entidades territoriales se encuentran facultadas para disminuir las referidas tarifas,
ante la inmediatez con la que se requiere afrontar el impacto econdémico negativo en los hogares
mas vulnerables, se hace necesario facultar temporalmente directamente a los gobernadores y
alcaldes para que, si lo consideran pertinente, reduzcan las tarifas fijadas sin necesidad de acudir
a las asambleas departamentales y a los concejos distritales 0 municipales.

En consonancia con esos postulados, dispuso;

Articulo 2. Facultad de los gobernadores y alcaldes en materia de tarifas de impuestos territoriales.
Facultese a los gobernadores y alcaldes para que puedan reducir las tarifas de los impuestos de
sus entidades territoriales.

5.3 La lectura del precepto, en la drbita de su motivacidn, permite identificar los siguientes
presupuestos para su aplicacién: i) se tiene en cuenta el impacto econdmico adverso de
las restricciones por la emergencia sanitaria en la generacion de ingresos; ii) se requiere
mitigarlos con medidas de alivio tributario; iii) se focalizan esas medidas en las farifas de
impuestos, en virtud de su reduccion transitoria; iv) se reconoce que esa atribucion es
propia de las entidades territoriales en ejercicio de la autonomia relativa que les confiere
la Constitucién, pero implicitamente se pondera que dichas determinaciones deben pasar
por asambleas y concejos; y v) puesto que se necesitan los ajustes con mayor celeridad,
se faculta a gobernadores y alcaldes para que las adopten, sin pasar por los cuerpos
administrativos colegiados de eleccion popular.

5.4 El interrogante que surgio para la municipalidad - que despejé revocando el acto — asi
como en cierto modo también al Ministerio Publico radica, entonces, en establecer si a
titulo de reducir tarifas pueden ampliarse los plazos para recaudar el impuesto predial
unificado con descuentos.

5.4.1 La Sala respondera afirmativamente. Puesto que la finalidad de la nueva habilitacion

temporal que entregd el D.L. 461/2020 a los alcaldes lo es atenuar el impacto econdmico
en su flujo de caja para el pago de obligaciones tributarias de los contribuyentes de
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impuestos, especie de los gravamenes a la que corresponde el IPU, dicho propdsito se
puede alcanzar de varias maneras; una, mediante reduccion de la tarifa, que es uno de
los elementos de los tributos.

Esa comprension literal, enteramente exegética, dejaria sin sustento juridico toda otra
opcion de alcanzar idénticos fines, sin tocar la tarifa, pero mitigando lo que realmente ha
de ser relevante: el valor que deba pagar el contribuyente, cuyo ingreso, estipula el D.L.
461/2020, se presume severamente afectado por la alteracion de diversas actividades
economicas.

5.4.2 Esta colegiatura aplicara un criterio hermenéutico teleoldgico, en la dimension propia
de los mecanismos que anunci6 el D.L. 417/2020 que tendrian que desplegarse para
confrontar la crisis econdmica, social y ecoldgica por la pandemia de la COVID 19.

5.4.3 Esa lectura se orienta a determinar que, si el alcalde puede lo mas, que lo es reducir
transitoriamente la tarifa, también puede lo menos; es decir, que sin afectar la tarifa reduce
en ultimas el impuesto por pagar, efecto directo de ampliar plazos para beneficiarse del
descuento. Asi que el flujo de caja o la liquidez de los contribuyentes obtiene alivio
concreto, sin que se alteren los fines ni la esencia de la habilitacion legislada de excepcion.

5.4.4 Nétese que el calendario ordinario para cumplir obligaciones formales (declarar,
informar) y substanciales (pagar) de los contribuyentes del IPU lo fijan los concejos
municipales, sin que se trate en rigor de elementos esenciales del tributo. Solo que en
virtud del D.L. 461/2020 se permite a los alcaldes adoptar determinaciones fiscales sin
pasar por los concejos.

6% CASO CONCRETO

6.1 El ponente avoc6 conocimiento e inicié el tramite para CIL pues, ab initio, se encontr6 que el
acto del que se ocupa ahora el fallo podria derivarse de las medidas legislativas de excepcion
que se iniciaron con el D.L. 417 de 2020. Se opt6 por dar paso a la respuesta judicial inmediata,
en la dimension relativamente expansiva del CIL a que se ha referido la jurisprudencia del
Consejo de Estado, sin perjuicio de escudrifiar mas detalladamente los fundamentos del acto
que se remitio a control, su conexidad con las disposiciones extraordinarias que autoriza el art.
215 de la Carta y la problematica relativa a la pandemia de la COVID 19. Asi se procede, oidas
intervenciones y parecer del Ministerio Publico.

6.2 Se trata del Decreto 053 del 29/04/2020 expedido por el alcalde de Monterrey, por el cual
ampli6 los plazos para el pago con descuentos del impuesto predial unificado, como medida de
alivio para atender contingencias por la COVID 19, acorde con los arts. 2° y 3° del D.L. 461/2020,
que desarrolla preceptos del D.L. 417/2020.

6.2.1 Se invocaron como fundamentos, ademas de esas normas del estado de excepcion, los
arts. 287 de la Carta; 7° de la Ley 1437; la R-385/2020 del MINSALUD; los Decretos ejecutivos
nacionales 457/2020, 531/2020 y 593/2020, el art. 26 del Acuerdo municipal 017/2018 (plazos
para el pago del IPU); se dijo que la emergencia sanitaria, las restricciones para prestar y acceder
al servicio de tesoreria y sus impactos econdémicos, hacian necesaria esa medida de alivio a sus
contribuyentes.

6.2.2 Las medidas se orientaron a ampliar los plazos para el pago del IPU, sin perder el
descuento, establecido en el art. 26 del Acuerdo 017/2018 (Estatuto de Rentas Municipal), asi:

Término Descuento
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Hasta el ultimo dia habil de mayo 10%
Hasta el ultimo dia habil de junio 05%
Hasta el ultimo dia habil de julio 0%

En el paragrafo se precisé que el descuento solo aplica a IPU que corresponda a la vigencia
2020.

6.3 Analisis general de las medidas adoptadas

6.3.1 Corresponde, acorde con el marco tedrico de este fallo, constatar si por su contenido
material la ampliacion del plazo para pagar con descuento el IPU en Monterrey, respecto del
gravamen causado durante la vigencia 2020, que habilit el alcalde mediante el Decreto 053 del
29/04/2020, tiene sustento legal en los D.L. 417 y 461 de 2020; o si, por el contrario, en cuanto
no reduce la farifa, desbordd su competencia.

6.3.2 En precedencia se indicé que esta sentencia ubica el mecanismo de alivio tributario
mediante ampliacion de plazos para el pago del IPU en el espectro teleoldgico de la autorizacion
que introdujo el art. 2° del D.L. 461/2020.

6.3.3 Sus motivos determinantes, explicitamente invocados en el Decreto 53/2020 de Monterrey,
se alinean con la situacion de emergencia sanitaria declarada por la R-385/2020 del MINSALUD
y su nucleo con las causas de la emergencia econdmica, social y ecoldgica que se dispuso en el
D.L. 417/2020; asi que guarda conexidad con los hechos, los fines y los mecanismos del aludido
estado de excepcion.

6.3.4 Diferir temporalmente el recaudo puede tener consecuencias fiscales; en esta oportunidad
fueron analizadas por el equipo técnico de la Alcaldia de Monterrey. Su ponderacion del marco
fiscal de mediano plazo evidencia que no habria reduccion significativa de las rentas, pues aun
con la ampliacién del calendario de pagos con descuento podran obtenerse ingresos superiores
a los que se previeron en el presupuesto votado por su concejo municipal.

6.3.5 En esas condiciones, asentado que la responsabilidad técnica de analizar con rigor los
aspectos presupuestales, fiscales y de tesoreria, en especial la constatacion de la consistencia
de los datos y célculos, asi como la conveniencia de las medidas, compete privativamente a la
Administracion, la Sala declarara ajustado al ordenamiento el Decreto 53/2020 de Monterrey,
dado que ampliar el plazo para pagar menos produce exactamente el mismo efecto que mantener
el mismo plazo pero con menor tarifa. Y resulta, ademas, menos traumatico para la gestién
tributaria tanto de los contribuyentes como del propio fisco municipal.

72 CONCLUSIONES

Vistas las aristas mas protuberantes del control inmediato de legalidad que se ha ejercido
respecto del Decreto 053 del 29/04/2020, expedido por el alcalde de Monterrey, en sede
de constatacion de la competencia de ese funcionario, asi como la coherencia y
concordancia con las medidas dispuestas por el Gobierno mediante los D.L. 417 y 461
2020, se ha encontrado que tiene suficiente sustento juridico en esos estatutos de
excepcion.

No se acoge el pedimento del alcalde, de prescindirse del CIL por haberse derogado el
decreto, por dos razones: i) existid y produjo efectos, lo que resulta suficiente para que el
juez tenga que ejercer el pertinente control de validez; y ii) se ha identificado una opcion
interpretativa distinta que desvirtua la presunta ilegalidad, por la que fue revocado.

Se distancia la Sala del concepto del Ministerio Publico, pues la expiracion de la vigencia
del D.L. 417/2020 no apareja la automatica extincion de los efectos del D.L. 461/2020, de
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manera que el cargo de incompetencia ratio tempori, se aparta de la literalidad del
ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° DECLARAR AJUSTADO al ordenamiento juridico examinado en la motivacion el
Decreto 053 del 29/04/2020 expedido por el alcalde de Monterrey, por el cual amplié los
plazos para el pago con descuentos del impuesto predial unificado, para la vigencia en
Curso.

2° Por Secretaria, por los medios mas expeditos disponibles, sin perjuicio de notificaciéon procesal,
remitase copia al alcalde y al gobernador de Casanare, a este con caracter informativo.

3° En firme, actualicese registro, conformese expediente fisico y archivese cuando sea viable el acceso
a la sede institucional.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en sala virtual de la fecha, segiin Acuerdos PCSJA20-11521, 11546, 11549 y 11556 del CSJ, en armonia con las
disposiciones del estado de excepcion, entre ellas, arts. 11y 12 D.L. 491/2020; acta . Fallo, expediente 2020-00209-00,
Decreto 053 de 2020, expedido por el alcalde de Monterrey; ampliacion plazos para pago IPU con descuentos. Declara legal.
Hoja de firmas, impuestas por medios digitales, 10 de 10).
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