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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Control inmediato de legalidad
ACTO: Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020
RADICACION: 85001-2333-000-2020-00268-00

MAGISTRADA PONENTE: AURA PATRICIA LARA OJEDA

ANALISIS DE LEGALIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO EN DESARROLLO DEL
ESTADO DE EXCEPCION DECLARADO POR EL GOBIERNO NACIONAL CON OCASION
A LAPANDEMIA DEL COVID-19/AISLAMIENTO PREVENTIVO OBLIGATORIO.

El Municipio de Hato Corozal, remitié via correo electréonico el Decreto
100.13.033 del 2 de junio de 2020, suscrito por el alcalde municipal de dicho
ente territorial, que correspondié al despacho 03 segUun acta de reparto del

3 de junio del mismo ano.

| ANTECEDENTES

TRAMITE PROCESAL

El 4 de junio de 2020 se admitié el controlinmediato de legalidad, el cual fue
notificado por estado No 105 del 5 de junio de 2020 y personalmente al
Municipio de Hato Corozal, de conformidad con la certificacion emitida por
la Secretaria de la Corporaciéon de la misma fecha, igualmente se publico el
aviso No. 182 en la pdagina web del Tribunal informando la existencia del
proceso a la comunidad. Posteriormente, en cumplimiento de Ila
providencia aludida, el dia 24 de junio de 2020 se corrid traslado al Ministerio
PUblico remitiendo copia del expediente de la referencia en medio digital,

para rendir el respectivo concepto.
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ACERVO PROBATORIO RECAUDADO:

v Por Decreto 100.13.017 del 25 de marzo de 2020, el alcalde de Hato
Corozal, suspendid la atencion presencial al publico, se establece el
horario y la modalidad de los funcionarios y contratistas que laboran
en la alcaldioc de Hato Corozal, suspende los términos de las
actuaciones administrativas a cargo de la administracion municipal,
salvo los de la Comisaria de Familia, la cual debe dar estricto

cumplimiento al Decreto 460 del 22 de marzo de 2020.

4 A travésdel Decreto 105 del 1 de junio de 2020, el alcalde de Yopal
adoptdla orden de aislamiento preventivo obligatorio impartida por el
presidente de la Republica mediante Decreto 479 de 2020. Asi mismo,
dispuso entre otras medidas, la aplicacidon del sistema de pico vy

cédula.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro del término de traslado, el Procurador 53 Judicial Il Administrativo de
Casanare, conceptud en el proceso judicial especial de control inmediato
de legalidad solicitando declarar conforme a derecho el decreto expedido

por el alcalde de Hato Corozal.

Trae a colacion la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, que declara la emergencia sanitaria
hasta el 30 de mayo del presente ano por causa del coronavirus y adopta
medidas sanitarias de aislamientoy cuarentenapara hacer frente al mismo,
la cual fue prorrogada a través de la Resolucion No 844 del 26 de mayo de
2020. Cita el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 por el cual se decretd el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, asi como el Decreto 636 emitido en la misma fecha, que
establecio el aislamiento preventivo obligatorio entreel 11y el 25 de mayo
de 2020, posteriormente prorrogado del 6 de mayo al 6 de junio de 2020 por
el Decreto 689 del 22 de mayo de ese ano. Asi mismo, senala que la Ley
1801 de 2016, faculta al primer mandatario para adoptar medidas con el

proposito de contrarrestar una situacion de riesgo (en el caso concreto la
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propagacion y contagio del coronavirus Covid-19 en la entidad territ orial),
en razoén al poder y competencia extraordinarias de policia que los alcaldes

tienes en este tipo de circunstancias.

En relacion con el Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020, senala que en
el se acoge y reglamenta el Decreto 749 de 2020, limitadndose a adoptara
nivel local las disposiciones de orden nacional, las cuales establecen las
condiciones para el cumplimiento del aislamiento preventivo obligatorio,
como parte de las acciones que ayudardn a enfrentar y mitigar el rapido
avance del covid-19 en el territorio nacional, precisando que en las
consideraciones del acto administrativoobservado, se alude expresamente
a la situaciéon calamitosa que vive el municipio con ocasidon del covid-19,
indicando que el alcalde de Hato Corozal si es competente para proferir el

citado decreto local.

Asi mismo refiere que, la motivaciéon del acto tiene conexidad con los
motivos que dieron lugar al estado de excepcion, pues las decisiones alli
plasmadas, tienen que ver con la situacion de riesgo que pueda afrontar el
municipio, frente a la propagacion del Covid-19, medidas que estdn
destinadas a prevenir el contagio en la poblacién por aglomeraciones,
para dar respuesta oportuna y eficaz a la calamidad decretada, lo cual
conllevard a discernir lo relacionado con la entrega de ayudas en sectores
vulnerables. Finalmente, manifiesta que el decreto objeto de estudio
respectalas formalidades propias de esta clase de actuaciones y considera
que existe proporcionalidad en las medidas adoptadas para conjurar la
crisis desatada por el covid-19 e impedir la extensidon de sus efectos, pues
las restricciones a la movilidad y al funcionamiento de los establecimientos
de comercio en los sectores rural y urbano, son acertadas en materia de
gestion del riesgo de desastres. Por lo anterior, solicita que se declare legal

el acto administrativo objeto de control.

I CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA PARA EJERCER EL PRESENTE CONTROL

El numeral 14 del articulo 151 del C.P.A.C.A. dispone que, los tribunales

administrativos conocerdn en Unica instancia, del control inmediato de
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legalidad de los actos administrativos de cardcter general proferidos por las

autoridades territoriales departamentales y municipales.

Como el Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020, objeto de estudio fue
expedido por el alcalde municipal de Hato Corozal, este Tribunal es

competente para conocer del presente asunto.

2. LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE EMERGENCIA POR EL GOBIERNO
NACIONAL.

El presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades constitucionales
y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la Constitucion
Politica y en la Ley 137 de 1994, profirid el Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, por el cual se declara el Estado de Emergencia Econdmica, Social y

ecolégica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias.

Asimismo, indicé que de acuerdo con el articulo215de la Constitucion
Politica de Colombia, es procedente la declaracion del Estado de

Emergencia por lo que en la parteresolutiva dispuso:

“ARTICULO 1. Decldrese el Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, contados a partirde la vigencia de este decreto.

ARTICULO 2. El Gobierno nacional, ejercerdlas facultades a las cuales se
refiere el articulo 215 de Ia Constitucion Politica, el articulo 1 del presente
decreto y las demds disposiciones que requiera para conjurarla crisis.

ARTICULO 3. El Gobierno nacional adoptard mediante decretos legislativos,
ademds de las medidas anunciadas en la parte considerativa de este
decreto, todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis
e impedirla extension de sus efectos, asi mismo dispondrd las operaciones
presupuestales necesarias parallevarlas a cabo.

ARTICULO 4. El Presente decreto rige a partir de la fecha de supublicacidn”.

EIDECRETO 749 del 28 de mayo de 2020 “por el cual se imparteninstrucciones
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden publico.”, en lo
pertinente dispone:
“Articulo 1°. Aislamiento. Ordenar el aislamiento preventivo obligatorio de todas las
personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las cero horas (00:00)

del dia 1° de junio de 2020, hasta las cero horas (00:00) del dia 1° de julio de 2020,
en el marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.
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Para efectos de lograr el efectivo aislamiento preventivo obligatorio se limitala libre
circulacion de personas y vehiculos en el territorio nacional, con las excepciones
previstas en los articulos 3 'y 4 del presente Decreto.

Articulo 2° Ejecucidn de la medida de aislamiento. De conformidad con lo
establecido en los articulos 296 y 315 de la Constitucién Politica de Colombia, el
numeral 1 del literal b) del articulo 91 de la Ley 136 de 1994 y el articulo 199 de la
Ley 1801 de 2016, ordenar a los gobernadores y alcaldes para que en el marco de
sus competencias constitucionales y legales, adopten las instrucciones, actos y
ordenes necesarias para la debida ejecucidn de la medida de aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, adoptada en el articulo anterior.

Articulo 3°. Garantias para la medida de aislamiento. Para que el aislamiento
preventivo obligatorio garantice el derecho ala vida, ala salud en conexidad con
la vida y la supervivencia, los gobernadores y alcaldes, en el marco de la
emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, permitirdn el derecho
de circulacién de las personas en los siguientes casos o actividades:

(...)

35. Numeral modificado por el Decreto 847 de 2020, articulo 1°. De acuerdo con las
medidas, instrucciones y horarios que fijen los alcaldes en sus respectivas
jurisdicciones territoriales, y en todo caso con sujecidon a los protocolos de
bioseguridad que para los efectos se establezcan, se permitird:

El desarrollo de actividades fisicas, de ejercicio al aire libre y la prdctica deportiva
de manera individual de personas que se encuentren en elrango de edad de 18 a
69 anos, por un periodo mdximo de dos (2) horas diarias.

El desarrollo de actividades fisicas y de ejercicio al aire libre de los nifios mayores de
6 anos, tres (3) veces a lasemana, una (1) hora al dia.

El desarrollo de actividades fisicas y de ejercicio al aire libre de los nifios entre dos
(2) y cinco (5) anos, tres (3) veces a la semana, media hora al dia.

El desarrollo de actividades fisicas y de ejercicio al aire libre de los adultos mayores
de 70 anos, tres (3) veces a lasemana, una (1) hora al dia.

(..)

Articulo 5° Actividades no permitidas. En ningdn caso se podrdn habilitar los
siguientes espacios o actividades presenciales:

(..)

Articulo 6°. Teletrabajo y trabajo en casa. Durante el tiempo que dure la
emergencia sanitaria por causa de la pandemia del Coronavirus COVID-19, las
entidades del sector publico y privado procurardn que sus empleados o contratistas
cuya presencia no sea indispensable en la sede de trabajo, desarrollen lasfunciones
y obligaciones bagjo las modalidades de telefrabajo, trabajo en casa u otras
similares.

Articulo 7°. Movilidad. Se deberd garantizar el servicio publico de transporte
terrestre, por cable, fluvial y maritimo de pasajeros, de servicios postales y
distribucién de paqueteria, en el territorio nacional, que sean estrictamente
necesarios para prevenir, mitigary atender la emergencia sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19 y las actividades permitidas en el articulo 3°.

Se deberd garantizar el transporte de carga, el almacenamiento y logistica para la
carga.

Articulo 8° Suspension de transporte doméstico por via aérea. Suspender el
transporte doméstico por via aérea, a partirde las cero horas (00:00 a. m.) del dia
1° de junio de 2020, hasta las cero horas (00:00 a. m.) del dia 1° de julio de 2020.

Solo se permitird el transporte doméstico por via aérea, en los siguientes casos:


http://www.lexbase.biz/lexbase/normas/constitucion%20politica/CP%20Art%20296.htm
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1. Emergencia humanitaria.
2. El transporte de carga y mercancia.
3. Caso fortuito o fuerza mayor.

Pardagrafo 1°. Quienes desarrollen las excepciones establecidas en el presente
articulo deberdn cumplir con los protocolos de bioseguridad que establezca el
Ministerio de Salud y Protecciéon Social para el control del Coronavirus COVID-19 y
deberdn atender las instrucciones que, para evitar su propagacién, adopten o
expidan los diferentes ministerios y entidades del orden nacional y territorial.

Articulo 9°. Cierre de fronteras. Cerrar los pasos maritimos, terrestres y fluviales de
frontera con la Republica de Panamd, RepUblica del Ecuador, Republica del Perd,
Republica Federativa de Brasil y Republica Bolivariana de Venezuela, a partir de las
cero horas (00:00 a. m.) del 31 de mayo de 2020, hasta las cero horas (00:00 a. m.)
del dia 1° de julio de 2020.

Se exceptuan del cierre de frontera, las siguientes actividades:
1. Emergencia humanitaria.

2. El transporte de carga y mercancia.

3. Caso fortuito o fuerza mayor.

4. La salida del territorio nacional de ciudadanos extranjeros de manera coordinada
por la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, con las autoridades
distritales y municipales competentes.

Pardagrafo 1°. Quienes desarrollen las excepciones establecidas en el presente
articulo deberdn cumplir con los protocolos de bioseguridad que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccién Social para el control del Coronavirus COVID-19 y
deberdn atender las instrucciones que, para evitar su propagacién, adopten o
expidan los diferentes ministerios y entidades del orden nacional y territorial.

Articulo 10. Prohibicion de consumo de bebidas embriagantes. Ordenar a los
alcaldes y gobernadores que en el marco de sus competencias constitucionales y
legales prohiban, dentro de su circunscripcidn territorial, el consumo de bebidas
embriagantes en espacios abiertos y establecimientos de comercio, a partir de las
cero horas (00:00 a. m.) del dia 1° de junio de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.
m.) del dia 1° de julio de 2020. No queda prohibido el expendio de bebidas
embriagantes.

Articulo 11. Garantias para el personal médico y del sector salud. Los gobernadores
y alcaldes, en el marco de sus competencias, velardn para que no se impida,
obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los derechos del personal médico y demds
vinculados con la prestacion del servicio de salud, ni se ejerzan actos de
discriminacidén en su contra. (...)".

3. NATURALEZA DEL MEDIO DE CONTROL Y SU ALCANCE RESPECTO DEL ACTO
ADMINISTRATIVO.

La Constitucion Politica establece en los articulos 212 a 215 lo referente a los
estados excepcion y determina de manera clara la procedencia vy la forma

para declararlos.
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Por utilidad conceptualla Sala acoge lo expuesto por el Consejo de Estado

en consulta del 30 de mayo de 20171, en cuanto precisa lo siguiente:

- El articulo 215 permite activar un estado de emergencia por hechos
sobrevinientes que perturben gravemente el orden econdmico, social o
ecologico o que constituyan grave calamidad publica. Esto es, “cuando
el desorden amenaza de manera objetiva con superar niveles criticos
poniendo en peligro fact oresesenciales de la convivencia, hastael punto
en que resultaincontrolable con base en los poderes ordinarios, deberd
recurrirse alos poderes excepcionales.”

- La declaracion de esta emergencia habilita al presidente de la Republica
para dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a

conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.

En cuanto a la declaratoria, advierte la Sala de Consulta que se deben

observar como requisitos de forma los siguientes:

“(i) estarsuscritaporel Presidente de laRepublicay todoslos ministros (articuo
215 C.P. y 46 de la Ley 137 de 1994); (ii) ser motivada (la Corte Constitucional
exige que la motivacion sea adecuada y suficiente yen algunos casos la ha
considerado un requisito sustancial?); (iii) establecer claramente suduracion y
syetarse al limite temporal previsto en la Constitucion (periodos de hasta
freinta dias que sumados no excedan de noventa dias en el ano); (iv)
determinar claramente el dmbito territorial de aplicacion; (v) sino se hallare
reunido, convocaral Congreso de la Republica; (vi) remitirla declaratoria de
emergencia ala Corte Constitucional al dia siguiente de suadopcion parala
revision automdtica de constitucionalidad; y (vii) por mandato del articulo 16
de la Ley 137 de 1994, comunicarla decision tanto al Secretario General de
la Organizacion de las Naciones Unidas como al Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos’™.

Y en cuantoalos alos requisitos materiales o de fondo, indicd que segun la
jurisprudencia*, el decreto que declara el estado de emergencia

econdmica, social y ecoldégica o por grave calamidad publica debe

! CONSEJO DE ESTADO -SALA DECONSULTAY SERVICIO CIVIL Radicacion: 11001-03-06-000-2017-00092-
00(2342), Actor: MINISTERIO DEL INTERIOR, C.P. ALVARO NAMEN VARGAS

2 Sentencia C-254 de 2009. En esta sentencia se considerd ademds que la falta de motivacion es
insubsanable y que “no puede ser suplida en el curso del juicio de constitucionalidad mediante el
decreto y prdctica de pruebas, ni con su referencia a esa declaratoria precedente en el Decreto
ahora en revisidn, toda vez que en la nueva declaratoria de estado de excepcidn, se imponiala
enunciacion siquiera concisa de los hechos y las razones de las “diversas m anifestaciones sociales”
que habian sobrevenido adicionalmente, con ocasidn de la continuada o acrecentada captacion
ilegal de recursos del publico™.

3Sentencias C-216de 2011y C-670 de 2015.

4Ver por todas, Sentencia C-670de 2015.
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cumplir un presupuesto facticoy uno valorativo,cada uno sometido ajuicios
diferenciados. En el presupuesto valorativo, se debe verificar la gravedad
de la afectacién al orden econdmico social y ecoldgico vy la imposibilidad
de afrontarla crisis con los mecanismos normativos ordinarios que establece
la Constitucion. A diferencia del presupuesto fdactico, el presupuesto
valorativono estd sometido a un examen objetivo sino de razonabilidad vy

proporcionalidad®.

Los anteriores elementos de fondo y de forma, resultan necesarios para
ilustrar el examen de legalidad respecto de los actos administrativos que,
dentro de la declaratoria del estado de emergencia expidan las entidades
del Estado.

En este punto, conviene precisar que la ley estatutaria 137 de 1994, que
reguld los Estados de Guerra Exterior, Conmocion Interior y emergencia

econdmica, social y ecologica, en el articulo 20 establece:

“Control de legalidad. Las medidas de cardcter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa 'y como desarrollo de los decretos
legislativos durante los Estados de Excepcion, tendrdn un control inmediato
de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso administrativo en el
lugar donde se expidansi se tratare de entidades territoriales o del Consejo
de Estado si emanaren de autoridades nacionales”.

Frente al control de legalidad, la Sala Plena del Consejo de Estado en

providencia del 31 de mayo de 20118, explico:

“(...) La Sala Plena ha tenido oportunidad de referirse a los alcances
del control automdatico de juridicidad practicado por el Consejo de
Estado respecto de los decretos proferidos por el Gobierno Nacional
como desarrollo de los decret os legislativos que se dictan durante los
estados de excepcion. Ha senalado la jurisprudencia, como rasgos
caracteristicos del control inmediato de legalidad, entre otros, su
cardcter jurisdiccional, su integralidad, su autonomia, su inmediatez o
automaticidad, suoficiosidad, el transito a cosa juzgada relativa, y “'su
compatibilidad y/o coexistencia con los cauces procesales ordinarios
a través de los cuales resulta posible que cualquier ciudadano
cuestione la legalidad de los act os administrativos”. |...)

Asimismo, losrasgos en virtud de los cuales la jurisprudencia de est a Sala
ha caracterizado el mencionado control inmediato son:

5SEntre otfras, Sentencias C-802 de 2002, C-216 de 2011y C-670 de 2015.
6 Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2010-00388-00(CA). Actor: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
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(i) Su caracterjurisdiccional, habida cuent ade que el examen del acto

respectivo se realiza a travésde un proceso judicial, de suerte que la
naturalezajuridica de la decision mediante la cual se resuelve el asunto
es una sentencia y los efectos propios de este tipo de providencias
serdn los que se produzcan en virtud de la decision que adopte la
Jurisdiccidon acerca de la legalidad del act o controlado;

(i) Su integralidad, enla medida en que los actos enjuiciados “deben
confrontarse con todo el ordenamientojuridico”” y la fiscalizacion que
debe acometer el juez administrativo respecto del acto respectivo
incluye

“... la revision de aspectos como la competencia para expedirlo, el
cumplimiento de los requisit os de forma y de fondo, la conexidad de
las medidas que se dicten con las causas que dieron origen a su
implantacién, el cardcter transitorio y la proporcionalidad de las
mismas, asi como su conformidad con el resto del ordenamiento
juridico, siempre bajo el entendido de que ellas hacen parte de un
conjunto de medidas proferidas con la exclusiva finalidad de “conjurar
la crisis e impedirla ext ension de sus efectos””s;

(iii) Su aut onomia, consist ente en que result a “posible realizar su revision
antes de que Ila Corte Constitucional se pronuncie sobre Ia
exequibilidad del decreto declaratorio del estado de excepcion y de
los decret os legislativos que lo desarrollan”?; o ant erior sin perjuicio de
que deban acatarse y respetarse los efectos del fallo de
constitucionalidad respectivo si éste ya se ha proferido o en el
momento en el cual se profiera, pero sin que ello suponga la exist encia
de prejudicialidad alguna del juicio de constitucionalidad que
adelanta la Corte Constitucional en relacion con el proceso que
adelante el Juez Administrativo; cosa distinta es que, en el evento de
ser declarado(s) inexequible(s) elflos) decreto(s) legislativo(s)
desarrollado(s) por el actoadministrativo cuya conformidad a derecho
puede incluso haber sido decidida ya por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, est a Ultima decision administrativa pierda
fuerza ejecutoria, en virtud de lo normado por el articulo 66-2 del
Cddigo Contencioso Administrativol®,

(iv) Su inmediatez o automaticidad, reflejada en el deber legadl
impuesto a las autoridades que expidan el correspondiente acto
administrativo para efecto de que lo remitan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo “dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes asu expedicion” - articulo20 dela Ley 137 de 1994 (..)"

7 Consejo de Estado, SalaPlena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 3 de mayo de 1999;
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicaciénnumero: CA-011.

8ldem.

?lbidem.

10 Precepto que, enlo aqui pertinente, dispone lo siguiente: “Articulo 66. Pérdida de fuerza ejecutoria.
Salvo normaexpresaen contrario, los actos administrativos serdn obligatorios mientras no hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccionen lo contencioso administrativo, pero perderdn su fuerza
ejecutoria en los siguientes casos: (...) 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de
derecho”.
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Teniendo en cuenta los pardmetros citados, el Tribunal se aplica al estudio

de legalidad del decreto objeto de estudio.

4.- EXAMEN MATERIAL DEL DECRETO
4.1 CAUSAS:

En el acto administrativoexaminado se citanlos Decretos 637 del 6 de mayo
de 2020, por el cual se decret 6 el estado de emergencia econdmica, social
y ecoldgica en todo nacional por el término de 30 dias calendario y el
Decreto 749 de 2020, que ordend el aislamiento preventivo obligatorio en
todo el territorio nacional desde el 1 de junio hasta el 1 de julio de 2020,
precisando que las personas que desarrollen las actividades exceptuadas
de dicha restriccion, deben estar acreditadas en el ejercicio de sus
funciones o actividades. Trae a colacion la Resolucidon 385 de 2020,
emanada del Ministerio de Salud y la Proteccion Social y hace relacion ala
emergencia sanitaria declarada en todo el territorio nacional, segun la cual
se deben adoptarmedidas preventivas,como la cuarentena para enfrentar
la llegada del covd-19, en sus fases de prevencion y contencion, en aras de
mantener los casos y contactos controlados, circunstancia que ha dado
lugar a las medida de aislamiento preventivo obligatorio desde el 25 de
marzo hastael 31 de mayo y que ahora se extiende hastael 1 de julio del
ano en curso, permitiendo el derecho de circulacion de las personas
determinadas en el articulo 3 del Decreto 749 antes mencionado, las cuales
deben estar acreditadas o identificadas en el gjercicio de sus funciones o

actividades.

Senala que, teniendo en cuenta algunas de las excepciones en los que se
permite la circulacion de personas, es necesario garantizarla atenciéon al
publico y los servicios que se prestan en la Comisaria de Familia, Inspeccion
de Policia, Secretaria de Planeacion, Oficina Asesora Juridica(drea de
contratacion) y Secretaria General y de Gobierno, velando por el
cumplimiento de los protocolos de bioseguridad establecidos por el
Ministerio de Salud y la Proteccidn Social, conforme a lo previsto en el inciso
final del articulo 2 del Decreto 539 del 13 de abril de 2020. Igualmenterefiere

gue es necesario reanudarlos términos de las actuaciones administrativasy
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de policia que se encontraban suspendidos mediante Decreto 100.13.017
del 25 de marzo de 2020.

Esgrime que, a pesar de los esfuerzos y recursos para materializar medidas
de concientizacion, divulgacion y cumplimiento de las disposiciones de
orden nacional y municipal en medio de la pandemia declarada, aiun se
presentan reuniones de personas en espacios publicos, aglomeraciones en
supermercados y locales de servicios bancarios, aunado a las reiteradas
quejas que se han presentado sobre el incumplimiento de la medida en o
que tiene que ver con el aislamiento social y con la falta de cuidado de los
habitantes en medio de la riesgosa situacion de expansion de la
enfermedad derivada del covid-19, razén por la cual se establece el sistema
de pico y cédula para garantizar el acceso a los servicios y movilidad,
mientras se supera la orden de aislamiento obligatorio, el cual coincide con
el establecido en el municipio de Yopal para facilitar el desplazamiento de

aquellas personas que necesitan acudir a dicho municipio.

En consecuencia, a tfravésdel Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020, se
acogio el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 y se ordena el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de Hato Corozal a
partirde las cero horas del 2 de junio hasta las cero horas del 1 de julio de
2020, permitiendo el derecho de circulacion de las personas, en los casos alli
previstos, los cuales corresponden a las 43 excepciones senaladas en el
citado Decreto Nacional, tales como la asistencia y prestacion de servicios
de salud, adquisicion y pago de bienes y servicios, asistencia y cuidado a
NiNos, ninas adolescentes, personas mayores de 70 anos, con discapacidad
o aquellas que requieren tratamientos especiales con asistencia de personal
capacitado; por causa de fuerza mayor o caso fortuito, las labores de
misiones médicas de la organizacion Panamericana de la Salud, la cadena
de produccion, abastecimiento,  almacenamiento, transporte,
comercializacion y distribucion de  medicamentos,  productos
farmacéuticos, insumos, productos de limpieza, desinfeccion y aseo
personal en hogaresy hospitales; el desplazamiento estrictamente necesario
del personal directivoy docente de las instituciones educativas publicas y
privadas para prevenir, mitigary atender la emergencia sanitaria por causa
del covid-19, el desarrollo de actividades fisicas y de ejercicio al aire libre de

personas que se encuentren entre los 18 y los 69 anos de edad, por un
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periodo de dos horas diarias, ninos mayores de 6 anos, una hora al dia tres
veces ala semanay ninos entrelos 2 y 5 anos y adultos mayores de 70 anos,

tresveces ala semana media hora al dia.

También se incluyen como excepciones, el funcionamiento de las
comisarias de familia e inspecciones de policia, asi como los usuarios de
éstas; fabricacion, reparacién, mantenimiento y compra de venta de
repuestos y accesorios de bicicletas convencionales vy eléctricas;
pargueaderos publicos para vehiculos, museos y bibliotecas, actividades
profesionales, técnicas y de servicios en general y servicios de pelugueria,
entre otros, precisando que las personas que desarrollen dichas actividades
deberdn estar acreditadas e identificadas en el ejercicio de sus funciones o
actividades, por parte de la empresa que la desarrolla. Para acceder al
servicio de las actividades antes descritas, se permita la circulacion de una
sola persona por nucleo familiar entre las 6:00 a.m. y las 8:00 p.m., asi como

para sacar alas mascotas o animales de compania.

Para el normal gjercicio de las actividades permitidas, determina el orden
de pico y cédula, teniendo en cuenta el Ultimo digito de la cédula de
ciudadania establecido para la fecha que se indica; promueve a las
entidades del sector publico y privado, que durantela emergencia sanit aria
procuren que sus empleados y contratistas cuya presencia no sea
indispensable en la sede de trabajo, desarrollen las funciones y obligaciones
bajo las modalidades de teletrabajo, tfrabajo en casa u otras similares;
ordena la atencion al publico vy los servicios que se prestan en la Comisaria
de Familia, Inspeccion de Policia, Secretaria de Planeacién, Oficina Asesora
Juridica (drea de contratacion), Secretaria General y de Gobierno, en lo
estrictamente necesario, para garantizar que las personas que se
encuentran dentro de las excepciones del Decreto 749 de 2020, para lo
cual, deben organizar la entrada a las instalaciones de la alcaldia, con el
cumplimiento de los protocolos de bioseguridad adoptados por el Ministerio

de Salud y la Proteccién Social.

Asi mismo reanuda los términos en las actuaciones administrativasy de
policia, garantiza el servicio de transporte terrestre y fluvial de pasajeros, de
servicios postales y de distribucion de paqgueteria en el territorio nacional y

en los casos estrictamente necesarios para prevenir, mitigar y atender la
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emergencia derivada del covid-19 y el desarrollo de las actividades
permitidas en el articulo 3 del Decreto antes mencionado; previene a la
comunidad en general a que las salidas sean Unica y exclusivamente en los
eventos necesarios, una persona por vivienda, evitar aglomeraciones,
practicar el lavado de manos y uso de tapabocas y seguir las instrucciones
preventivas que en tal sentido se han divulgado por los medios de
comunicacioén; prohibe el consumo de bebidas embriagantes en espacios
abiertos y en establecimientos de comercio del municipio de Hato Corozal
durante el periodo de aislamiento; decreta el toque de queda en dicha
jurisdiccion en el mismo lapso, desde las 8:00 p.m. hastalas 5:00 a.m., el cual
perdurard mientras persistan las medidas de aislamiento decretadas por el
Gobierno Nacional; exhorta a las autoridadesy a la comunidad, para que
no se impida, obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los derechos del
personal médico y de aquellos vinculados con la prestacion del servicio de
salud, ni se ejerzan actos discriminatorios en su contra. Advierte que, frente
a conductas que puedan ser consideradas contrarias al ordenamiento
legal, se dé noticia a la Fiscalia y a la Inspeccidon de Policia para lo de su
competencia. En el articulo décimo sexto, senala que el decreto local

observado, rige a partirde su publicacion.

4.2. PERTINENCIA:

En el Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020, se citan como fundamentos
para su expedicion, los Decretos 637 del 6 de mayo de 2020, que declard el
estado de emergencia, econdmica y social en todo el territorionacional por
el término de treinta dias; el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, que
ordend nuevo aislamiento obligatorio preventivo hasta el 1 de julio del
presente ano, la Resolucion 385 de 2020 expedida por el Ministerio de Salud

y la Ley 1801 de 2016, entre otras.

En este presupuesto, se debe analizar la pertinencia del acto administrativo
por sus consecuencias juridicas concretasy su afectacion real ala sociedad.
Las medidas tomadas en el Decreto observado, afectanlos derechos de los
ciudadanos, luego desde una perspectivaintegral, debe ser asumido por la
jurisdiccion contencioso administrativa en control automadtico de legalidad,
en atencién a los derechos que restringe y al contenido material de los

mMisMmos.
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El Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, tiene por objeto impartir
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del coronavirus Covid 19, ordena el aislamiento preventivo
obligatorio hasta el dia 1 de julio de 2020, durante el cual se limita la libre
circulacion de personas y vehiculos, estableciendo excepciones para el
desarrollo de las actividades alli senaladas, siempre y cuando se cumplan
los protocolos de seguridad expedidos por el Ministerio de Salud y Proteccidon
Social, medidas con las cuales se pretende estimular la economia vy el
empleo, permitirapoyar alos trabajadores en el lugar de trabagjo, sin afectar
el derecho a la salud, circunstancia por la cual ain se mantienen las

medidas de distanciamiento social y de aislamiento.

El controlinmediato de legalidad, resulta procedente frente alos actos que
se dictan en desarrollo de la declaratoria de estado de emergencia
econdmica, social y ecolégica o grave calamidad publica consagrado en
el articulo 215 de la C.P., como ocurrié en el pais inicialmente por Decreto
417 del 17 de marzo de 2020 (vigente hasta el 16 de abril del ano en curso)
y posteriormente por el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, por 30 dias

calendario mas.

Es del caso resaltar que, en los términos del articulo 20 de la Ley 37 de 1994,
el control de legalidad que se debe ejercer dentro de los estados de
emergencia, recae sobre las medidas de cardcter general que sean

dictadas en ejercicio de la funcion administrativay como desarrollo de los

decretos legislativos durante los estados de excepcion; en igual sentido se

establece el controlinmediato de legalidad del articulo 136 del C.P.A.C.A.

Asilas cosas, haciendo una interpretacion sistematica del articulo 215 de la
C.P. con los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 del CP.A.CA. la
salvaguarda a la legalidad debe hacerse tanto del Decreto legislativo que
declara la emergencia econdmica, social y ecoldgica, asi como de los
decretos legislativos que se profieran posteriormente con ocasion de la
misma y claro estd de todos aquellos actos administrativos que los
desarrollan. De ahi que el sistema de fuentes en el contexto analizado se
integra con los decretos legislativos, los decretos reglamentarios y los

decretos ordinarios que se expidan como desarrollo de la emergencia
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declarada, siendo éstos Ultimos los de mds comUn ocurrencia, como hemos

podido evidenciar.

Pues bien, el Decreto Legislativo 417 por el cual se declard inicialmente el
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, en su motivacion
tomd como presupuesto factico principal las resoluciones 380 del 10 de
marzo de 2020 y 385 del 12 de los mismos mes y ano, por la primera se
adoptaron medidas preventivas de aislamiento y cuarentena y por la
segunda se declard la emergencia sanitaria. Que, si bien fueron expedidas
con anterioridad al 17 de marzo de 2020, no es posible pasar por alto, que
constituyen el presupuest o factico para la expedicion de la declarat oria del
estado de emergencia econdmico, social y ecoldégico declarado por el
Gobierno nacional, mdxime cuando en el presupuesto valorativodel citado
decreto legislativo, en el juicio de gravedad de la afectaciéon, se alude
expresamente a la grave e inminente emergencia de salud y se expresa
abiertamente que ésta a su vez afecta en su misma magnitud el empleo, el
abastecimiento de bienes bdsicos, el bienestar de los habitantes, asi como
la economia general de Colombia. Es mds, en el acdpite de justificacion del
Decreto 417, se motivala insuficiencia de atribuciones ordinarias con las que
cuentan las autoridades estatales para hacer frente a la pandemia vy la
necesidad de adoptar medidas extraordinarias para conjurar sus efectos.
Medidas estas que alun no han conjurado la crisis generada por el Covid 19,
prueba de ello es la expedicion del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, que

declard el segundo periodo de emergencia econdmica, social y ecoldgica.

En ese orden de ideas, como lo que se busca por via de controlinmediato
de legalidad, es que el ejecutivo actUerespetando el derecho, es del caso
resaltar que en el contexto de la emergencia econdmica y social
declarada, los actos que mds se han expedido ordenando esas medidas
extraordinarias, son justamente los actos administrativos generales
reglamentarios y ordinarios, claramente en desarrollo de las facultades
extraordinarias generadas en la declaratoria de emergencia econdmica,
social y ecolégica y demds decretos proferidos por el Gobierno Nacional
para conjurar la pandemia Covid-19; y son precisamente estas normas de
emergencia las que mads afectan los derechos de los ciudadanos, pues en
ellas se restringen derechos fundamentales, por ejemplo, con el aislamiento

preventivo obligatorio, la cuarentena, el toque de queda, se restringe el
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derecho fundamental del articulo 24 superior, a circular libremente por el
territorionacional, e incluso limita el derecho laboral y de empresa, siendo
esta una de las razones por las cuales se expidid el Decreto 637 de 2020,
pues la disminucion significativa de la actividad econdmica ha generado
un crecimiento preocupante en la tasa de desempleo, la cual se origina en
el cierre total o parcial de las actividades de las pequenas, medianas y
grandes empresas, debido a la necesidad de limitar el desarrollo de la vida
social y productiva, con ocasidon a las medidas de aislamiento. Es por esta
razon, que se debe efectuaruna vision integral del control judicial, tanto de

la naturaleza misma del acto como de su contenido material.

Con fundamento en lo anterior y, analizado el Decreto 100.13.033 del 2 de
junio de 2020, se colige que fiene en todo su contenido material relacion
con la declaratoria de emergencia econdmica, social y ecolégica
declarada iniciaimente por el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 y
posteriormente por el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se trata de un
acto de contenido general para la jurisdiccion de Hato Corozal, que para
enfrentar la pandemia restringe derechos constitucionales. En el acto
observado, el alcalde municipal de dicho municipio, ordena el aislamiento
obligatorio preventivo acogiendo de manera estricta las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional mediante Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020. Asimismo imparteinstrucciones para desarrollar las actividadesque
se encuentran permitidas, senalondo que se deben cumplir con los
protocolos de bioseguridad que se han expedido en talsentido y organiza
a la poblacidon a fravés del sistema de pico y cédula, acogiendo el
establecido para el municipio de Yopal, con el fin de facilitar el
desplazamiento de aquellas personas que necesitan acudir a dicho
municipio y para que puedan adquirir los bienes y servicios de forma
organizada, sin que se creen aglomeraciones, limitando el fransitodentrode
su jurisdiccion durante el periodo de aislamiento, el consumo de bebidas
embriagantes en sitios pUblicos y ordenando el toque de queda durante el
agislamiento, todo encaminado a evitarla propagacion de la pandemia que

dio origen al estado de excepcion.

El propdsito del alcalde de Hato Corozal, es mantener el aislamiento
obligatorio hasta el 1 de julio del ano en curso, como una medida que

genere un impacto importante en la disminucion del riesgo de transmision
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del virus covid-19, ampliando las excepciones de dicha restriccion, talcomo
lo dispuso el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, entre ellas, las actividades
del sector de la construccion, el servicio de lavanderia, el comercio al por
mayor y al por menor, el uso de parqueaderos publicos, servicios
gastrondmicos, de mensagjeria, veterinarias, enfre ofras, que en
consideracion del Gobierno son Utiles para reactivarla economia en forma
parcial. De igual forma, habilita el desarrollo de actividades fisicas al aire
libre a las personas, estableciendo horarios, dependiendo del rango de
edad, exigiendo los protocolos de bioseguridad en todos los casos, en aras
de garantizar el derecho fundamental de la salud, que se ha protegido
desde que se ordend por primera vez el aislamiento obligatorio preventivo,
a través del Decreto Nacional anterior 457 de 2020, que impuso unas
medidas de aislamiento fuertes y libertades mds restringidas, las cuales se
han flexibilizado, permitiendo el desarrollo de nuevas actividades, teniendo
en cuenta el avance de la pandemia frente al manejo que se ha dado en
los diferentes municipios, pero en especial la concientizacidon que ha
inculcado en la poblacion. Por lo anterior, el decreto local analizado cumple
el presupuesto de pertinencia frente a la prevencion y mitigacion de la

pandemia Covid 19.

4.3 PROPORCIONALIDAD - NECESIDAD - FINALIDAD DEL DECRETO LOCAL:

Una pandemia afectard a toda la sociedad, el frente para combatirla se
hace en equipo, juntando esfuerzos de toda la sociedad civil y de los
gobiernos, ninguna entidad u organismo puede, por si solo, ocuparse
eficazmente de la preparacion para una pandemia, asi, la organizacion del
todo, depende del tamano de la poblacion y sus caracteristicas, como la
distribucion de los grupos de alto riesgo, los hdbitos de conducta, la
confianza en sus gobernantes, la aceptabilidad y aplicabilidad de cualquier
medida de distanciamiento social recomendada, depende de la
capacidad de llevar a cabo las actividades de vigilancia y mitigacion, la
posibiidad de que todos los casos presuntos sean detectados, la
disponibiidad de medidas preventivas eficaces; una vez se organiza la
sociedad, se deben evaluar los resultados, si conviene suspender, restringir
o modificar las grandes concentraciones de personas, flexibilizar las

excepciones, o restringirlas medidas de orden nacional dependiendo de lo
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particular del municipio, o de la modificacion de los hdbitos laborales, los

horarios segun la actividady las caracteristicas de cada jurisdiccion.

De la anterior evaluacidon se emprenderdn campanas publicas de
educacion sanitaria, en coordinacion con otras autoridades competentes,
sobre las medidas personales para el control de la pandemia, instituir
medidas de control de la enfermedad apropiadas de tipo personal o
familiar, tanto médicas como no médicas, para los casos presuntos y sus
contactos en el domicilio, recomendar a los contactos domiciliarios que
interactUen con los demds lo menos posible fuera del domicilio y que se
aislen cuando sientan los primeros sintomas del coronavirus covid 19,
recomendar a las personas que se queden en casa si se sienten mal,
proporcionar orientacion alas personas que cuidan a enfermos en casa en
lo relativoal control de infecciones, teniendo en cuentalas orientaciones de

la OMS alrespecto.

La medida de aislamiento preventivoobligatorio decretada por el Gobierno
Nacional desde el 22 de marzo de 2020 se ha prolongado, dando paso de
manera paulatina el desarrollo de varias actividades, con el fin de no
afectarla economia, el derecho de los trabajadoresy de las empresas, pero
sin dejar de lado el fin primordial de prevenir, contenery mitigar el contagio
del covid 19. Con la expedicidon del Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, se
continua con la restriccion de la locomocion, hasta el 1 de julio de 2020,
incluyendo dentro de las excepciones, actividades que pueden prestar sus
servicios con el cumplimiento de los protocolos de bioseguridad, de manera
gue no se intensifique el riesgo de propagacion del mencionado virus y se
garantice no solo el derecho a la salud, sino el abastecimientoy disposicion
de alimentos de primera necesidad vy servicios que por su misma nat uraleza
Nno se pueden interrumpir, so pena de afectar el derecho a la vida, la salud
y las recomendaciones de la Organizacion Internacional del trabagjo,

respecto a la proteccion laboral.

El Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020, proferido por el alcalde
municipal de Hato Corozal, corresponde en cuanto a su finalidad y medida
con el propdsito establecido en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, de
aislar la poblacion con el fin de contener el contagioy la fransmision del virus

Covid 19 y restringir el desarrollo de algunas actividades, ante la presencia
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de dos casos positivos para covid-19 en el dicho municipio. Asilo dispuso el
Gobierno Nacional en el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020, en el que
ordend el aislamiento preventivo obligatorio desde el 1 de junio hasta el 1
de julio de 2020, orden con la que se mantiene larestriccion a lalocomocion,
pero se habilita el desarrollo de ciertas actividades, fodo enmarcado en
proteger la salud y la vida de los habitantes de su jurisdiccion, frente a la
pandemia covid-19, que auln se presenta, pero dando posibilidad a reinicio

de las actividades comerciales y laborales permitidas.

La sentencia T-483 de 1999, explica que el derecho fundamental de
circulacion puede ser limitado, en virtud de la ley con el fin de proteger la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o los derechos vy libertades de
ofraspersonas, siempre que dicha limitacion sea proporcional y fengacomo
fin alcanzar la seguridad nacional o la salud, como ocurre en el presente

Caso.

La limitacién ala movilidad y las restricciones de las actividades inicialmente
permitidas, se encuentran plenamente justificadas, por cuanto tiene como
finalidad proteger la vida tanto de manera individual como colectiva, se
limita un derecho fundamentalde libre locomociéon vy se sacrifica un tanto,
frente al derecho a la vida de toda una poblacion. El Decreto 100.13.033 del
2 de junio de 2020, resulta claramente proporcional, toda vez que mantiene
el aislamientoy asi previene, contiene y mitigael contagio del covid-19, pero
a su vez de forma reglada y amplia el margen de movilidady circulacién de
las personas, ademds busca una reactivacion econdmica de la poblacion,
reanudalos términos administrativosy de policia al habilitarla prestacion del
servicio, los cuales habian sido suspendidos, a través del Decreto 100.13.017
del 23 de marzo de 2020'" y toma precauciones para salvaguardar los
derechos fundamentales de la salud y la vida, con la exigencia de los
protocolos de bioseguridad vy las recomendaciones insistentes del
autocuidado personal y el uso de tapabocas, riesgo que tomo el Gobierno

Nacional en virtud de los logros obtenidos con el asilamiento preventivo

11 Acto administrativo que se declard ajustado a derecho, mediante sentencia del 14 de mayo de
2020, dentro del expediente 850012333-000-2020-00062-00. M. P. Aura PatriciaLara Ojeda.
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ordenado en los decretos nacionales anterioresy que fueron ejecutados por

decretos locales en el mismo sentido.

4.4 FACULTADES Y LIMITES DEL ALCALDE DE HATO COROZAL EN EL DECRETO
LOCAL DECRETO 100.13.033 DEL 2 DE JUNIO DE 2020:

El articulo 315 numeral 1 de la C.P. establece dentro de las obligaciones del
alcalde cumplir y hacer cumplir, entre otfros, los decretos del Gobierno. El
articulo 91 de la Ley 136 de 1994 literal d) en relacion con la administracion
municipal le impone al alcalde la funcién de dirigir la accion administrativa

del municipio.

En el actualestado de emergenciaq, el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020,
ordend el asilamiento preventivo obligatorio a través deinstrucciones, actos
y ordenes impartidas por las autoridades territoriales hasta el 1 de julio de
2020, siendo en el caso sub examine competencia del alcalde de Hato
Corozal expedir el Decreto 100.13.033 del 2 de junio de 2020.

5. EXAMEN FORMAL DEL DECRETO 100.13.033 DEL 2 DE JUNIO DE 2020.

El Decreto local observado, se emitio el 2 de junio de 2020, es decir en vigor
de los Decretos 637 del 6 de mayo y 749 del 28 de mayo de 2020. Este Ultimo
tiene vigencia permanente mientras no sea derogado o declarado nulo y
en tal virtud la competencia de los alcaldes, atribuida por este acto
administrativo general tienen la misma connotaciéon; por sus efectos, las
autoridades territoriales pueden ejercer las limitaciones a la libertad hasta el
1 de julio de 2020, segun lo dispone el articulo 1 del Ultimo Decreto citado.
Se reitera, se trataen efecto de un acto general toda vez que se dirige a
una pluralidad indeterminada de personas, esto es a la poblacion de Hato
Corozal y las normas en las cuales se funda estdn citadas de una manera

impersonal y abstracta.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando

justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DECLARASE AJUSTADO A DERECHO el Decreto 100.130.33 del 2 de
junio de 2020, proferido por el alcalde Municipal de Hato Corozal, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Nofificar esta sentencia al representantelegal del municipio de
Hato Corozal y al Ministerio PUblico, a travésdel buzdn electrénico, utilizando

los medios tecnoldgicos disponibles por la Secretaria de la Corporacion.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
ordena que la presente decisidon sea comunicada en el portal web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativoy en el link control automatico

de legalidad habilitado por el CSJ en la pagina web de la rama.

CUARTO: En firme la presente decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA PATRICIA LARA OJEDA
Magisirada

\/f\r’v \( (\ —
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DL 4A A (zo20 @ 33
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
Magistrado Magistrado
Con aclaracion de voto

Firmado Por:
AURA PATRICIA LARA OJEDA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 03 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE YOPAL-CASANARE

Este documento fue generado con firma electrénicay cuentacon plena validez juridica, conformea lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ACLARACION DE VOTO'. Sentencia del 16/07/2020, A.P. Lara Ojeda, radicacién 850012333000-
2020-00268-00. ASUNTO: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Actos administrativos expedidos
en desarrollo de estados de excepcidn. Municipio: Hato Corozal. Decreto 33 de 2020. Procedencia
estudio de fondo acto que desarrolla medidas de aislamiento preventivo del D.E. 749/2020, sin excluir
actividad fisica de adultos mayores a 60 afios.

1. ELACTO SOMETIDO A CONTROL DE LEGALIDAD

Decreto 033 del 02/06/2020 expedido por el alcalde de Hato Corozal. Entre sus particularidades, se
destaca que el acto municipal adopta el régimen de aislamiento preventivo obligatorio del D.E.
749/2020, que tiene algunas diferencias significativas con sus antecesores, entre ellos, el D.E.
636/2020.

Es asi como en el inciso 2 del numeral 35 del art. 3 del D-033/2020, Hato Corozal extendio la
autorizacion para permitir la actividad fisica y ejercicio al aire libre de adultos hasta los 69 afios de
edad; el cuarto, redujo las que se imponian a menores de seis afios y el quinto, las que venian en
grado absoluto para adultos de mas de 70 afios, todo ello con modulaciones por dias a la semana y
horarios, que el decreto nacional permitié regular a los alcaldes; esta vez se precisaron aspectos
complementarios en el paragrafo 6 de ese articulo.

2. La decisién. Por unanimidad se encontrd procedente efectuar estudio de fondo CIL, dado que el
alcalde enmarcd el acto en el régimen de estado de excepcion, que le permite adoptar y concretar
para su jurisdiccion las medidas de aislamiento preventivo obligatorio que fijo el Gobierno en el D.E.
749/2020, que a su vez deriva del espectro del D.L. 417/2020. Se declaré ajustado al ordenamiento,
sin novedades.

3. Aclaracion de voto. Marco teorico. Bloque analitico acerca del enfoque expansivo
del CIL

En ya mas de un centenar de oportunidades he salvado voto o aclarado posicion
respecto de la argumentacion de la mayoria que aboga por extender el CIL a todos los
actos administrativos territoriales generales que guardan unidad de causas facticas,
fines o propositos para ocuparse de la pandemia por la COVID 19, esto es, con la
dimension de la emergencia sanitaria declarada por R-385 del 12/03/2020 del MIN
SALUD, como si por esa razon automaticamente entraran en la érbita del desarrollo de
medidas de los decretos legislativos que se desprenden del D.L. declarativo 417/2020.

Por estar profusamente expuesta y publicada mi disidencia en esa tematica, prescindo
de retomarla aqui. Basta al respecto rememorar que una de las maximas expresiones
de la senda expansiva del CIL, ya fue rectificada por su propio autor, precisamente
porque desde la reactivacion del medio de control ordinario y permanente de nulidad
simple (Acuerdo PCSJA20-11546), cesaron sus fundamentos factico politicos.?

1 En sentido estructuralmente similar, por compartir presupuestos facticos, normativos, argumentos de mayoria, resolutiva
y discrepancia, remito a los SV de N. Trujilo Gonzélez, sentencias del 18/06/2020, A. P. Lara Ojeda, radicacién
850012333000-2020-00219-00. ASUNTO: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Actos administrativos presuntamente
expedidos en desarrollo de estados de excepcion. Municipio: Villanueva. Decreto 68 de 2020. Tematica: Poderes
extraordinarios de policia por emergencia sanitaria. D.E. 593. Aislamiento preventivo obligatorio posterior al 17/04/2020.
Cesacion efectos D.L. 417/2020. Regulaciones que anteceden al D.E. 636/2020. Y del 11/06/2020, A. P. Lara Ojeda,
radicacion 850012333000-2020-00198-00, actos de Yopal.

2 Consejo de Estado, Sala Especial de Decision 19, auto de ponente del 20/05/2020, W. Herndndez Gémez, radicacion
110010315000-2020-01958-00. Similares enfoques restrictivos, por la técnica instrumental propia del CIL, pueden verse
en las siguientes providencias recientes (casos CIL emergencia sanitaria 2020): Consejo de Estado, Sala Especial de
Decisidn 11, auto de ponente del 22/04/2020, S.J. Carvajal Basto, radicacion 11001-03-15-000-2020-01163-00(CA)A;
Consejo de Estado, Sala Especial de Decision 10, sentencia del 10/05/2020, S.L. Ibarra Vélez, radicacion 110010315000-
2020-00944-00.
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La arista procesal tiene nucleo comin con la expuesta en el siguiente caso:
ACLARACION Y SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO. Sentencia del 08/07/2020, A.P.
Lara Ojeda, radicacion 850012333000-2020-00247-00.

El elemento de discrepancia, por el trato diferenciado contra adultos que ya
sobrepasaron los 60 afios, no aplica al caso; el Gobierno elimind, a partir del D.E.
749/2020, que el acto municipal de ahora reprodujo, adopté y preciso, dicha
discriminacion que he censurado desde la perspectiva constitucional.

Atentamente,

A’\ID"L\AE‘;ﬂ% ~—

[Firma escaneada controlada 16/07/2020]
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
Magistrado

AV D-33/2020, Hato Corozal. Aislamiento, régimen D-749/2020. Sentencia D3 del 16/07/2020, exp. 2020-00268-00



