TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
CARRERA 20 N° 8-90 PISO 2, INTERIOR 2
TELEFAX 6356688

Yopal Casanare, diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015)

Referencia: Radicacion 'No. 85001-3331-001-2009-00082-01
Medio de control: REPARACION DIRECTA ]
Demandante: JOSUE ABELARDO CORTES AVILA, MARIA DEL

CARMEN AVILA en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos YULY PAOLA,
YABARI LISBETH Y LIZETH TATIANA CORTES
AVILA.

Demandados: MUNICIPIO DE TAURAMENA: COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MUNICIPIO DE TAURAMENA; TURISMOS Y
EXPRESOS Y LTDA- TURYEXPRESOS LTDA;
COMPANIA COMERCIAL TRANSPORTADORA
ALCARAVAN LTDA — CCT ALCARAVAN LTDA; LUZ
MARINA VARGAS DE NINO; MOISES NINO MOLANO;
JAIRO HERNAN LOPEZ BAYONA; WILLIAM
FERNANDO PIZARRO AMAYA; NESTOR RODRIGUEZ
RODRIGUEZ; PEDRO JULIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y FANNY DORIS VACCA AMAYA.

Asunto: Accidente de transito.

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

I. OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora (fls. 430 a 437 c.2), por el municipio de Tauramena (fls. 391 a 395 ¢.2) y
por la Cooperativa Multiactiva de Transportadores de Tauramena LTDA. (fis. 430
a 437 c.2), contra el fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Yopal el 20 de junio de 2014, a través del cual
accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

IIl. ANTECEDENTES

1.- El joven Josué Abelardo Cortés Avila, es hijo de la sefiora Maria del Carmen
Avila y hermano de Yuly Paola, Lizeth Tatlana Lisbeth y Yabari Cortés Avila.

2.- En el afio 2007 cursaba grado noveno en la Institucién Educativa El Cusiana
del municipio de Tauramena.

3.- EI 20 de marzo de ese mismo ario a las 2:30, luego de descender del vehiculo
escolar de placas XGB497 conducido por William Fernando Pizarro Amaya, de
propiedad de los sefiores Néstor Rodriguez, Pedro Julio Rodriguez y Jairo Hernan
Lopez Bayona, fue arrollado por un camién marca Chevrolet de placas XXA715
afiliado a la empresa ALCARAVAN LTDA, de propiedad de la sefiora Luz Marina
Vargas de Nifio, que era conducido por el sefior Moisés Nifio Molano, razén por
la cual fue llevado al Hospital de Yopal, donde le diagnosticaron FRACTURA DE
LA DIAFISIS DEL FEMUR FRACTURA DE LA PIERNA IZQUIERDA (sic); fue
valorado en dos ocasiones por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses,
la primera ocurri6 el 22 de marzo de 2007, en ella le diagnosticaron 1. FRACTURA
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ABIERTA GRADO IlIC DE LA DIAFISIS DEL FEMUR TERCIO MEDIO
CONMINUTA (DERECHO) 2. FRACTURA CERRADA DE PERONE IZQUIERDO
DESPLAZA. 3. LESION VASCULAR DE MIEMBRO INFERIJOR DERECHOS; la
segunda el 25 de julio siguiente, en esta oportunidad, le dieron 90 dias de
incapacidad.

El 8 de octubre del mismo afio, el doctor Jonny Currea Angarita, le realizb un tercer
reconocimiento médico legal, en el que se indicé “CONCLUSION: MECANISMO
CAUSAL: CONTUNDENTE; ACCIDENTES TRANSPORTE. INCAPACIDAD
MEDICO LEGAL: DEFINITIVA. NOVENTA (90) DIAS. SECUELA MEDICO
LEGALES: DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL CUERPO DE CARACTER
PERMANENTE: PERTURBACION FUNCIONAL DEL ORGANO DE LA MARCHA
DE CARACTER TRANSITORIA: PERTURBACION FUNCIONAL DE MIEMBRO
INFERIOR DE CARACTER PERMANENTE”,

lll.- LA DECISION RECURRIDA
El a-quo en el fallo objeto del litigio:
1.- Declaré no probadas las excepciones de caducidad, litisconsorcio necesario,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, culpa exclusiva de la victima, hecho
de un tercero y ausencia de competencia.
2.- Plante6 el problema juridico a resolver y realizdé un recuento jurisprudencial' y
legal sobre el riesgo excepcional como titulo de imputacién, ademas, analiz6 lo
relacionado con la colision de actividades peligrosas y el fuero de atraccion.
3.- Luego estudio el acervo probatorio y concluyé que:
El dafio producido al menor Josué Abelardo Cortés fue producto de una colisién
de actividades peligrosas desarrolladas por dos particulares, uno de ellos en
calidad de contratista del municipio de Tauramena quien falté a sus deberes de
garante.
Hubo participacién de la propia victima.

4.- Reconocié las siguientes indemnizaciones:

Perjuicios morales:

DEMANDANTE SMLMV
Josué Abelardo Cortés Avila
Maria del Carmen Avila
Lisbeth Cortés Avila

Lizeth Tatiana Cortés Avila
Yuly Paola Cortés Avila
Yabari Cortés Avila

—
a0 0|~

Por concepto de daio a la salud: 20 SMLMV.

El monto total de la condena lo dividié entre los demandados, asi:

' Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 3 de mayo de 2007. C.P Ramiro Saavedra Becerra, radicacion
namero 250002326000199990063101 y sentencia del 9 de julio de 2009, exp. 18039, M.P Ruth Stella Correa.
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Municipio de Tauramena, Cooperativa Multiactiva de Transportadores de
Tauramena LTDA., y el sefior William Fernando Pizarro Amaya: 45%, a razon del
15%.

Respecto del 15% correspondiente a William Fernando Pizarro Amaya sefialé que
la obligacion sera solidaria entre i) Fanny Doris Vacca Amaya, Néstor Rodriguez
Rodriguez, Pedro Julio Rodriguez Rodriguez y Jairo Hernan Lépez Bayona en su
calidad de copropietarios del bus de placas XGB 497 marca Chevrolet, modelo
1993 y ii) La Empresa Turismos y Expresos LTDA., sociedad
comercial a la que se encontraba afiliado.

Moises Nifio, Luz Marina Vargas de Nifio y Compaiia Comercio Transportadora
Alcaravan LTDA., 45% porcentaje que sera asumido de forma solidaria

lll. EL RECURSO

1.- La PARTE DEMANDANTE apel6 el fallo en lo relacionado a la indemnizacion
de perjuicios, asi: (fls. 430 a 437 c.2):

a.- Perjuicios morales: indicd que el juez al momento de tasarlos debe tener en
cuenta las sUplicas de la demanda, el material probatorio obrante en el proceso y
las circunstancias de cada evento.

Para el caso especifico, debia tener en cuenta que Josué Cortés Avila, al
momento del accidente, era un estudiante de Casanare, una persona impuber, el
hijo mayor de la sefior Maria del Carmen Avila, pertenecia a una familia que venia
de Santander a hacer una mejor vida en Casanare y que a pesar de ser menor de
edad efectuaba labores de construccion para ayudar con el sustento de su familia.

Ademas, con los testimonios de Oscar Leonardo Aldana Rincén y Lucia Rincon
Pérez, la declaracion de la victima y los dictamenes de medicina legal se deduce
facilmente aspectos que inciden en el incremento del quantum indemnizatorio.

Agrego que igualmente debe tenerse en cuenta la afectacion al grupo familiar del
demandante y la timidez de la victima para volver a acceder a rutas escolares; la
postracion a unas muletas y estar cohibido tanto de ir a estudiar como de ejecutar
las labores de construccion con las que le ayudaba econémicamente a su familia.

b.- Daio a la salud: solicité que se decrete una condena mayor a la cuantificada,
teniendo en cuenta que fueron 270 dias los que Josué Cortés Avila permanecio
con una deformidad fisica y perturbacion funcional, esto aunado a los 90 dias que
Medicina Legal le dio de incapacidad; situaciones que ademas fueron
corroboradas por una de las testigos.

Asi mismo sefial6 que este accidente incidié negativamente en su vida de relacion,
pues debe privarse de actividades deportivas, culturales y sociales, como por
ejemplo, no salir a discotecas.

c- Lucro cesante: la sentencia lo negdé en consideracion al estado actual del
paciente, pues se encuentra en condiciones normales en su desarrollo fisico y no
presenta restriccion en la movilidad de la cadera, la rodilla derecha ni el tobillo
izquierdo, ademas es una persona laboralmente activa y no tiene incapacidad
laboral permanente.
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Cité doctrina? y jurisprudencia? relacionada con el lucro cesante para concluir que
cuando se trata de menores de edad lesionados, el término inicial para efectos de
cuantificarlo empieza en la mayoria de edad.

Indic que los argumentos que usoé el a-quo para negar el reconocimiento de estos
perjuicios fueron inadecuados y deficientes pues del dictamen de medicina legal
solo tuvo en cuenta el “ESTADO ACTUAL” y no el anélisis, consideraciones y la
conclusion. Lo que significa que el dictamen pericial en el que se determiné una
pérdida de capacidad laboral del 9.17% y una incapacidad médico legal de 270
dias fue apreciado en forma tangencial.

2.- PARTE DEMANDADA
2.1.- MUNICIPIO DE TAURAMENA (fils. 391 a 395 c.2)

Solicité que la sentencia de primera instancia se revoque y en su lugar se nieguen
las pretensiones de la demanda, en sintesis por las siguientes razones:

a.- El a-quo err6 al atribuir la imputacién de responsabilidad a titulo de riesgo
excepcional; no se analiz6 si hubo o no falla en el servicio, pues el juez solo se
limité a decir que en virtud del principio iura novit curia se debe aplicar el régimen
objetivo derivado del ejercicio de actividades peligrosas, apartandose de esta
manera de la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado que sefiala que el
régimen general de responsabilidad extracontractual del Estado es el de la falla
del servicio, y los regimenes especiales; agregé que el riesgo excepcional
solamente se estudia una vez descartada la falla del servicio.

No se podia aplicar riesgo excepcional porque la buseta que transportaba a los
estudiantes no intervino materialmente en la realizacién del dafio, situacion que
es inexorable para aplicar este titulo de imputacién, pues en la producciéon de dafio
debe intervenir un vehiculo bajo la guarda del Estado.

Debe tenerse en cuenta que el dafio se produjo cuando la victima ya no se
encontraba en el vehiculo oficial, entonces se pregunta ¢Cual fue la actividad
peligrosa del Estado?, pues un vehiculo estacionado no genera ningun tipo de
peligrosidad que configure riesgo excepcional y tampoco podria imputarsele falla
del servicio si se tiene en cuenta que el vehiculo escolar no fue colisionado ni
participé materialmente en la produccién del dafio.

b.- La conducta de la victima en la produccién del dafio fue determinante, decisiva
y exclusiva, pues quien conducia el vehiculo escolar actué con diligencia al
detenerse totalmente al costado de la via para que los jévenes descendieran; la
via Marginal de la Selva en el punto o lugar de los sucesos es de trazos rectos en
pendiente al puente que atraviesa el Cafio San Agustin, lo cual implica una
excelente visibilidad a cualquiera de los sentidos de la misma en una longitud
aproximada de 300 metros, lo que supone que cualquier persona puede tomar las
debidas precauciones al cruzar esa via; el accidente ocurrié en tiempo seco, es
decir, habia plena visibilidad; el joven, a pesar de ser menor de edad, tenia 17
afos, lo que indica que contaba con las capacidades mentales y fisicas para tomar
las minimas precauciones al cruzar la calle; el vehiculo particular que lo atropellé
pitdé para avisarle de su presencia, ademas no iba a mas de 40 Kildmetros por
hora. Todo lo anterior significa que cruzé la via de manera irresponsable sin la

2 Enrique Gil Botero, Responsabilidad Extracontractual del Estado. Cuarta Edicién. Editorial Ibafiez 2010.paginas 175-
176

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006,
radicaciéon numero 232600019940981701. CP Mauricio Fajardo Gomez.
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mas minima precaucién, cuidado y diligencias, contraviniendo lo establecido en
los articulos 57 y 58-6 de la Ley 769 de 2002.

2.2.- La Cooperativa Multiactiva de Transportadores de Tauramena LTDA.,
(fls. 426 a 429 c.2) argument6 en la apelacion que:

Al analizar los argumentos del a-quo, para declarar no probadas las excepciones
de caducidad y de falta de legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de esta
cooperativa, y también lo relacionado con el riesgo excepcional, encontré que:

a.- Se inici6 una accion contenciosa de reparacién en la que se indica que hay
responsabilidad en la causacién del dafio al joven Josué Abelardo Cortés.

b.- Efectivamente entre la Cooperativa Multiactiva de Transportadores de
Tauramena LTDA. y el municipio existi6 una relacion contractual y tanto el
conductor como su acompafante cumplieron con las obligaciones adquiridas,
ademas, tenian sus documentos en regla.

c.- El conductor del bus detuvo la marcha por el costado derecho y colocé los
conos para advertir el descenso de los estudiantes, observéd que el joven Cortés
tenia prisa y cuando él abri6 la puerta baj6 del vehiculo de forma apresurada, el
acompahnante de la ruta le manifestd que esperara un momento porque habia
carros en la via, sin embargo, furioso hizo caso omiso a esa advertencia y cruz6
imprudentemente por la parte delantera del bus, sin percatarse de que en el mismo
sentido se desplazaba un camion que termind atropellandolo.

d.- La victima del accidente, para el momento de los hechos ya estaba préximo a
cumplir la mayoria de edad y por lo tanto tenia plena conviccion de lo que hacia y
peor aun no atendié la advertencia del acomparante de la ruta, lo que configura
culpa exclusiva de la victima en la producciéon de dafio en su humanidad y su
actuar es totalmente ajeno a las actividades propias de la empresa que suministra
el servicio de transporte escolar

e.- Dentro del proceso no se probo el parentesco de los accionantes.

Con base en estas razones, solicita se revoque el fallo de primera instancia y en
su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda.

IV. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El proceso fue allegado al Tribunal el 11 de diciembre de 2014, repartido al
magistrado sustanciador el 13 de enero de 2015; se admiti6 el recurso el dia 16
del mismo mes y afio (fl. 1, 9y 10 c.5).

Se corri6 traslado a los sujetos procesales para que presentaran alegatos de
conclusion y al agente del Ministerio Publico para que emitiera concepto, si a bien
lo tenia (fl. 12 ¢.2).

La Cooperativa Multiactiva de Transportadores de Tauramena y el municipio
de Tauramena en sus alegatos de conclusion ratificaron los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion (fls. 13a 14 y 15 c.5).

El agente del Ministerio Publico, y los demas sujetos procesales guardaron
silencio.

El proceso ingresé al despacho para fallo el 24 de febrero de 2015 (f1.16 c.5).
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V. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES Y PRESUPUESTOS
PROCESALES.

Examinada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del control de
legalidad establecido en el articulo 132 del C.G.P., no se observan irregularidades
procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.
Por el contrario, se encuentra cumplido el procedimiento previsto en los articulos
212 y siguientes del C.C.A,, es decir, se agot6 el debido proceso establecido en
el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion por la naturaleza
del asunto?, el territorio donde ocurrieron los hechos® y el factor funcional®, no hay
reparos respecto de los demas presupuestos procesales (capacidad para ser
parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma)

En cuanto concierne a la caducidad de la accién ella no se presenta si se tiene en
cuenta que el accidente en el que resulté lesionado el menor Josué Cortés ocurrié
el 20 de marzo de 2007, la solicitud de conciliacién se efectué el 10 de marzo de
2009, es decir, faltando 10 dias para que operar el fendmeno de la caducidad. La
audiencia de conciliacion se celebré6 el 23 de abril de 2009 (fl. 32 ¢.1) y la demanda
se radicé el 24 de abiril, esto es, dentro del término de los 2 afios que consagra el
articulo 136 numeral 8 del C.C.A.

2.- PROBLEMA JURIDICO

Del analisis de los recursos de apelacion interpuestos y el acervo probatorio con
relacién a la decision recurrida y los alegatos de conclusién presentados por
algunas de las partes, resulta que el problema juridico a dilucidar en el presente
caso es el siguiente:

¢ Existe culpa exclusiva de la victima por las razones que exponen el municipio de
Tauramena y la Cooperativa Multiactiva de Transportadores de Tauramena; en
caso de que no exista culpa exclusiva de la victima, debe responder por los
hechos y los dafios objeto del presente proceso, el municipio de Tauramena y la
Cooperativa Multiactiva de Transportadores de Tauramena; y también en el caso
de que no exista culpa exclusiva de la victima, hay lugar a incrementar el monto de
los perjuicios por las razones que indica la parte demandante?

Para resolverlos consideraremos los siguientes aspectos:
2.1. De la responsabilidad patrimonial del Estado

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, que le sean imputables. En consecuencia, es necesario
dilucidar en cada caso concreto si se configuran los elementos previstos en esta
norma para que nazca el deber del Estado de responder, esto es, el dafio
antijuridico y la imputabilidad del mismo al demandado.

No hay duda de que con el articulo 90 de la actual Carta Politica, el fundamento
de laresponsabilidad del Estado se desplazé de la ilicitud de la conducta causante

“Articulo 133 numeral 1 C.C.A
SArticulo 134 D literal f) ibidem
®Articulo 133 ejusdem
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del dafio (falla del servicio o culpa del Estado) al dafio mismo, siempre y cuando
este sea antijuridico e imputable al Estado.

Ese cambio constitucional varié fundamentalmente la naturaleza y la finalidad de
la institucion que de sancionatoria pasa a ser reparatoria, teniendo en cuenta para
ello no solo al agente del dafio sino a la victima como destinataria de la reparacién.

Esa vision amplia acerca de la responsabilidad del Estado incluye los dafios que
origina su accion injuridica como su conducta licita. Por ende, es en ese contexto
donde toma profunda relevancia el concepto de dafio antijuridico contenido en el
mandamiento constitucional del articulo 90, pues sobre él se edifica la
responsabilidad del Estado, a condicion de que el dafio le sea imputable.

Dentro de este marco conceptual, el dafio antijuridico no significa simplemente la
lesion real o potencial causada en contra de la norma (antijuridicidad causal o
desde el origen) sino también el concepto de imputacion o atribuibilidad (segun
varios criterios, tales como la ilegalidad del acto, la ruptura del equilibrio de las
cargas publicas entre los asociados (dafio especial), responsabilidad objetiva,
presuncion de culpa, falla del servicio, el riesgo creado en peligro de terceros vy,
segun algunos autores el enriquecimiento indebido), que permiten trasladar los
efectos negativos del hecho dafioso desde el patrimonio de la victima hacia el
patrimonio de la administracion y, eventualmente, dirimir también el reparto de
responsabilidades entre aquella y el agente fisico cuya conducta haya causado el
dafio, como ocurre con el llamamiento en garantia y la accidon de repeticion. La
utilizacién de uno u otro criterio de imputacion dependera en concreto de cada
caso especifico de lesividad.

En palabras de Garcia de Enterria “El concepto técnico de dafio o lesion, a efecto
de la responsabilidad civil, requiere, pues, un perjuicio patrimonialmente
evaluable, ausencia de causas de justificacion (civiles), no en su comision, sino
en su produccion respecto al titular del patrimonio contemplado, y, finalmente,
posibilidad de imputacién del mismo a tercera persona.” ’

Y para establecer esa imputacién juridica del resultado a esa tercera persona debe
tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado:

“ Si la ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las consecuencias juridicas
de un resultado (sancién), previa la constatacion de que una trasgresién se enmarca en
una especifica proposiciéon normativa, es evidente que el nexo causal por si mismo
deviene en insuficiente para solucionar el problema de la atribucién de resultados, tal y
como desde hace varios afios se viene demostrando por el derecho penal, lo que ha
conllevado a que se deseche el principio de causalidad a efectos de imputar un hecho,
para dar aplicacién a una serie de instrumentos e ingredientes normativos (v.gr. el
incremento del riesgo permitido, la posicién de garante, el principio de confianza, la
prohibicion de regreso, efc.) dirigidos a establecer cuando determinado resultado es
imputable a un sujeto. Lo anterior, como quiera que es posible que un determinado suceso
tenga origen material en una especifica conducta (causa material), pero las
consecuencias del mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad por el
hecho de las cosas, o por el hecho de otro; la posicion de garante)®”.

Ahora bien, si el articulo 90 de la Constitucion fija el principio de responsabilidad
estatal para deducir obligaciones resarcitorias o reparadoras, con base en la teoria
del dafo antijuridico, como quiera que la finalidad de la accion de reparacion

7 Luis Martin Rebollo. La Responsabilidad Patrimonial de la Administracién en la Jurisprudencia. Civitas, S.A. paginas 59
y 60.

8 “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion de la
responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.

7

2\



Radicacién No. 85001-3331-001-2009-00089-01

directa persigue en Ultimas la reparacion del dafo, es fundamental partir de este
y continuar luego con los demas elementos estructuradores de la responsabilidad,
tal como lo ha indicado un tratadista nacional:

“(...) Habiéndose de decidir si un demandado esta o no en la obligacion de reparar,
resarcir, indemnizar, es elemental y primordial establecer qué es lo que habria de ser
reparado, resarcido, indemnizado; en otras palabras, si efectivamente hay dario. Solo
una vez identificado y avaluado el dafio tendréa sentido indagar quién lo causo, y solo
después de identificado el autor habra lugar a averiguar-si fuere necesario en ley-las
circunstancias o condiciones en que lo causé (dolo, culpa, actividad peligrosa, falla del
servicio, ruptura de las cargas publicas)”.’

Lo anterior implica que de la exigencia o tripode tradicional en que descansa la
responsabilidad: hecho o falla del servicio, dafio y relacién de causalidad entre los
anteriores, lo primero que se debe indagar, por ser lo fundamental a la hora de
deducir responsabilidades indemnizatorias, es el dafo. Si este no se demuestra,
si el accionante no logra determinarlo, en vano resulta demostrar hechos, culpas,
fallas de la administracién y conductas antijuridicas. Es por ello que el articulo 90
constitucional fija como elemento estructural, por encima de los otros, el dafio
causado como requisito de la responsabilidad patrimonial.

Y ello no puede ser de otra manera, pues si el dafio no se pudo determinar o no
lo hubo o no se puede cuantificar, todo esfuerzo dialéctico o investigativo por parte
del juez o de las partes relativo a la identificacién de autores responsables, de
verificaciéon de si hubo falla probada o presunta, presuncién de responsabilidad,
conducta por accién o por omisién, culpa exclusiva de un tercero o de la victima o
fuerza mayor, sera inutil'°.

En consecuencia, lo primero que debe analizarse es lo relacionado con EL DANO
y luego lo concerniente a su imputacién, asi:

2.1.1.- El Honorable Consejo de Estado, al referirse a este tema ha dicho:

“El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio,
presuncion de falla, dafio especial, trabajos publicos, etc.), a tal punto que la
ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que no puede
haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para que el dafio sea resarcible
o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las
caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la
materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio.
Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman:
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de que
el demandante se habria encontrado en una situacién mejor si el demandado no
hubiera realizado el acto que se le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio
de que se queje la victima se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en
lo futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestiéon no se plantea: su
existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro puede presentar muy
bien los mismos caracteres de certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de
un acto o de una situacién son ineluctables; de ellas resultara necesariamente en
el porvenir un peruicio cierto. Por eso, no hay que distinguir entre el perjuicio
actual y el penuicio futuro; sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio eventual,
hipotético...”.  De igual manera, el tratadista Adriano de Cupis ensefia sobre el

® HENAO, Juan Carlos, E/ Dario, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, p.15.

' Tribunal Administrativo de Casanare. Sentencia del 29 de octubre de 2009, M.P. Héctor Alonso Angel Angel,
Radicacion 2005-00330, Demandante: Agrovicmart Ltda, Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional-
Policia Nacional.
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particular: “El dafio futuro es un dafio juridicamente relevante en cuanto revista los
caracteres de certidumbre, por lo que puede parificarse al dafio presente en tanto
en cuanto pueda aparecer como un darfio cierto, ya que la simple posibilidad o
eventualidad, no bastan a la hora de exigir su responsabilidad. Con la expresién
cierto se significa tanto el interés a que afecta como que lo produce, y que por
afectarlo motiva el nacimiento de la responsabilidad”. En el mismo sentido el
profesor Jorge Peirano Facio: “De acuerdo a la ensefianza constante de la
doctrina el primer caracter que debe presentar el perjuicio para configurarse como
relevante a los efectos de responsabilidad extracontractual es el de ser cierto. “En
un segundo sentido se habla de perjuicio incierto aludiendo a los dafios cuya
existencia no esta del todo establecida, pudiéndose plantear dudas acerca de su
realidad... En el sentido que ahora le atribuimos consideramos, pues, perjuicio
aquél que es real y efectivo, y no meramente hipotético o eventual. El criterio
esencial para determinar en qué casos un perjuicio es cierto, resulta de apreciar
que de no mediar su produccion la condicién de la victima del evento dafioso seria
mejor de lo que es a consecuencia del mismo. “Préximo al dafio futuro, pero
discemible de él en la mayoria de los casos, se encuentra el dafio eventual. La
diferencia fundamental entre estos dos tipos de dafio se caracteriza
suficientemente cuando se recuerda que el dafio futuro no es sino una variedad
del dafio cierfo, en tanto que el concepto de dafio eventual se opone,
precisamente y en forma radical, al concepto de certeza: dafio eventual equivale,
al dafio que no es cierto; o sea, el dafio fundado en suposiciones o conjeturas’?”.

2.1.2.- En el presente proceso, la produccién del dafio no es cuestionada, y la
Corporacion, una vez analizado el material regular y oportunamente al proceso,
encuentra demostrada su existencia, asi:

2.1.2.1.- El 20 de marzo de 2007, a las 2:30 p.m., el joven Josué Abelardo Cortés
Avila, de 17 afios de edad, fue arrollado por un vehiculo de placas XXA715
conducido por el sefior Moisés Nifio, en la via Monterrey — Yopal, kilémetro 39-
750 metros, luego de que al descender del bus escolar en el que se transportaba,
sali6 por la parte delantera de este y cruzo la via (fls. 60 c.1).

2.1.2.2.- Debido a este accidente, fue llevado inmediatamente al Hospital de Yopal
y quien lo atendi6 diligencié en la historia clinica que “PRESENTA DEFORMIDAD
EN TERCIO PROXIMAL DE MUSLO CON HERIDA DE 3 CENTIMETROS...”, por
esta razén fue hospitalizado, se le realizaron algunos procedimientos quirdrgicos
y fue dado de alta el 26 de marzo de 2007 (fls. 66 a 77 c.1). Luego continud
asistiendo a entidades hospitalarias para el control de los procedimientos que le
habian realizado.

2.1.2.3.- EI 22 de marzo de 2007 personal del Instituto Nacional de Medicina Legal
— Seccional Casanare lo examiné, otorgandole 90 dias de incapacidad y ademas
indicoé “Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caréacter permanente;
Perturbacién funcional de miembro, de caracter a definir en dos meses con
valoracioén actualizada por servicio de ortopedia” (fls. 100 a 102 c.1). En idéntico
sentido se pronunci6 la misma entidad en valoracion que le efectué al joven el 8
de octubre de 2007 (fl. 104 c.1),

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 7 de mayo de 1998, C.P.
Ricardo Hoyos Duque, radicado: 10397, Accionante: Cecilia Palacio de Donado y otros, demandado: Superintendencia
Bancaria y Otros. En similar sentido existen otros pronunciamientos de la misma corporacién Sentencia 5393 del
89/03/16. Ponente: Carlos Betancur Jaramillo. Actor: José Dolores Bautista y otros; 5739 del 90/05/25. Ponente: Carlos
Betancur Jaramillo; 6298 del 94/03/04. Ponente: Juan de Dios Montes Hernandez; 5881 del 90/06/14; 4335 del 90/09/20;
6783 del 94/02/17, 9763 del 94/10/27. Ponente: Julio Cesar Uribe Acosta. Actor: Osvaldo Pomar y Otra y 5835 del
90/09/27. Consejero Ponente: Dr. Gustavo de Greiff R. Actor: Norberto Duque Naranjo.
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2.1.2.4.- El dictamen de la Junta de Calificacién de Invalidez de Bogota elaborado
el 14 de mayo de 2013 en el que se le otorg6 pérdida de capacidad laboral de
9.17% a Josué Abelardo Cortés Avila (fls. 272 a 275 ¢.3).

2.2. LA IMPUTACION

2.2.1.- Como qued6 anotado en precedencia, el articulo 90 de la Constitucion
Politica contempla el deber del Estado de responder patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades puablicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 86 del
Cdédigo Contencioso Administrativo que consagra la accién de reparacion directa,
a cuyo manto se interpuso la presente accion.

Ahora bien, cuando en virtud del fuero de atracciéon se demanda a entidades del
Estado y a los particulares, la competencia de la jurisdiccion contenciosa
administrativa se extiende a estos, pero el fundamento de la responsabilidad con
relacién a los Ultimos son las normas de los Cédigos Civil y de Comercio y las que
los han modificado, especialmente los articulo 2341 y siguientes del primero. Para
el caso de dafios ocasionados con vehiculos automotores, lo mismo que ocurre
en materia administrativa, hay una presuncion de culpa respecto del que ejerce
esa actividad calificada como peligrosa. Por ende, para estos casos, al
perjudicado le basta probar el dafio para derivar la responsabilidad de quien ejerce
una actividad peligrosa, a menos que este acredite fuerza mayor o caso fortuito,
hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima.

En lo que se refiere a la responsabilidad del Estado en alguna de sus
manifestaciones (Nacién, entidades territoriales, entidades descentralizadas por
servicios y demas érganos y organismos) puede surgir de diversos titulos de
imputacioén, tales como la falla del servicio probada o presunta, el dafio especial,
la teoria del riesgo, la responsabilidad objetiva, etc.

Ya sefialamos que el transporte de personas en vehiculos, ha sido calificado como
una actividad peligrosa por la jurisprudencia del Consejo de Estado aunque con
algunas variantes, pues en ocasiones ha dicho que cuando la colisién se presenta
entre vehiculos de diferente tamafio y por ende de diverso peligro potencial, se
debe aplicar dicho predicado a la conduccién del vehiculo de mayor tamafio y
potencial de peligro.'?

En un caso muy similar al que hoy nos ocupa'?, el maximo organismo de la
jurisdiccion contencioso sefialé que prevalece la aplicacion del régimen de
responsabilidad objetiva, en el cual basta probar el dafio antijuridico, pero que hay
lugar a la exoneracion de dicha responsabilidad en la medida en que se pruebe la
inexistencia de nexo causal, bien por |la ocurrencia de una fuerza mayor, el hecho
exclusivo y determinante de la victima o de un tercero.

En lo que se refiere a la falla del servicio, como su nombre lo indica, consiste en
un error de conducta de algun agente de la administracién, o en la omisién de
alguna actividad, de las cuales se infiera la produccién del dafio.

Si la administracién ejerce la actividad peligrosa, se predica la presuncion de culpa
y por lo mismo si quiere ser exonerada debe demostrar dentro del proceso alguna
de las causales eximentes de responsabilidad ya sefaladas; pero si la
administracion no ejerce una actividad peligrosa, sino que contrata a otro que la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencias del 10 de marzo de 1997 y del 9 de agosto de
2001, radicacién 8269, donde fue Actor Fernando M. Anaya Vélez y del 9 de agosto de 2001, radicacion 12998,
demandante: Marco Arturo Amador Avila y Otro.

'3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 3 de mayo de 2007, expediente 16180.

10




Radicacién No. 85001-3331-001-2009-00089-01

ejerce para el desarrollo de alguna de sus actividades, la fuente de
responsabilidad no se da bajo la teoria de presuncién de culpa o riesgo creado,
sino la de la falla del servicio.

2.2.2.- En seguida analizaremos el material probatorio relevante obrante en el
proceso para determinar si el dafio es imputable a los demandados, si existe culpa
exclusiva de la victima, o si existe concurrencia de culpas en su produccion:

a.- Los registros civiles de Josué Abelardo, Yuly Paola, Lisbeth, Yabari, Lizeth
Tatiana Cortés Avila prueban que son hijos de Maria del Carmen Avila y Abelardo
Cortés Gil (fls. 23 a 27 ¢.3).

b.- La certificacién expedida por la empresa Alcaravan LTDA, en la que su gerente,
Luis Francisco Hurtado Suarez, hace constar que el vehiculo tipo camion de
placas XXA715 de propiedad de la sefiora Luz Marina Vargas de Nifio para el 20
de marzo de 2007, se encontraba afiliado a esa empresa (fl. 28 ¢.3).

c.- En el informe de accidente nimero 066264 rendido por la Policia de Carreteras
se consigno que, de acuerdo con la version recibida en el lugar de los hechos,
Josué Abelardo Cortés descendié del vehiculo de servicio pablico de placas XGB
497 afiliado a la empresa Turyexpresos de propiedad del sefior Jairo Hernan
Lopez Bayona y conducido por William Fernando Pizarro Amaya cuando este se
encontraba estacionado; Josué salié por la parte delantera del bus y cruzé la via,
en este momento fue atropellado por un camién de placas XXA 715 afiliado a la
empresa Alcaravan LTDA., de propiedad de la sefiora Luz Marina Vargas de Nifio
y conducido por Moisés Nifio Molano.

d.- De las declaraciones y de los interrogatorios de parte que reposan en el
expediente se extracta lo siguiente:

Declaraciones:

NOMBRES Y VERSION

APELLIDOS
Mariano Jiménez (fls. 99 Indicé que se encontraba en el lugar que ocurrié
a101c.3) el accidente porque estaba vendiendo platano;

observé cuando el carro que llevaba los
estudiante se detuvo en frente del Colegio de la
Horqueta, en ese momento se baj6 el muchacho
y pasaba un camién de color rojo que pitd
cuando iba a cruzar el bus, en el momento que
cruza se le atraviesa el pelado por delante del
bus... el camién en realidad no iba tan ligero. El
sefior del camion paré inmediatamente y le
presté los primeros auxilios (sic para todo el
texto).

Agreg6 que el joven iba con mas alumnos en el
bus y al parecer estaban “recochando” (sic)
porque cuando se abrié la puerta él se tir6
rapidamente al suelo como esquivando que otro
alumno lo fuera a coger y él no se previno de ver
Si venia o no un carro y se lanzo.

En el lugar donde ocurri6 el accidente hay
bastante visibilidad, es un sitio despejado.
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En lo que tiene que ver con el bus escolar
manifesté que estaciond sobre la carretera
cuando habia podido hacerlo en un lote que es
donde habitualmente para este tipo de
transporte a dejar los alumnos, ademas que ese
dia iba sin acompafante y no puso ninguna
clase de senalizacion. Agregd que escuché que
ese vehiculo no era el de siempre, que solo
habia ido a hacer el relevo.

Oscar Leonardo Aldana
Rincon (fls. 106 a 110 ¢.3)

Compafiero de Josué Cortés, indicé que 2 0 3
dias antes del accidente le cambiaron la ruta; el
20 de marzo de 2007 iba solo el conductor, no
llevaba ayudante como era de costumbre,
cuando su compafiero Josué iba a pasar la via
lo arrollé un camién, él se arrastré hacia donde
se encontraba el bus y sigui6é hacia el pasto; lo
llevaron en un carro para el Hospital de
Tauramena y de alli lo trasladaron a Yopal.
Luego de su recuperacion se presenté al
Ejército porque él queria pertenecer a esa
institucién pero no fue aceptado.

En el lugar donde ocurrié el accidente hay un
lugar bien amplio para parquear y era donde
siempre la ruta escolar paraba a dejarlos, sin
embargo, ese dia el conductor par6 el bus sobre
la via.

Indicé que a Josué le gustaba mucho el deporte
y participaba en los juegos intercolegiados pero
después del accidente su vida cambié y ya no
puede realizar las mismas actividades que
antes.

Lucia Rincon Pérez (fls.
109 2110 ¢.3)

Es vecina de la familia Cortés. No presencié6 el
accidente. Sefalé que los papas de Josué
sufrieron bastante, tuvieron que hacer muchos
sacrificios porque eran de escasos recursos; las
hermanas también se vieron afectadas;
después del accidente el muchacho no volvié a
ponerse pantaloneta, ni a jugar futbol.

Sus hijos también eran usuarios del transporte
escolar, por esta razon ella hizo wuna
reclamaciéon a un funcionario de la alcaldia
(Orlando) para que les explicara por qué
cambiaban de vehiculo y él respondié que eso
estaba en manos de la cooperativa que
suministraba el servicio.

José Ricardo Cardenas
Irrefio (fls. 122 a 123 ¢.3).

Sefial6 que era el guia del bus de estudiantes el
dia del accidente y que ya llevaba 8 meses en
ese oficio; ese dia parquearon el bus al lado
derecho de la via para Monterrey y pusieron los
conos él y el conductor del bus le dijeron a Josué
que esperara un momento y este por el afan se
bajé rapido, casilo tumba y se puso grosero con
ellos. El muchacho pasé por delante del bus y lo
atropellé un camion.
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Expres6 que siempre daba instrucciones a los
estudiantes sobre cémo comportarse en el bus,
se percataba que tuvieran el cinturon de
seguridad en su lugar; siempre se bajaba
primero, ponia los conos, les daba la instruccién
de descender del bus y los acompariaba a pasar
la calle.

Interrogatorios de parte

NOMBRES Y
APELLIDOS

VERSION

.!osué Abelardo Cortés
Avila (fls. 96 a 97 ¢.3)

Victima del accidente. Indicé que esa no era la
buseta que regularmente hacia el recorrido, que
no recuerda si el dia de los hechos iba un guia,
que sali6 por la parte delantera del bus para cruzar
la via; mir6 para ambos lados y no vio que vinieran
carros.

Sefial6 que pasado un mes del accidente todos se
desentendieron y a su familia le tocd hacerse
cargo de todos los gastos.

Se allegé igualmente copia del testimonio que
rindi6 ante la fiscalia (fls. 178 a 179 ¢.3) en el que
ademas de lo plasmado en precedencia, sefald
que él cree que el accidente se produjo porque &l
a pesar de haber mirado para lado y lado no vio el
camion.

Moisés Nifio Molano (fls.
103 a 105 ¢.3)

Conductor del camién que atropelld a Josué
Cortés, adujo que llevaba 40 afios conduciendo
vehiculos de trafico pesado, que el dia del
accidente llevaba un viaje de ganado, que cuando
pasaba por la entrada de la vereda Chitamena vio
un bus estacionado y una nifia que estaba atras,
entonces echd pito, de repente aparecio el
muchacho y se chocé contra el guardabarros. Iba
a 30 0 40 k/h. Inmediatamente ocurrié el accidente
se bajé del camién y le prestd los primero auxilios;
ayudd a conseguir unas tablas para subirlo a un
carro que se lo llevé para el hospital.

Entre el momento en que pit6 y choque
transcurrieron aproximadamente 5 segundos; el
bus no tenia luces de estacionamiento ni ninguna
senal.

En la indagatoria que rindié ante la fiscalia en el
tramite del proceso seguido por lesiones
personales (fls. 183 a 186 ¢.3) su versidn coincidié
con la que se acaba de sefalar.

William Fernando
Pizarro Amaya (fls. 217 a
220 c.1)

Conductor del bus escolar, ademas de reiterar las
afirmaciones de los demas interrogados, expresé
que hacia tres meses estaba prestando el servicio
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de ruta escolar, que las lesiones que sufrié el
muchacho fueron causadas cuando el joven Josué
se tir6 a pasar la via sin ver y es atropellado por
un camioén; que ese dia lo acompafiaba como guia
de la ruta un muchacho de nombre Ricardo.

Fanny Doris Vaca Dijo que comproé el bus en el afio 2004, pero no se

Amaya acuerda si le hicieron traspaso, pero cree que
como ella vendi6 el vehiculo tiempo después, ese
traspaso se hizo directamente a los nuevos
compradores; el dia del accidente el carro era
conducido por William Fernando Chaparro, este
vehiculo prestaba el servicio de transporte escolar
porque fue contratado por la transportadora
nacional que era la que tenia vinculo con la
alcaldia de Tauramena, y estaba adscrito a
Turiexpress LTDA., Agregd que la cooperativa
capacita a los conductores y a las personas que
viajan dando apoyo. El guia de esa ruta se conocia
con el nombre de Richard.

e.- A los dos conductores (del camion y del bus escolar) se les practico prueba de
embriaguez con resultado negativo (fls. 134 a 135 c.3).

f.- Se alleg6 contrato de compraventa del vehiculo tipo bus, de placas XGB-497,
celebrado el 29 de noviembre de 2006, entre Néstor Rodriguez, Pedro Julio
Rodriguez y Jairo Hernan Lopez Bayona en calidad de vendedores y Fanny Doris
Vacca Amaya como compradora (no lo firmé) (fls. 164 a 165 ¢.3).

g.- Hubo revision de seguridad del vehiculo tipo bus de placas XGB —497 de fecha
31 de enero de 2007 (fl. 168 ¢.3) y revisioén técnico mecanica del mismo el 19 de
julio de 2006 (fl. 169 c.3).

h.- Mediante providencia del 10 de junio de 2009 la Fiscalia Séptima Delegada
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena Casanare, luego de analizar
las probanzas determin6é que no se inferia responsabilidad en los hechos
investigados en cabeza de Moisés Nifio Molano ni de William Fernando Pizarro
Amaya por lo que se decreté la preclusiéon de la investigacion (fls. 256 a 260 c.3).

i- El dictamen pericial rendido por un ingeniero civil designado por la Fundacion
Orinoguense Ramén Nonato Pérez determiné (fls. 281 a 282 ¢.3):

i.- La via donde ocurri6 el accidente estd catalogada como primaria,
pavimentada en concreto asfaltico, con sefializacion vertical y horizontal y
lineas de demarcacion.

ii.- Por ella transitan aproximadamente 80 vehiculos por hora; la velocidad
permitida es 60 k/h, sin embargo, se observé que algunos alcanzan los 90
k/h por lo que en el paso de la via de un lado a otro se debe tener mucha
precaucion y prudencia para evitar un accidente.

iii.- La visibilidad es alta ya que tiene una longitud de aproximadamente
500 metros que son suficientes para reaccionar en la velocidad permitida,
maxime cuando el accidente ocurrié en época de verano y a las 2:30 p.m.
j.- El contrato de servicio de transporte numero 051 del 16 de marzo de 2007
informa que fue suscrito entre el municipio de Tauramena y la Cooperativa
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Multiactiva de trasportadores de Tauramena LTDA. y tuvo por objeto el transporte
escolar (fls. 43 a 53 c.1).

2.2.3.- Las pruebas que se acaban de relacionar fueron regular y oportunamente
aportadas, todas ellas resultan pertinentes, pues existe relacién directa entre el
objeto de la presente accion; todas conducentes, si se tiene en cuenta que
estamos en presencia de una accion de reparacion directa donde no hay reserva
probatoria especial para demostrar los hechos, por una parte y por otra, porque
las pruebas fueron aportadas en forma licita al proceso; y finalmente, todas ellas
eficaces, si se tiene en cuenta que son utiles para llevar al convencimiento del
juez los hechos que se pretenden demostrar.

2.2.4.- Cuando se analiza en forma individual y en conjunto el material probatorio
aportado se encuentra demostrado que:

a.- Josué Abelardo Cortés Avila es hijo de Maria del Carmen Avila y Abelardo
Cortés Gil y hermano de Yuly Paola, Lisbeth, Yabari, Lizeth Tatiana Cortés Avila.

Por lo tanto esta probado el parentesco entre los demandantes y por lo mismo se
descarta el argumento sobre el tema expuesto por la Cooperativa Multiactiva de
Transportadores de Tauramena.

b.- Las siguientes personas que conforman la parte pasiva tenian las condiciones
que se indican a continuacion para la fecha de los hechos:

COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTADORES DE
MUNICIPIO TAURAMENA

 Suscribi6 contrato de prestacion de
- servicio de transporte con el municipio de
- Tauramena.

- TURISMOS Y EXPRESOS Y
el bus que transportaba los estudiantes.

LTDA- TURYEXPRESOS LTDA

Empresa a la que se encontraba afiliado

~ WILLIAM FERNANDO PIZARRO
AMAYA

- Conductor del bus escolar.

FANNY DORIS VACCA AMAYA.

- Compro6 el bus de transporte escolar —

- pero de acuerdo a su versién nunca le
' hicieron traspaso. Lo compré a PEDRO
' JULIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
- NESTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ vy
_ JAIRO HERNAN LOPEZ BAYONA.

COMPANIA COMERCIAL Empresa a la que se encontraba afiliado
TRANSPORTADORA - el camién que atropelld a Josué Cortés.
ALCARAVAN LTDA - CCT

ALCARAVAN LTDA

LUZ MARINA VARGAS DE NINO Propietaria del camion.

MOISES NINO MOLANO . Conductor del camién.

En consecuencia, en principio, todas las personas naturales y juridicas que se
acaban de relacionar tienen vocacion de responsabilidad en la modalidad de
presuncion de culpa o riesgo excepcional, porque todos ellos ejercen una
actividad peligrosa: transporte de personas en vehiculos automotores.

c.- El municipio de Tauramena era quien suministraba el transporte escolar para
lo cual suscribié un contrato con la Cooperativa Multiactiva de Transportadores de
Tauramena, la cual a su vez prest6 el servicio en el bus mencionado, que se
encontraba afiiado a la empresa TURISMOS Y EXPRESOS Y LTDA-
TURYEXPRESOS LTDA.
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En consecuencia, en abstracto, el citado ente territorial podria responder por falla
del servicio mas no bajo la teoria de riesgo excepcional por ejercer una actividad
peligrosa.

d.- Contra los sefiores WILLIAM FERNANDO PIZARRO AMAYA y MOISES NINO
MOLANO, el primero conductor del bus escolar y el segundo conductor del camién
que atropellé a Josué Cortés Avila, se adelantd un proceso penal por lesiones
personales que culmind con preclusién de la instruccion, porque con las pruebas
recaudadas se demostré que el menor descendié del bus, cruzé por la parte
delantera del vehiculo y atravesé la via estrellandose con el guardabarros del
camion, lo que significa que atraves6 la carretera de manera imprudente y
desprevenida.

Sin embargo debe precisarse que, aunque desde el punto de vista penal la
preclusion equivale a una sentencia absolutoria, ello no implica que no se pueda
iniciar una accion para perseguir el reconocimiento y pago de los perijuicios civiles
derivados de los hechos. Las dos acciones, penal y civil son auténomas e
independientes, pero en la accién civil o en la accién contenciosa no se puede
desconocer la absoluciéon penal cuando esté ejecutoriada.

2.2.5.- La Ley 769 de 2002 fija las normas relacionadas con transito, y de ellas
destacamos las siguientes:

“ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no
podran:

Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en patines,
monopatines, patinetas o similares.

Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan obstaculizar o
afectar el transito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.
Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor encendido.
Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece
a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del gje de la via
férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento, cualquiera
que sea la operacion o maniobra que estén realizando.

Transitar por los taneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO 10. Ademés de las prohibiciones generales a los peatones, en
relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona de seguridad y
corredores de transito de los vehiculos del STTMP, fuera de los lugares
expresamente autorizados y habilitados para ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores
prohibiciones se harén acreedores a una multa de un salario minimo legal diario
vigente, sin perjuicio de las demas acciones de caracter civil, penal y de policia
que se deriven de su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sélo por las zonas
autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las
bocacalles.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo
debera abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad
en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento.
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ARTICULO 65. UTILIZACION DE LA SENAL DE PARQUEO. Todo conductor,
al detener su vehiculo en la via publica, debera utilizar la sefial luminosa
intermitente que corresponda, orillarse al lado derecho de la via y no efectuar
maniobras que pongan en peligro a las personas o a otros vehiculos.

ARTICULO 75. ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS. En vias urbanas
donde esté permitido el estacionamiento, se podra hacerlo sobre el costado
autorizado para ello, lo mas cercano posible al andén o al limite lateral de la
calzada no menos de treinta (30) centimetros del andén y a una distancia
minima de cinco (5) metros de la interseccion.

ARTICULO  76. LUGARES PROHIBIDOS PARA ESTACIONAR. Ests
prohibido estacionar vehiculos en los siguientes Jugares:

Sobre andenes, zonas verdes o sobre espacio publico destinado para
peatones, recreacién o conservacion.

En vias arterias, autopistas, zonas de seguridad, o dentro de un cruce.

En vias principales y colectoras en las cuales expresamente se indique la
prohibicion o la restriccion en relacién con horarios o tipos de vehiculos.

En puentes, viaductos, tineles, pasos bajos, estructuras elevadas o en
cualquiera de los accesos a éstos.

En zonas expresamente destinadas para estacionamiento o parada de cierto
tipo de vehiculos, incluyendo las paradas de vehiculos de servicio pablico, o
para limitados fisicos.

En carriles dedicados a transporte masivo sin autorizacion.

A una distancia mayor de treinta (30) centimetros de la acera.

En doble fila de vehiculos estacionados, o frente a hidrantes y entradas de
garajes.

En curvas.

Donde interfiera con la salida de vehiculos estacionados.

Donde las autoridades de transito lo prohiban.

En zona de seguridad y de proteccion de Ia via férrea, en la via principal, vias
secundarias, apartaderos, estaciones y anexidades férreas.

ARTICULO 84. NORMAS PARA EL TRANSPORTE DE ESTUDIANTES. En
el transporte de estudiantes, los conductores de vehiculos deberén garantizar
la integridad fisica de ellos especialmente en el ascenso y descenso del
vehiculo. Los estudiantes ocuparan cada uno un puesto, y bajo ninguna
circunstancia se podran transportar excediendo la capacidad transportadora
filada al automotor, ni se permitira que éstos vayan de pie. Las autoridades de
transito daran especial prelacién a la vigilancia y control de esta clase de
servicio.

Si fuere el caso los demas vehiculos que circulen por las vias de uso
publico, detendran su marcha para facilitar el paso del vehiculo de
transporte escolar o para permitir el ascenso o descenso del estudiante.

Asi mismo, los vehiculos de transporte especial de estudiantes llevaran
en el vehiculo sefiales preventivas, las cuales usaran conforme lo
establezca el Ministerio de Transporte.”

2.2.6.- Cuando se examinan las pruebas relacionadas con el bus y su conductor se
establece lo siguiente:

a.- El estacionamiento se hizo al lado derecho de la via.
b.- El hecho de que para el descenso de estudiantes los vehiculos que los
transportaban acostumbraban estacionar los automotores en un lote

aledafio a la via, segun las pruebas testimoniales recaudadas, no implica
que el dia de los hechos el conductor del bus hubiera violado alguna norma
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de transito. Es mas, el Cédigo Nacional de Transito, como quedé anotado,
prohibe estacionar en zonas verdes.

c.- En relacion con la presencia del guia o acompaiante en la ruta, hay
versiones encontradas sobre si iba 0 no; la parte demandante manifiesta en
su escrito de demanda y de apelacién que no, sin embargo, Josué Cortés
en su testimonio indic6é que no se acordaba; en el proceso penal se escuché
tanto al conductor del bus, como a la duefia del mismo y a José Ricardo
Cardenas Irrefio quien manifesté que era la persona que acompafaba a
los estudiantes en la ruta escolar y que en el momento en que el bus
estacion6 y teniendo en cuenta que era necesario cruzar la via realizd un
llamado a los nifios y jovenes para que esperaran pero que Josué tenia
afan y se descendi6é del vehiculo con prisa y pasé la carretera haciendo
caso omiso al llamado de alerta.

Por lo tanto, no habiendo tachado de falso el testimonio de José Ricardo
Cardenas lIrrefio, no teniendo elementos de juicio esta Corporacién para
descartarlo, y habiendo sefialado que él era el guia, tendremos por
demostrado este hecho.

d.- En lo que se refiere a que el bus que transportaba a los estudiantes el
20 de marzo de 2007 no era el que habitualmente lo hacia sino otro
diferente, no incide en la produccién del dafio, pues el contrato de
transporte entre el municipio de Tauramena y la Cooperativa Multiactiva
de Transportadores de Tauramena, no era un contrato intuitu personae
sino uno de tipo general, consistente en el suministro de transporte.

e.- El bus contaba con su documentacién al dia y su conductor no iba bajo
el estado de embriaguez.

Asi las cosas, de la lectura e interpretacion de las normas del Cédigo Nacional de
Transito trascritas y su analisis con relacion a las pruebas practicadas resulta que
los hechos no se producen por accion u omision imputable al conductor del bus.

En consecuencia, no hay responsabilidad del conductor del bus, ni de sus
propietarios, de la empresa a la cual estaba afiliado (TURISMOS Y EXPRESOS Y
LTDA- TURYEXPRESOS LTDA), ni de la Cooperativa Multiactiva de
Transportadores de Taurmena, ni del municipio de Tauramena.

2.2.7.- En lo que se refiere a las conductas asumidas por el conductor del camion y
por el lesionado Josué Cortés, segun las pruebas recaudadas, resulta lo siguiente:

a.- El conductor del camién observé que el bus estaba parado y que una
nifia se encontraba en la parte trasera del mismo con la intencidén de cruzar
la calle y activé la bocina en sefial de alerta.

De las declaraciones recibidas se infiere que si una nifia va a cruzar la calle
y el conductor observa esa maniobra, no basta pitar para evitar el resultado.
Debe parar porque primero esta la vida de las personas que la actividad del
transporte.

Si ademas, observd que estaban descendiendo estudiantes del bus, debi6
parar y no continuar adelante con la marcha, tal como lo dispone
tajantemente el Cédigo Nacional de transito.

b.- En lo que se refiere a la conducta de Josué Cortés debe sefialarse que
contaba ya con mas de 17 afos de edad, es decir, tenia capacidad
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suficiente para comprender que no debia cruzar por delante del bus sino
por detras; que antes de pasar la via debia cerciorarse de que algin
vehiculo lo pudiera arrollar y no lo hizo.

Las declaraciones recibidas indican que la persona que servia de guiay
el conductor del bus trataron de persuadirlo para que no se bajara y para
que tuviera cuidado al atravesar la via pero él hizo caso omiso a esas
minimas recomendaciones de prudencia, se disgusté y practicamente se
tiré del bus y cruz6, produciéndose las consecuencias ya descritas.

c.- En el transito vehicular y en todas las actividades de la vida moderna,
especialmente en las de transporte, deben interpretarse las normas bajo
el principio de confianza legitima, es decir, que cada quien espera que los
demas desarrollen la actividad que le corresponde a cada rol, en este
caso, que los peatones se bajen y crucen la via observando las directrices
minimas del transito de personas en la via, y que los otros vehiculos de
igual manera no sobrepasen o traten de sobrepasar en lugares prohibidos
y que si lo hacen observen también una minima velocidad y el maximo
cuidado.

Asi las cosas, los hechos se producen por la imprudencia del conductor del
camion al no detener la marcha, y del menor Josué Abelardo Cortés Avila, esto
es, existe una concurrencia de culpas.

Ahora bien, cuando se examinan las imprudencias de estas dos personas, no
hay duda que por las razones anotadas, es mayor la del peatén, esto es del
menor Josué Abelardo Cortés Avila.

Por tales razones, la Corporacién graduara la responsabilidad en la ocurrencia
de los hechos asi: un 70% para Josué Abelardo Cortés Avila y un 30% para
el conductor del camién y las demas personas que ejercian la actividad
peligrosa: su propietaria y la empresa a la que estaba afiliado, quienes
deben responde solidariamente por ello.

2.2.8.- En la sentencia de primera instancia se condend al pago de los siguientes
perjuicios:

- Perjuicios morales:

DEMANDANTE SMLMV

Josué Abelardo Cortés Avila 10
Maria del Carmen Avila 8
Lisbeth Cortés Avila 5
Lizeth Tatiana Cortés Avila 5
Yuly Paola Cortés Avila 5
5
38

Yabari Cortés Avila
TOTAL

- Por concepto de dafio a la salud para Josué Abelardo Cortés
Avila: 20 SMLMV.

En ese fallo se hizo una graduacién de la responsabilidad asi 10% para la victima
de las lesiones y el 90% restante para quienes fueron declarados responsables.

La parte demandante, en su recurso solicita que se incrementen los perjuicios
mencionados y que ademas se reconozcan los dafios materiales, por las razones
que se sintetizaron al resumir su recurso de apelacion.
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Cuando se analizan los argumentos expuestos por este recurrente, con relacién a
las pruebas recaudadas, tenemos:

a.- Los danos consistieron en lesiones personales (fls. 100 a 102 c.1) que
ameritaron incapacidad médico legal definitiva de 90 dias y como secuelas
“Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente; Perturbacion
funcional de miembro, de caracter a definir en dos meses con valoracion
actualizada por servicio de ortopedia”, segun valoracién realizada el 22 de marzo
de 2007.

En nueva valoracion efectuada el 8 de octubre del mismo afio (fl. 104 c.1), se
ratifico la incapacidad médico legal y las secuelas.

b.- Las incapacidades médico legales obedecen al tiempo necesario para la
restauracion de los tejidos. Las secuelas son las consecuencias de los hechos, ya
sean temporales o definitivas, segin su permanencia.

C.- El dictamen de la Junta de Calificacién de Invalidez de Bogota elaborado el 14
de mayo de 2013 le otorgd a Josué Abelardo Cortés Avila una pérdida de
capacidad laboral del 9.17% (fls. 272 a 275 c.3), teniendo en cuenta los factores
alli discriminados: deficiencia, discapacidad y minusvalia.

d.- Josué Cortés Avila al momento de los hechos era una persona menor de edad
y que ademas estaba estudiando. No se demostraron ingresos en cabeza de
Josué Abelardo. Por ende, no hay lugar al pago de los perjuicios materiales
aducidos por el recurrente en su modalidad de lucro cesante.

e.- El Consejo de Estado unificé jurisprudencia en sentencia del 28 de agosto de
2014 ** en relacion la reparacion de los dafios morales derivados de lesiones
personales, considerando si es o no victima directa, la gravedad de las lesiones y
las relaciones afectivas, conyugales y de parentesco, asi:

- REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva|Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
tgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Las indemnizaciones de la tabla son las totales, pero como aqui hay concurrencia
de culpas, los perjuicios morales a reconocer son los siguientes:

14 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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DEMANDANTE SMLMV

Josué Abelardo Cortés Avila 3

Maria del Carmen Avila 3

Lisbeth Cortés Avila 1.5
Lizeth Tatiana Cortés Avila 15
Yuly Paola Cortés Avila 1.5
Yabari Cortés Avila 1.5
TOTAL 12

f.- En cuanto concierne a los perjuicios a la salud, estan demostrados y
corresponden a deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente y
perturbacion funcional de miembro inferior derecho, y disminucién de la capacidad
laborar del 9.17%.

El Consejo de Estado, también en sentencia de unificacion del 28 de agosto de
20143, al referirse a este tema dispuso que este tipo de perjuicios solo se pueden
reconocer al directamente afectado y los tazo asi:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
 Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
' Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Aqui hay una pérdida de la salud del 9.17% y a ese porcentaje corresponde una
indemnizacion de 10 SMLMV, pero como hubo concurrencia de culpas en la
graduacion de la responsabilidad, el monto a reconocer a Josué Abelardo Cortés
Avila es de 3 SMLMV.

En consecuencia:

.- Se impone revocar la sentencia recurrida en cuanto declaré responsables y
condeno al pago de perjuicios al MUNICIPIO DE TAURAMENA: COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DEL MUNICIPIO DE TAURAMENA:
TURISMOS Y EXPRESOS Y LTDA- TURYEXPRESOS LTDA; JAIRO HERNAN
LOPEZ BAYONA; WILLIAM FERNANDO PIZARRO AMAYA: NESTOR
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y PEDRO JULIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y FANNY
DORIS VACCA AMAYA.

ii.- Se confirmara la responsabilidad en cabeza de la COMPAN[A COMERCIAL
TRANSPORTADORA ALCARAVAN LTDA — CCT ALCARAVAN LTDA; LUZ
MARINA VARGAS DE NINO y MOISES NINO MOLANO, pero por las razones
expuestas en las consideraciones.

15 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.
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iii.- Se modificara en cuanto al monto de las condenas.
VI.- COSTAS

Finalmente, considerando que la parte demandante se limité a ejercer su derecho
de accion, sin que en su actuar se observe alguna manifestacion o conducta
contraria a derecho, no procede la condena en costas. Esta evaluacion se realiza
con fundamento en lo ordenado en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion el 20 de junio
de 2014.

En su lugar:

1.- EXONERAR de responsabilidad al MUNICIPIO DE TAURAMENA; a la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DEL MUNICIPIO DE
TAURAMENA; a TURISMOS Y EXPRESOS Y LTDA- TURYEXPRESOS LTDA; a
JAIRO HERNAN LOEEZ BAYONA; a WILLIAM FERNANDO PIZARRO AMAYA;
a NESTOR RODRIGUEZ RODRIGUE; a PEDRO JULIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y a FANNY DORIS VACCA AMAYA.

2.- DECLARAR responsables de las lesiones, en la modalidad de concurrencia de
culpas a la COMPANIA COMERCIAL TRANSPORTADORA ALCARAVAN LTDA
— CCT ALCARAVAN LTDA; LUZ MARINA VARGAS DE NINO y MOISES NINO
MOLANO vy a la propia victima JOSUE ABERLARDO CORTES AVILA, por las
razones y en las proporciones expuestas en las consideraciones.

3.- Consecuencialmente a la anterior declaracion, CONDENAR a la COMPANIA
COMERCIAL TRANSPORTADORA ALCARAVAN LTDA - CCT ALCARAVAN
LTDA, a LUZ MARINA VARGAS DE NINO y a MOISES NINO MOLANO, a pagar
en forma solidaria los siguientes perjuicios:

¢ MORALES
DEMANDANTE SMLMV
Josué Abelardo Cortés Avila 3
Maria del Carmen Avila 3

Lisbeth Cortés Avila

Lizeth Tatiana Cortés Avila
Yuly Paola Cortés Avila
Yabari Cortés Avila
TOTAL

Al
Nlo|o|o|o

e A LA SALUD: 3 SMLMV a favor de Josué Abelardo Cortés Avila.
3.- CONFIRMAR en lo demas el fallo recurrido en lo que fue materia de apelacion.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.
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TERCERO: ORDENAR devolver el expediente al juzgado de origen, cuando se
encuentre en firme esta sentencia, previa desanotacion. Déjense las copias de
rigor.

(Aprobado en Sala de la fecha, acta )

NOTIFIQUESE Y cgyf'LAse

J UEROA BURBANO
Magistrado
HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL T ‘GONZALEZ

Magistrado Magistrado

AT Bus. 2009 . 00089 .04
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