TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
CARRERA 20 N° 8-90 PISO 2, INTERIOR 2

TELEFAX 6356688

Yopal, Casanare, siete (7) de mayo de dos mil quince (2015)

Referencia: Radicacién No. 850013333002-2013-00255-01

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNANDO ROMERO SOLANO; MARIA CARLOTA
SANCHEZ FRANCO, actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo HERNANDO ROMERO
SANCHEZ; JEFFERSON ROMERO SANCHEZ vy
CAROLINA ROMERO SANCHEZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: PRIVACION DE LA LIBERTAD POR ERROR JUDICIAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

I. OBJETO

Procede el Tribunal en sala de decision, atendiendo las prescripciones de los articulos
125y 243 del CPACA, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante (fls. 128 a 137 c1) contra la sentencia proferida por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal el 28 de octubre de 2014 mediante la cual se
negaron las pretensiones (fls. 117 a 124 c1).

ILANTECEDENTES

1.- Los hechos que se narran en la demanda, se resumen, asi:

a.- El 26 de enero de 2002, el sefior Leonardo Suarez Lépez denuncio ante la
Fiscalia de Yopal que el dia 23 de ese mismo mes y afio una persona habia
suplantado su identidad y reclamado un giro por $500.000 que le habian enviado
de la ciudad de Bogota.

b.- La investigacion fue asumida por la Fiscalia 33 Delegada ante los jueces
penales del circuito y en desarrollo de la misma se vinculd al sefior Hernando
Romero Solano como probable autor de los delitos de falsedad material en
documento publico y hurto; posteriormente formuldé acusacion pero sin advertir
que la cuantia del hurto no superaba los 10 SMLMV.

c.- La causa le correspondi6 al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal, €l
cual mediante sentencia emitida el 26 de febrero de 2006 condend al sefior
Romero Solano a la pena principal de 64 meses de prisién, incurriendo en un
grave error al tasar la pena, pues aplico el inciso 1 del articulo 239 del Caodigo
Penal sin tener en cuenta que el hurto habia sido en cuantia inferior a la
sefalada en el literal b. (10 SMLMV), debiendo acudir al inciso segundo de la
norma citada que fijaba una pena que oscilaba entre 1 y 2 afios por el delito de
hurto, que sumada a los 40 meses por falsedad sumaba 52 meses y no 64.

d.- El sefior Hernando Romero Solano no tuvo oportunidad de impugnar la
sentencia por cuanto fue investigado y juzgado en ausencia debido a que nada
hicieron los operadores judiciales para enterarlo de la existencia del proceso en
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su contra y el defensor de oficio que se le asigné no ejercio los recursos de ley,
por lo que la sentencia quedd ejecutoriada el 5 de abril de 2006.

e.- El juzgado libré orden de captura, la cual se hizo efectiva el 3 de mayo de
2011, esto es, 5 afios y 28 dias después de la ejecutoria de la citada
providencia; ese mismo dia fue puesto a disposicion del Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad que dispuso al dia siguiente librar boleta de
encarcelaciéon al Establecimiento Penitenciario La Picota, sitio en el que
permanecié privado de la libertad desde el 5 de mayo de 2011 hasta el 24 de
septiembre de 2012 (fecha en que fue liberado).

f- El 19 de julio de 2011 el defensor designado por el sefior Romero Solano
presentd ante el Juzgado 105 de ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota un memorial poder y nueve dias después solicité por escrito copias del
proceso, peticion que debio reiterar el 18 de enero de 2012, ante el silencio del
Despacho judicial. X

El 29 de marzo siguiente el juzgado ordend la expedicién de copias advirtiendo
que debia allegarse copia del memorial poder porque el original no aparecia en
el expediente, por lo que el apoderado lo allegé nuevamente y finalmente se le
reconocidé personeria para actuar el 9 de mayo de 2012, es decir, 10 meses
después de haber radicado los citados memoriales. Esta situacion impidié que el
error en la tasacion de la pena se descubriera y corrigiera tempranamente.

g.- El apoderado del sefior Romero Solano interpuso una accién de tutela contra
la sentencia proferida en el proceso penal, por supuestamente haberse
configurado una via de hecho, fue conocida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial y culmind con su rechazo porque el tema que se vehtilaba debia ser
resuelto por la via ordinaria.

Entonces, solicitd la correccién del fallo referido y el juez de conocimiento negé
las pretensiones de la demanda, esa providencia fue apelada y el Tribunal
Superior de Distrito Judicial mediante providencia del 29 de agosto de 2012 no
solo reconocié la existencia del error cometido en la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Penal de Yopal sino que lo calific6 como una via de hecho por
cuanto habia impuesto un afio mas de prisién al sefior Romero Solano, por esta
razén declard nulo parcialmente el citado proveido y determind que la pena que
legalmente correspondia era 52 meses de prision.

Por esta razén el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Bogota, previa solicitud hecha por el apoderado del sefior
Hernando Romero Solano, declard la prescripcion de la sancidén penal porque
cuando se produjo la captura habian transcurrido mas de 5 afios desde que la
sentencia que fue objeto de anulacién parcial habia quedado ejecutoriada.

h.- Todas las irregularidades que se acaban de sefialar (error al tasar la pena,
tardanza en expedir copias y reconocer personeria) llevaron a que el sefior
Romero Solano estuviera privado de su libertad injustamente desde el 3 de
mayo de 2011 hasta el 24 de septiembre de 2012 (16 meses y 21 dias). .
i.- Para la fecha de la captura devengaba $900.000 como empleado del bar
“Nueva Era Buchanas Show” de la ciudad de Ibagué mas $600.000 que recibia
en propinas mensualmente.

2.- Se plantearon como pretensiones, las siguientes:
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I Que se declare que la Nacién — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial es administrativa, patrimonial y extracontractualmente
responsable de los perjuicios causados de manera directa al sefior Hernando
Romero Solano e indirecta a su esposa e hijos con la privacion injusta de la
libertad de que fue objeto durante el periodo comprendido entre el 3 de mayo de
2011 al 24 de septiembre de 2012 como consecuencia del protuberante error
judicial en el que incurrié el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal en la
sentencia del 23 de marzo de 2006 proferida dentro de la causa 2004-00611-00.

ii. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la entidad a
pagar los perjuicios de orden material y moral en cantidad de $224.548.976.

ll.- LA DECISION RECURRIDA

En la providencia recurrida se negaron las pretensiones de la demanda por no
encontrar acreditado el dafio, en sintesis, por las siguientes razones:

a.- En el presente caso el dafio antijuridico presuntamente causado y por el cual
reclaman los demandantes no consiste en la privacion en si de la libertad sino en
la graduacion de la pena que le impuso inicialmente el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Yopal al sefior Hernando Romero Solano.

b.- Con las pruebas allegadas al proceso se encontré demostrado que el juzgado
al que se hizo mencién, mediante sentencia condenatoria, impuso una pena de
prision de 64 meses; esta providencia quedé ejecutoriada el 5 de abril de 2006
por no haber sido controvertida.

c.- El sefior Hernando Romero Solano fue capturado el 3 de mayo de 2011, es
decir, cuando la condena en su contra alin se encontraba vigente.

d.- La sentencia proferida por el juez segundo penal del Circuito de Yopal
posteriormente fue anulada mediante auto interlocutorio proferido por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial quien al encontrar el error en la graduacion de la
pena, la modificé disminuyéndola a 52 meses de prision, pero ello se constituye
en un hecho sobreviniente que en nada afecta la captura del condenado Romero
Solano, que fue legal, pues para esa fecha se encontraba vigente la condena de
64 meses, ademas, él ni siquiera interpuso recursos contra la sentencia que se
la impuso.

ll. EL RECURSO DE APELACION Y LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, solicitando se revoque y se
acceda a las pretensiones de la demanda, con sustento, en sintesis, en los siguientes
argumentos (fls. 128 a 137 c.1):

a.- El'a-quo incurrié en error al valorar y apreciar las pruebas porque no es posible que
se considere legitima la captura y consecuente privacion de la libertad de un persona
por un largo periodo cuando una y otra tienen su origen en un demostrado y admitido
error judicial y menos puede afirmarse que la persona victima de dicho error haya
consentido en él por no haber recurrido la sentencia cuando esta demostrado que ella
no tuvo esa oportunidad pues fue investigada, juzgada y condenada en ausencia.
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b.- No es aceptable la afirmacion hecha por el juzgador de primera instancia cuando
indicé que el hecho de que el Tribunal Superior de Distrito Judicial haya anulado la
sentencia resulta sobreviniente, como si tal decision no tuviera efectos retroactivos,
desconociendo que esa es la esencia de la nulidad. Ademas hay que recordar que la
legitimidad de las sentencias y de las actuaciones que de ellas se derivan se supedita
al respeto integro de los derechos y garantias fundamentales y si se demuestra que
alguna de ellas las transgrede se convierte en ilegitima.

c.- Indicd que la primera instancia se equivoco al negar la existencia del dafio porque
dentro del plenario se encuentra demostrado que el sefior Hernando Romero Solano
permanecié privado de su libertad durante 16 meses y 21 dias y que esta situacion se
debid Unica y exclusivamente a un error judicial en el que incurri¢ el funcionario titular
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal al proferir una sentencia
condenatoria que le representd al sefior Romero Solano un afio mas de condena.

d.- Resalté que el Tribunal de Distrito Judicial, al revisar la sentencia penal de primera
instancia, encontré que vulneraba abiertamente el principio de legalidad pues el juez
habia impuesto una pena de 64 meses de prision cuando debia imponerse una de 52
meses y fue esta la razon por la que el citado tribunal declar6 su nulidad y esta decision
a su vez conllevé al que el juez quinto de ejecucion de penas y medidas de seguridad
de Bogota declarara la extincion de la sancién penal en atencién a que para el
momento de la captura la condena ya estaba prescrita.

Entonces, en el momento en que el Estado perdié la facultad sancionatoria por el
transcurso de tiempo, la privacion de la libertad durante 16 meses y 21 dias (3 de mayo
de 2011 al 2 de septiembre de 2012) de que fue objeto el sefior Romero Solano se
torné en ilegitima e injusta. Es mas, esta plenamente demostrado que el 19 de julio de
2011, es decir, mes y medio después de la captura del sefior Romero Solano allegé
memorial poder suscrito por él, para que un abogado asumiera su defensa; el 28 del
mismo mes y afio su defensor solicité copias del proceso para revisar algunas
actuaciones judiciales y en vista a que el juzgado guardé silencio el profesional el 18 de
enero de 2012 reiterd su solicitud, la cual fue resuelta el 29 de marzo siguiente
ordenando la expedicion de las copias solicitadas pero absteniéndose de reconocerle
personeria para actuar en atencion a que el juzgado que remitié el expediente no ‘habia
allegado el poder, por lo que le toco presentar uno nuevamente y finalmente le fue
reconocida personeria el 9 de mayo de 2012, esto es, 10 meses después de haberse
presentado el poder inicial; actuaciones que también configuran un dafio antijuridico
pues esta situacion tuvo gran incidencia en la prolongacion de la privacion injusta de la
libertad, ya que la negligencia del juzgado le negé la oportunidad al defensor de
reclamar ante las autoridades competentes; si bien, este argumento no fue mencionado
directamente en la demanda, es una falencia formal que no puede incidir para que se
nieguen las pretensiones en virtud del principio de que prevalece el derecho sustancial
sobre lo meramente formal.

En sus alegatos de conclusion (fls. 11 a 14, 15 a 22 y 25 a 28 c.3) reiter6 lo expuesto
en el recurso de apelacién y ademas transcribid los articulos 65 a 69 de la Ley 270 de
1996, de los cuales concluyé que seglin esa normatividad el Estado respondera
cuando exista defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, error
jurisdiccional y privacion injusta de la libertad.

Ademas hizo alusién a unas sentencias del Consejo de Estado que trataron la
responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion injusta’.

Consejo de Estado. Seccién Tercera sentencias del 30 de junio, 25 de julio de 1894 y 2 de mayo de 2007.
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2.- La parte demandada en los alegatos de conclusion (fl. 9) solicité que se confirme
la sentencia de primera instancia por encontrarse ajustada a derecho pues el
demandante tenia la obligacién de cumplir la pena que le fue impuesta, es decir 64
meses a partir de su captura, pena que €l aceptoé al no haber interpuesto recurso contra
la decisién y por ello no puede ahora venir a alegar un dafio antijuridico.

IV. CONSIDERACIONES

1.- ACTUACION PROCESAL

El recurso fue allegado al Tribunal el 6 de febrero de 2015, repartido el 10 siguiente y
entregado al magistrado sustanciador el 11 del mismo mes y afio (fl. 2 ¢.2) y al
siguiente dia fue admitido (fl. 4 c3).

Como no se observdé necesidad de llevar a cabo audiencia de alegaciones vy
juzgamiento se corrié traslado a los sujetos procesales para que alegaran de
conclusion y al agente del Ministerio Publico para que si a bien lo tenia emitiera
concepto (fl.7 ¢3). Esta etapa fue aprovechada por las partes en la forma ya sintetizada
y el agente del Ministerio PUblico no emitio concepto.

El proceso ingresé al despacho para fallo el 26 de marzo de 2015 (fl. 29 ¢3).
2.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES Y PRESUPUESTOS PROCESALES.

Revisada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del control de
legalidad establecido en el CPACA? no se observan irregularidades procedimentales
que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado. Por el contrario, se
encuentra cumplido el procedimiento previsto en los articulos 162, 247 siguientes y
concordantes de la Ley 1437 de 2011, es decir, se agoto el debido proceso establecido
en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Esta Corporacién es competente para resolver la apelacion en atencién a la naturaleza
del asunto, el lugar donde ocurrieron los hechos y porque la primera instancia se
tramit6 ante uno de los Juzgados Administrativos de Yopal; no hay reparos sobre los
demas presupuestos procesales.

No existe caducidad de la accién puesto que la providencia que ordend la libertad se
produjo el 20 de septiembre de 2012; ese mismo dia se expidié la boleta de libertad
(fls. 64 a 66 c.1) y la solicitud de conciliacion previa ante la Procuraduria se presento el
21 de marzo de 2013, se declar6 fallida el 8 de mayo siguiente y la constancia se
expidi6 el 14 del mismo mes y afio (fl. 71 ¢1); la presentacion de la demanda se efectus
el 4 de septiembre de 2013, es decir, aln faltaban 1 afio, 2 meses y 3 dias para que
operara este fenébmeno.

3.- PROBLEMA JURIDICO
Del analisis del recurso de apelacién interpuesto y el acervo probatorio con relacién a la
decision recurrida y los alegatos de conclusién presentados por las partes, resulta que

el problema juridico a dilucidar en el presente caso es el siguiente:

¢Debe responder administrativamente la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial por los hechos y los dafios objeto del presente proceso, por

2 Articulos 180-5y 247 — 5 de la Ley 1437 de 2011.
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las razones esgrimidas por la parte actora en su recurso de apelacion, o por el contrario
deben exonerarse por las razones sefaladas por el a-quo en la providencia apelada?

Para resolverlo consideraremos los siguientes aspectos:
3.1.- De la responsabilidad del estado

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos causados por la accién u omision de las
autoridades publicas, que le sean imputables. En consecuencia, es necesario dilucidar
en cada caso concreto si se configuran los elementos previstos en esta norma para que
nazca el deber del Estado de responder, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad
del mismo al demandado.

No hay duda de que con el articulo 90 de la actual Carta Politica, el fundamento de la
responsabilidad del Estado se desplazo de la ilicitud de la conducta causante del dafio
(falla del servicio o culpa del Estado) al dafio mismo, siempre y cuando este sea
antijuridico e imputable al Estado.

Ese cambio constitucional varié fundamentaimente la naturaleza y la finalidad de la
institucion que de sancionatoria pasa a ser reparatoria, teniendo en cuenta para elio no
solo al agente del dafio sino a la victima como destinataria de la reparacion.

Esa visidbn amplia acerca de la responsabilidad del Estado incluye los dafios que origina
su accion injuridica como su conducta licita. Por ende, es en ese contexto donde toma
profunda relevancia el concepto de dafio antijuridico contenido en el mandamiento
constitucional del articulo 90, pues sobre él se edifica la responsabilidad del Estado, a
condicion de que el dafio le sea imputable.

Dentro de este marco conceptual, el dafo antijuridico no significa simplemente la lesién
real o potencial causada en contra de la norma (antijuridicidad causal o desde el
origen) sino también el concepto de imputacién o atribuibilidad (segun varios criterios,
tales como la ilegalidad del acto, la ruptura del equilibrio de las cargas publicas entre
los asociados (dafio especial), responsabilidad objetiva, presuncién de culpa, falla del
servicio, el riesgo creado en peligro de terceros y, segin algunos autores el
enriquecimiento indebido), que permiten trasiadar los efectos negativos del hecho
dafioso desde el patrimonio de la victima hacia el patrimonio de la administracion vy,
eventualmente, dirimir también el reparto de responsabilidades entre aquella y el
agente fisico cuya conducta haya causado el dafio, como ocurre con el llamamiento en
garantia y la accion de repeticion. La utilizacion de uno u otro criterio de imputacion
dependera en concreto de cada caso especifico de lesividad.

En palabras de Garcia de Enterria “El concepto técnico de dafio o lesién, a efecto de la
responsabilidad civil, requiere, pues, un perjuicio patrimonialmente evaluable, ausencia
de causas de justificacion (civiles), no en su comisién, sino en su produccion respecto
al titular del patrimonio contemplado, y, finalmente, posibilidad de imputacion del mismo
a tercera persona.” ®

Y para establecer esa imputacion juridica del resultado a esa tercera persona debe
tenerse en cuenta lo sefalado por el Consejo de Estado:

“ Si la ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las
consecuencias juridicas de un resultado (sancién), previa la constatacion de
que una trasgresion se enmarca en una especifica proposicion normativa,

3 Luis Martin Rebolio. La Responsabilidad Patrimonial de la Administracion en la Jurisprudencia. Civitas, S.A. paginas 59 y 60.
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es evidente que el nexo causal por si mismo deviene en insuficiente para
solucionar el problema de la atribucién de resultados, tal y como desde hace
varios arios se viene demostrando por el derecho penal, lo que ha
conllevado a que se deseche el principio de causalidad a efectos de imputar
un hecho, para dar aplicacién a una serie de instrumentos e ingredientes
normativos (v.gr. el incremento del riesgo permitido, la posicién de garante,
el principio de confianza, la prohibicion de regreso, etc.) dirigidos a
establecer cuando determinado resultado es imputable a un sujeto. Lo
anterior, como quiera que es posible que un determinado suceso tenga
origen material en una especifica conducta (causa material), pero las
consecuencias del mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la
responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; la
posicién de garante)?”.

Ahora bien, si el articulo 90 de la Constitucion fija el principio de responsabilidad estatal
para deducir obligaciones resarcitorias o reparadoras, con base en la teoria del dafio
antijuridico, como quiera que la finalidad de la accién de reparacion directa persigue en
ultimas la reparacion del dario, es fundamental partir de este y continuar luego con los
demas elementos estructuradores de la responsabilidad, tal como lo ha indicado un
tratadista nacional:

“(...) Habiéndose de decidir si un demandado esta o no en la obligacién de
reparar, resarcir, indemnizar, es elemental y primordial establecer qué es lo
que habria de ser reparado, resarcido, indemnizado; en otras palabras, si
efectivamente hay dafio. Sélo una vez identificado y avaluado el dafio
tendra sentido indagar quién lo causo, y soélo después de identificado el
autor habra lugar a averiguar-si fuere necesario en ley-las circunstancias o
condiciones en que lo causé (dolo, culpa, actividad peligrosa, falla del
servicio, ruptura de las cargas publicas)”.®

Lo anterior implica que de la exigencia o tripode tradicional en que descansa la
responsabilidad: hecho o falla del servicio, dafio y relacién de causalidad entre los
anteriores, lo primero que se debe indagar, por ser lo fundamental a la hora de deducir
responsabilidades indemnizatorias, es el dafio. Si este no se demuestra, si el
accionante no logra determinarlo, en vano resulta demostrar hechos, culpas, fallas de
la administracion y conductas antijuridicas. Es por ello que el articulo 90 constitucional
fija como elemento estructural, por encima de los otros, el dafio causado como requisito
de la responsabilidad patrimonial.

Y ello no puede ser de otra manera, pues si el dafio no se pudo determinar o no lo
hubo o no se puede cuantificar, todo esfuerzo dialéctico o investigativo por parte del
juez o de las partes relativo a la identificacién de autores responsables, de verificacion
de si hubo falla probada o presunta, presuncién de responsabilidad, conducta por
accion o por omision, culpa exclusiva de un tercero o de la victima o fuerza mayor, sera
inGtile.

3.2.- El dano

El Honorable Consejo de Estado, al referirse a este tema ha dicho:

* “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la
responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215,

® HENAO, Juan Carlos, £l Dafio, Universidad Externado de Colombia, Bogot4, p.15.

® Tribunal Administrativo de Casanare. Sentencia del 29 de octubre de 2009, M.P. Héctor Alonso Angel Angel, Radicacion 2005-
00330, Demandante: Agrovicmart Ltda, Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional- Policia Nacional.
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“El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comdn a todos los regimenes (falla del servicio,
presuncion de falla, dafio especial, trabajos publicos, etc.), a tal punto que la
ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que no
puede haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para que el dafo
sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido
que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y
personal. En efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al
demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y
Tunc, quienes sobre el particular afirman: “Al exigir que el perjuicio sea
cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente hipotético,
eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de que el demandante se
habria encontrado en una situacion mejor si el demandado no hubiera
realizado el acto que se le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de
que se queje la victima se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse
en lo futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestion no se
plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro puede
presentar muy bien los mismos caracteres de certidumbre. Con frecuencia,
las consecuencias de un acto o de una situacion son ineluctables; de ellas
resultara necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto. Por eso, no hay
que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio futuro; sino entre el
perjuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotético...”.  De igual manera, el
tratadista Adriano de Cupis ensefia sobre el particular: “El dafio futuro es un
dafio juridicamente relevante en cuanto revista los caracteres de
certidumbre, por lo que puede parificarse al dafio presente en tanto en
cuanto pueda aparecer como un dafio cierto, ya que la simple posibilidad o
eventualidad, no bastan a la hora de exigir su responsabilidad. Con la
expresion cierto se significa tanto el interés a que afecta como que lo
produce, y que por afectarlo motiva el nacimiento de la responsabilidad”. En
el mismo sentido el profesor Jorge Peirano Facio: “De acuerdo a la
ensefianza constante de la doctrina el primer caracter que debe presentar el
perjuicio para configurarse como relevante a los efectos de responsabilidad
extracontractual es el de ser cierto. “En un segundo sentido se habla de
perjuicio incierto aludiendo a los dafios cuya existencia no esta del todo
establecida, pudiéndose plantear dudas acerca de su realidad... En el
sentido que ahora le atribuimos consideramos, pues, perjuicio aquel que es
real y efectivo, y no meramente hipotético o eventual. El criterio esencial
para determinar en qué casos un perjuicio es cierto, resulta de apreciar que
de no mediar su produccién la condicién de la victima del evento dafioso
seria mejor de lo que es a consecuencia del mismo. “Proximo al dafio
futuro, pero discernible de él en la mayoria de los casos, se encuentra el
dafio eventual. La diferencia fundamental entre estos dos tipos de dafo se
caracteriza suficientemente cuando se recuerda que el dafio futuro no es
sino una variedad del dafio cierto, en tanto que el concepto de dafio
eventual se opone, precisamente y en forma radical, al concepto de certeza:
dafio eventual equivale, al dafio que no es cierto; o sea, el dafio fundado en
suposiciones o conjeturas’”.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 7 de mayo de 1998, C.P. Ricardo
Hoyos Duque, radicado: 10397, Accionante: Cecilia Palacio de Donado y otros, demandado: Superintendencia Bancaria y Otros.
En similar sentido existen otros pronunciamientos de la misma corporacién Sentencia 5393 del 89/03/16. Ponente: Carlos
Betancur Jaramillo. Actor: José Dolores Bautista y otros; 5739 del 90/05/25. Ponente: Carlos Betancur Jaramillo, 6298 del
94/03/04. Ponente: Juan de Dios Montes Hernéndez; 5881 del 90/06/14; 4335 del 90/09/20; 6783 del 94/02/17, 9763 del 94/10/27.
Ponente: Julio Cesar Uribe Acosta. Actor: Osvaido Pomar y Otra y 5835 del 90/09/27. Consejero Ponente: Dr. Gustavo de Greiff R.
Actor: Norberto Duque Naranjo.
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3.3. La imputacién

Como quedd anotado en precedencia, el articulo 90 de la Constitucion Politica
contempla el deber del Estado de responder patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omision de las
autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo que consagra la accion de reparacion directa, a cuyo manto
se interpuso la presente accion.

Esa responsabilidad puede surgir de diversos titulos de imputacion, tales como la falla
del servicio probada o presunta, el dafio especial, la teoria del riesgo, la
responsabilidad objetiva, la responsabilidad por error judicial, etc.

3.4.- De la responsabilidad por error judicial

3.4.1.- La Ley 270 de 1996, definié en su articulo 66 el error judicial como “‘aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en
el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

3.4.2.- La Corte Constitucional al realizar el control de constitucionalidad a la norma
citada preciso que?®:

“...debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
unicamente desde una perspectiva organica como parece pretenderio la
norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisién de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad
patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva
funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la
Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar
los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del
Juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la
que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision
del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ninglin asomo de duda, que se ha
desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
Jjudicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta
Corporacioén que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revisién de
las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”.

3.4.3.- El articulo 67 de la misma ley dispone que para la procedencia de la reparacion
derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado hubiere interpuesto los
recursos de ley, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial v (i) que la providencia
contentiva de error esté en firme.

8 Sentencia C-037 de 1996.
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3.4.4.- El H. Consejo de Estado al referirse al tema expresé®:

“..la responsabilidad directa por el hecho de los jueces debe partir del
reconocimiento de los limites del razonamiento juridico y, en consecuencia,
de que no frente a todos los problemas juridicos sera posible identificar una
(nica respuesta o solucién correcta. De hecho, el denominado ‘principio de
unidad de respuesta correcta o de unidad de solucion justa’ de los
enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los mismos, la cual podra,
en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no acontecera
asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, es juridicamente posible
la existencia de varias soluciones razonables —en cuanto correctamente
justificadas- pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limita el ambito dentro del cual puede estimarse que la decision
de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, foda vez que la
configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacion con un mismo
punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de
Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente
justificadas. Entonces, sélo las decisiones carentes de este ultimo elemento —
una justificacion o argumentacién juridicamente atendible- pueden
considerarse incursas en error judicial. *

()

Por tanto, sbélo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que
constituyan una via de hecho, que determinaria la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales- resulten contrarias a Derecho por
carecer de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible,
que las provea de aceptabilidad, pueden ser validamente catalogadas como
incursas en error jurisdiccional...”".

3.4.5.- De lo expuesto en precedencia se puede concluir que para que se configure el
error judicial se requiere:

i.- Que el error esté contenido en una providencia judicial en firme;
ii.- Que se incurra en error factico o normativo;
iii.- Que se cause un dafio cierto y antijuridico, y

iv.- Que el error incida en la decision judicial en firme.
3.4.6- Finalmente debe agregarse que tal como lo dispone el articulo 70 de la ley en
comento habra lugar a exoneracion cuando la victima haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley.
3.5. - Relacion y sintesis de las pruebas

Al proceso se allegaron las siguientes pruebas relevantes:

a. Registros civiles de nacimiento de Jefferson, Carolina y Hernando Romero
Sanchez en los que constan que nacieron el 16 de octubre de 1987, el 18 de

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.SUBSECCION B. Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencias del 11 de mayo de 2011, Radicacion namero: 08001-23-31-000-1998-
02324-01(22322).

10 Sentencia de la Seccion Tercera de la Corporacién de 2 de mayo de 2007, exp. 15.576.
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noviembre de 1993, respectivamente; y que son hijos de Maria Carlota Sanchez
Franco y Hernando Romero Solano (fls. 17 a 18 c.1).

- Registro civil de matrimonio contraido entre Maria Carlota Sanchez Franco y
Hernando Romero Solano el 23 de diciembre de 1983 (fl. 27 c.1).

. Contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito entre Edwin Yoned
Lozano Montafia (propietario del establecimiento Nueva Era Buchanas Show) y
Hernando Romero Solano el 12 de enero de 2010, en el que entre otras cosas,
se pactd que el dltimo de los nombrados devengaria una salario mensual de
$900.000 (fls. 28 a 29 ¢.1).

. Copia de la resolucion de apertura de instruccién contra Hernando Romero
Solano por el delito de falsedad material de documento publico y falsedad
personal (fl. 37 a 38 c.1).

. Copia del proveido emitido el 4 de mayo de 2004 por la Fiscalia a través del
cual se profirio resolucion de acusacion en contra de Hernando Romero Solano
por los delitos de falsedad material de documento publico en concurso real
material y heterogéneo con el hurto por hechos denunciados por Leonardo
Suérez Lopez (fls. 39a42c1y12a15c.2).

Copia del acta de la audiencia publica celebrada el 8 de noviembre de 2005 en
la causa nimero 2004-0611 seguida en contra de Hernando Romero Solano. A
ella comparecieron, el fiscal delegado, el procurador y el doctor Jorge Ernesto
Rivera Pifieros, defensor de oficio del acusado quien manifesto que teniendo en
cuenta que se estaba juzgando a una persona ausente, que no rindio
indagatoria y por lo mismo no expres6 los motivos por los cuales cometié el
ilicito al momento de fallar debe ser tenida en cuenta esta situacion y ademas
que la cuantia del hurto no excede los 10 SMLMV (fls. 44 a 45 c.1y 16 a 18
c.2).

. Copia de la sentencia proferida el 23 de marzo de 2006 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito en la que se declaro responsable al sefior Romero Solano de
la comisién de delitos que se le imputaron y se le impuso, entre otras, una pena
de prision de 64 meses (fls. 46 a 52 c.1y 19 a 25 c.2). '

. Oficio nimero COSECC3-ESTP022-29.99 del 3 de mayo de 2011 emitido por la
Policia Metropolitana de Bogota, a través del cual se dejo a disposicion del
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad niimero 1 de Yopal al
sefior Hernando Romero Solano luego de ser capturado en la misma fecha (fl.
53 c.1).

Copia de la providencia mediante la cual el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad consider6 que i.- el Juzgado Segundo Penal de Yopal
profirid sentencia condenatoria en contra del sefior Romero Solano, ii- le
impuso una pena de prision de 64 meses, iii.- el 24 de septiembre de 2009 libro
la correspondiente orden de captura y iv.- fue capturado el 3 de mayo de 2011,
es decir, cuando aln se encuentra vigente la pena. Por ende, dispuso librar
boleta de encarcelacion al Establecimiento Penitenciario La Picota de la ciudad
de Bogota (fls. 54 ¢.1).

Copia del auto proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestiéon de Bogota el 29 de marzo de 2012 a
través del cual avocé el conocimiento del proceso seguido en contra de
Hernando Romero Solano e indicé que “Revisado el sistema de gestion se
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observa que el 19 de julio de 2011, se radic6 memorial poder, otorgado al
Doctor JARBER RUBEN SILVA MOLINA, siendo ingresado al Despacho del
Juzgado Quinto Permanente el 1° De agosto del mismo afio, sin que se
encuentre dentro de la actuacion, razon por la que este Despacho se abstiene
de reconocer personeria, se le solicita al personal del Centro de Servicios que
atiende ventanilla que una vez el sefior Defensor se acerque a preguntar por el
proceso, se le solicite que nos llegue una copia del poder otorgado, para
reconocerle personeria en debida forma.

Atendiendo la solicitud del Doctor JARBER RUBEN SILVA MOLINA, se ordena
expedir a su costa, fotocopias del proceso de la referencia, para lo cual, el
expediente queda a su disposicion en el Centro de Servicios Administrativos”.

k. Copia del proveido del 9 de mayo de 2012 emanado .del Juzgado Quinto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota,
mediante el cual le reconoce personeria al doctor JARBER RUBEN SILVA
MOLINA como defensor de Hernando Romero Solano.

I. Copia del auto proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial el 29 de
agosto de 2012 mediante el cual anul6 la sentencia emitida el 23 de marzo de
2006 por el Juzgado Segundo Penal de Circuito en lo que concierne a la
dosificaciéon de la pena por el delito de hurto. Y en su remplazo le impuso una
pena total de 52 meses de prision a Hernando Romero Solano (fls. 61 a63 c.1y
26 a 28 ¢c.2).

m. Copia del auto emitido por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de
Descongestion el 20 de septiembre de 2012, a través del cual orden¢ la libertad
inmediata del sefior Hernando Romero Solano por prescripciéon de la pena y
libré boleta de libertad (fls. 64 a 65 c.1).

n. Copia de la boleta de libertad niumero 073 del 20 de septiembre de 2012 (fl. 66)

o. Constancia expedida por la coordinadora del Complejo Carcelario vy
Penitenciario Metropolitano de Bogota en la que informa que el sefior Hernando
Romero Solano estuvo recluido en ese lugar desde el 5 de mayo de 2011 (fecha
de captura 4-05-11) hasta el 24 de septiembre de 2012 (fl. 68 ¢.1).

3.6.- Valoracion probatoria

a.- Las pruebas fueron regular y oportunamente allegadas al proceso; todas ellas son
pertinentes, pues existe relacién directa entre el objeto de la presente accién y los
medios de prueba aportados; todas resultan conducentes, si se tiene en cuenta que
estamos en presencia de una accion de reparacion directa, donde no hay reserva
probatoria especial para demostrar los hechos, por una parte y por otra, porque las
pruebas fueron aportadas en forma licita; y finalmente, todas ellas devienen eficaces
en consideracion a que son Utiles para llevar al convencimiento del juzgador los hechos
que se pretenden demostrar. Resta observar que la prueba documental incorporada no
fue tachada de falsa.

b.- Los registros civiles a que se refieren los literales a. y b., del numeral 3.5 son
documentos publicos que no fueron tachados de falsos. La Corporacion tampoco
encuentra reparos respecto de ellos. Por lo tanto, ellos acreditan los siguientes
parentescos de los demandantes con relacién al sefior Hernando Romero Solano, que
fue la persona que estuvo privada de la libertad:
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Demandante Parentesco
MARIA CARLOTA SANCHEZ Cényuge
FRANCO ,
JEFFERSON ROMERO SANCHEZ Hijo
HERNANDO ROMERO SANCHEZ Hijo
CAROLINA ROMERO SANCHEZ Hija

C.- Los documentos que conforman el proceso penal y que fueron trasladados al
presente proceso igualmente tienen el caracter de documentos piblicos. Por lo mismo
son plena prueba por no haberse desvirtuado a través de incidente de tacha de
falsedad.

3.7.- Lo probado

Analizadas una a una y en conjunto las piezas procesales regular y oportunamente
allegadas al presente proceso se encuentran demostrados los siguientes hechos
relevantes:

a. El sefior Leonardo Suarez Loépez interpuso denuncia contra personas
indeterminadas el 26 de enero de 2002 porque cuando fue a reclamar un giro de
$500.000 que le habian enviado ya habia sido cobrado; el fiscal de conocimiento
profirid resolucién de apertura de investigacion contra ‘responsables” y decreté
algunas pruebas, entre ellas solicitar el original de la Guia numero 0103 con la
cual se retir6 la suma de dinero mencionada y como en ella la persona que lo
hizo plasmo la huella, decretd que se efectuara la prueba de dactiloscopia con la
cual se pudo determinar que quien realizé la conducta fue el sefior Hernando
Romero Solano, contra quien se abri6 investigacion preliminar por los delitos de
falsedad material en documento pUblico en concurso con hurto.

No se tiene noticia del tramite que se surtid para notificarlo, lo cierto es que se le
designé defensor de oficio y se juzgd como persona ausente; el proceso culmind
con sentencia condenatoria proferida el 23 de marzo de 2006, donde se impuso
como pena principal la de 64 meses de prision. Contra ella no se interpuso
recurso de apelacion.

b. EI 3 de mayo de 2011, es decir, 61 meses y 10 dias después de haberse
proferido la sentencia condenatoria, fue capturado el condenado y aqui
demandante y puesto a disposicién de un juzgado de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, el cual al dia siguiente libré boleta de encarcelacion y lo
envio a la Centro Penitenciario “La Picota”.

c. El sefior Hernando Romero designé un apoderado de confianza, quien realizd
varias actuaciones, entre ellas solicito la correccion de la sentencia de fecha 23
de marzo de 2006, la cual le fue negada en primera instancia; él apel6 la
decision; el recurso fue desatado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, el
cual mediante proveido del 29 de agosto de 2012 considerd, entre otras cosas,
que no era procedente la correccion porque no se trataba de un error aritmético
pero sefald que “(...) es visible el error en la aplicacién de la pena, pues aunque
el serior juez declaré en el fallo que la cuantia del hurto era de $500. 000, no
impuso la pena correspondiente a este monto, que es el inciso segundo del
articulo 239 CP ... Erradamente aplicé el inciso primero... Este error es
Ssumamente grave porque implica que el procesado debera pagar un afio mas de
carcel gratuitamente, por decirlo asf”.
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Y por este motivo, ante la gravedad del hecho, declard la nulidad parcial de la
sentencia proferida el 23 de marzo de 2006 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Yopal y en su lugar tasé la pena principal el 52 meses de prision.

d. El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de Descongestion de Yopal, mediante
providencia del 20 de septiembre de 2012, y teniendo en cuenta la providencia
dictada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial a la que se hizo alusion en
los parrafos inmediatamente anteriores y ademas que para la fecha en que fue
capturado el sefior Romero Solano (3 de mayo de 2011) ya habian transcurrido
60 meses y 28 dias desde la fecha en que se produjo sentencia condenatoria,
es decir, mas de los 52 meses que le correspondia por los delitos que cometid,
decretd la extincidon prescripcion de la pena principal y ordend la libertad
inmediata de Hernando Romero Solano.

e. Segun la constancia expedida por la coordinadora del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota el sefior Hernando Romero Solano estuvo
recluido en ese lugar desde el 5 de mayo de 2011 (fecha de captura 4-05-11)
hasta el 24 de septiembre de 2012.

3.8.- Analisis del caso
3.8.1.- De lo pedido en la demanda y de lo considerado por el a-quo resulta que:

a.- En el libelo se pide que se declare responsable a la entidad demandada por
la privacion injusta de que fue objeto el sefior Hernando Romero Solano desde el
3 de mayo de 2011 hasta el 24 de septiembre de 2012 como consecuencia del
error en el que incurrié el juez segundo penal del circuito de Yopal al tasarle la
pena de prision en 64 meses cuando realmente le correspondia 52.

b.- El juez de primera instancia no encontrd probado el dafio porque: i.- en el
caso objeto de estudio no se cuestionaba la medida privativa de la libertad, sino
la graduacion de la pena que se le impuso al sefior Romero Solano; ii.- la
captura se llevo a cabo en virtud de una sentencia debidamente ejecutoriada
(contra la cual no interpusieron recursos) iii.- la condena aun se encontraba
vigente vy iv.- el hecho de que posteriormente la sentencia penal haya sido
declarada nula por contener un error en la graduacion de la pena es una
situacion sobreviniente que en nada afecta la captura.

3.8.2.- Esta Corporacion difiere de la decision tomada por el a-quo y por ello Ila
revocara, por las siguientes razones:

a. Como quedd plasmado en precedencia, segun lo sefialado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, para que se configure el error judicial se requiere que:

i.- El error este contenido en una providencia judicial en firme;
ii.- Se incurra en error factico o normativo;
iii.- Se cause un dafio cierto y antijuridico, y

iv.- El error incida en la decision judicial en firme.

b. En el presente caso, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, al desatar
una peticion presentada por el accionante a través de apoderado, concluyd que
el juez segundo penal del circuito de Yopal cometié un error al momento de tasar
la pena impuesta al sefior Romero Solano en 64 meses de prision, pues no tuvo
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en cuenta que la cuantia del hurto fue inferior a 10 SMLMV vy por esta razdn la
anul6 parcialmente y le impuso la que realmente le correspondia, es decir, 52
meses de prision como pena principal, lo que conllevo a que al momento de la
captura, 3 de mayo de 2011, ya estuviera prescrita.

En la providencia que estamos comentando, el Tribunal mencionado calificd
como gravisimo el error cometido por el juzgador de primera instancia.

Por lo tanto, para el Tribunal Administrativo de Casanare existe el error grave
necesario para que el Estado responda al tenor de lo establecido en el articulo
90 de la Constitucién y los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996.

c. Esta probado igualmente que el sefior Romero Solano estuvo privado de la
libertad en forma ilegal desde el 3 de mayo de 2011 hasta el 20 de septiembre
de 2012, pero dicha privacién de la libertad no tiene como causa Gnica el error
en que incurrié el juez segundo penal del circuito de Yopal, por las siguientes
razones:

i.- El sefior Romero Solano cometio los delitos de falsedad y hurto que le fueron
imputados por la Fiscalia ante el Despacho penal mencionado.

ii.- Nunca comparecié al proceso y por tal razén se le designé un defensor de
oficio con quien se surti6 el trdmite establecido por la ley para el efecto.

lii.- SI bien es cierto que existe el error judicial grave por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Yopal, segun lo sefialado por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de la misma ciudad, tal error seguramente se hubiera
establecido si el sefior Romero Solano hubiera comparecido al proceso penal a
hacer valer sus derechos o si el defensor de oficio que se le designo6 hubiera
interpuesto el recurso de apelacién contra la sentencia que lo condend.

iv.- Si el defensor de confianza que constituyé después de la captura hubiera
obrado con la debida diligencia, en vez de esperar pasivamente la respuesta
judicial a la solicitud de copias y reconocimiento de personeria, habria podido
provocar mas tempranamente la correccién que por via de nulidad parcial
dispuso el Tribunal Superior de Yopal; esto es, el dafio se habria disminuido
considerablemente en su dimensién temporal.

Asi las cosas, estamos en presencia de una concurrencia de causas que finalmente
dan origen a la privacion de la libertad del sefior Romero Solano y a los perjuicios
reclamados en la demanda.

No resulta valido para esta Corporacién que en la demanda se haga caso omiso del
hecho punible que dio lugar a la investigacion penal, al adelantamiento del proceso y a
la tasacion errada de la pena. Esta ultima no es sino un eslabén de la cadena de
concausas, y ni siquiera la mas grave, pues sin la comision de la conducta punible no
hubiere existido proceso penal ni tasacidn errada de la pena.

Pero tampoco el hecho de que se hubiera cometido un concurso de delitos de falsedad
y hurto justifica que el juez tasara la pena del hurto en forma incorrecta, a pesar de que
el defensor de oficio en su momento advirtiera que la cuantia del hurto era inferior a 10
SMLMV.

En consecuencia, se acogeran parcialmente los argumentos de la apelaciéon; se
declarara responsable a la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial por el error referido, pero en concurrencia de causas por las
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acciones y omisiones del condenado y aqui demandante, en una graduacion del 25%
para la demandada y el 75% para los accionantes porque cuatro son las concausas
que conllevan al resultado, tres imputables a la parte demandante, a saber: 1) la
comision de los delitos; 2) el abandono del proceso penal, pues su deber era
comparecer ante la Justicia, situacion que se atenla porque no se sabe cdémo lo
emplazaron o buscaron; 3) el defensor de confianza fue negligente al no estar
pendiente de las copias solicitadas y del tramite relacionado con el reconocimiento de
personeria. Y el juez penal puso la cuarta: tasar mal la pena.

4.- DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

En la demanda se solicitaron perjuicios materiales y morales, sobre los cuales es
pertinente sefialar lo siguiente:

4.1.- Perjuicios materiales:

4.1.1.- Dafno emergente:

En el libelo se pidid que se reconozca la suma de $6.500.000 que equivalen al monto
que los demandantes debieron cancelarle al abogado para que defendiera sus
intereses en el proceso penal.

Al respecto es necesario considerar que al proceso no se arrimo6 elemento probatorio
alguno que demuestre esta clase de perjuicios. En efecto, no obra en el expediente
constancia expedida por el profesional del derecho, ni siquiera el poder otorgado,
menos alguna de las actuaciones elevadas por él.

En el expediente se hace alusion a una peticion de correccion de la sentencia penal por
error aritmético, que fue desestimada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Yopal, el que oficiosamente decretd una nulidad parcial del fallo.

Por lo tanto se negaran estos perjuicios.
4.1.2.- Lucro cesante:

a.- En la demanda se afirma que el sefior Hernando Romero Solano devengaba
mensualmente la suma de $§ 900.000 como empleado de un establecimiento de
comercio y $ 600.000 por concepto de propinas.

b.- En el proceso obra copia del contrato individual de trabajo a término indefinido en el
que se evidencia que el salario mensual pactado era de $900.000. Sin embargo, dicho
documento, aunque no fue tachado de falso, resulta insuficiente para probar la
existencia misma del contrato y el salario que devengaba, pues al consultar en la
pagina web del FOSYGA la informacion sobre periodos compensados, no se encuentra
cotizacion alguna en salud para el periodo 15 de enero de 2010 (supuesta fecha de
celebracion del contrato) a 3 de mayo de 2011 (fecha de la captura), si se tiene en
cuenta que acorde con la Ley 100 de 1993 los aportes en salud son obligatorios para
todo contrato remunerado.

En lo que se refiere a las propinas, no son un ingreso fijo; tampoco son salario porque
no implican contraprestaciéon de servicio, sino que son algo voluntario que les dan los
clientes en algunos casos; y no hay prueba alguna que las demuestre.

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia, que ha afirmado que

cuando no estan probados los ingresos, la indemnizacién debe tasarse con base en el
salario minimo, se tendra que el sefior Romero Solano lo devengaba.
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En consecuencia, para la liquidacion de estos perjuicios se tendran en cuenta los
siguientes parametros:

» Tiempo de privacion de la libertad: desde el 3 de mayc de 2011 al 20 de
septiembre de 2012: 1 afio 4 meses y 17 dias, esto es, 497 dias.

» Salario base de liquidaciéon $644.350.
» Mas un sueldo de prima de servicios anual y proporcionalmente por fraccion.

» Mas un sueldo mensual al afio y proporcionalmente por fraccién por concepto de
cesantias.

» Mas el tiempo que un excarcelado se demora presuntamente en reiniciar su vida
laboral, segtin presuncién reconocida por el Consejo de Estado (35 semanas y/o
245 dias).

» Menos disminucion del 75% por la concausa imputable al sefior Romero Solano.

Asi las cosas, la liquidacion del lucro cesante es la siguiente:

CONCEPTO TIEMPO VALOR
INDEXADO
Sueldo desde el 3 de mayo de 2011 al 20| 16.56 MESES $10.670.436

de septiembre de 2012: 1 afio 4 meses y
17 dias, esto es, 497 dias.

Prima de servicios 497 dias $889.561
Cesantias 497 dias $889.561
Tiempo que un excarcelado se demora 245 dias $ 5262192

presuntamente en reiniciar su vida laboral,
segun presuncion reconocida por el
Consejo de Estado'' (35 semanas y/o 245

dias).

subtotal $ 17.711.750
Menos 75% por concepto de concausa $ 13.283.812,50
TOTAL LUCRO CESANTE NETO $ 4.427.937,50

4.2.- Perjuicios morales:

El Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en el sentido de establecer los
parametros para cuantificar la indemnizaciéon por perjuicios morales derivados de la
privacién injusta de la libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta para el efecto el
periodo de reclusién y el nivel de afectacién, esto es de cercania afectiva entre la
victima directa del dario y aquellos que acuden a la Justicia en calidad de perjudicados
o victimas indirectas, segun el siguiente cuadro:

" Consejo de Estado, Pleno de la Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, ponente Mauricio Fajardo Gomez,
radicacion 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354). Alli se invocan como fuentes: Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R, Lina Maritza,
«Canales de busqueda de empleo en el mercado taboral colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y Ocupacionales, N° 3
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo, Bogota, junio de 2005, p. 22.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168, reiterada en sentencia de 14 de abril de 2010, exp.
18.860; Consejero ponente: Enrique Gil Botero y en sentencia de 8 de junio de 2011, exp. 19.502, entre muchas ofras.
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NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

Reglas para liquidar el
perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

Victima directa, cényuge

o companero (a)

permanente y parientes en

el 1° de consanguinidad

Parientes en el 2° | Parientes en el 3°

de

consanguinidad

Parientes en el

4° de
de consanguinidad
y afines hasta el
consanguinidad 2°

Terceros

damnificados

Término de privacion injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del

Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

En el presente caso el sefior Romero Solano estuvo privado de la libertad durante 16
meses y 17 dias, lo que, aplicando la teoria del Consejo de Estado darian 90 SMLMV
para cada uno de los demandantes por concepto de perjuicios morales, pero resulta
que en la demanda se solicitaron 100 SMLMV para el sefior Romero Solano y 50
SMLMYV para los demas, por lo cual se concedera lo pedido pero sin exceder el monto

maximo sefalado por la Corporacién mencionada.

Asi las cosas, con la reduccién del 75% debido a la concausa imputable al sefior
Romero Solano, la indemnizacién por concepto de perjuicios morales es la siguiente:

Esta materia se encuentra regulada actualmente en el articulo 188 del CPACA, que

Demandante Parentesc | Perjuicios | Equivalen |Indemnizac
o morales te en ion neta
en pesos a la (previa
SMLMV fecha de deduccion
esta del 75%)
sentencia
HERNANDO ROMERO | Victima 90 $| $14.497.875
SOLANO directa 57.991.500
MARIA CARLOTA Coényuge 50 $ $8.054.375
SANCHEZ FRANCO 32.217.500
JEFFERSON ROMERO Hijo 50 $ $8.054.375
SANCHEZ 32.217.500
HERNANDO ROMERO Hijo 50 $ $8.054.375
SANCHEZ 32.217.500
CAROLINA ROMERO Hija 50 $ $8.054.375
SANCHEZ 32.217.500
VIl.- COSTAS

remite al C.P.C., estatuto que fijaba las reglas sobre el asunto en su articulo 392. Como
quiera que dicho Codigo perdid vigencia a partir del 1 de enero de 2014 segun lo

preceptuado en los articulos 626 y 627 de la Ley 1564 de 2012, debe aplicarse lo

dispuesto en los articulos 361 a 365 ibidem.
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Después de analizar las normas en cita siguiendo los criterios de un Estado Social de
Derecho y finalista y sistematico de interpretacién de las normas juridicas, esta
Corporacion tiene un precedente consolidado en materia de costas desde marzo de
20132, segln el cual resulta mas razonable ponderar en cada caso la actividad de las
partes para deducir de alli si hay lugar o no a condenar por este concepto, teniendo en
cuenta, por ejemplo, la conducta temeraria, el fundamento mismo de los actos
procesales, o si la actuacion resulta dilatoria en la interposicion de un recurso, la
proposicion o tramite de un incidente, ya que algunos se salen de todo contexto juridico
serio o son caprichosos, arbitrarios o algo similar.

Bajo estos presupuestos, para el caso que se analiza no resulta procedente la condena
en costas.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 28 de octubre de 2014, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Yopal por las razones indicadas en las
consideraciones. En su lugar:

1.- DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
por el error judicial en que incurrié el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Yopal a tasar la pena correspondiente al delito de hurto cometido por el sefior
Hernando Romero Solano, pero en concurrencia de causas por las acciones y
omisiones del citado condenado y aqui demandante, en una graduacion del 25%
para la demandada y el 75% para los demandantes.

2.-Consecuencialmente a la anterior declaracion y a titulq de indemnizacion,
CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a los demandantes los siguientes

perjuicios:
Demandante Calidad Perjuicio Perjuicios Total
s morales materiales
HERNANDO ROMERO Victima $14.497.87 $ 4.427.937,50 $ 18.925.812,50
SOLANO directa 5
MARIA CARLOTA SANCHEZ Conyuge $8.054.375 0 $8.054.375
FRANCO
JEFFERSON ROMERO Hijo $8.054.375 0 $8.054.375
SANCHEZ
HERNANDO ROMERO Hijo $8.054.375 0 $8.054.375
SANCHEZ
CAROLINA ROMERO Hija $8.054.375 0 $8.054.375
SANCHEZ
TOTAL $ 51.143.312,50

3.- El pago debera realizarse en los términos sefialados en el articulo 192 del
C.P.A.C.A, y devengara intereses moratorios desde la ejecutoria de esta
providencia.

12 En similar sentido se pronuncié la Corporacitn en dos providencias de la fecha y del mismo ponente, radicaciones 85001 3333 001
2012 00025 01, 85001 3333 001 2012-00027 01 y 85001 3333 001 2012 00025 01. Igualmente, en general en lo que atafie a los
problemas juridicos estudiados en este auto, en similar sentido se profirieron dos autos del 21 de marzo de 2013, ponente Néstor Trujillo
Gonzélez, radicados 850013333001-2012-00030-01 (interno 201 3-00180-01) y 850013333001-2012-00026-01 (interno 2013-00176-01).
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4.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
5.- No CONDENAR en costas en ninguna de las instancias.

6.- ORDENAR que por Secretaria se dé cumplimiento al inciso final del articulo
192 del CPACA.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los excedentes consignados para gastos del
proceso, si los hubiere.

TERCERO: ORDENAR devolver la actuacién al Despacho de origen. Déjense las
constancias del caso.

(Aprobado en Sala de la fecha, acta )

gLASE

NOTIFIQUESE Y cU

JOSEMANTORIGFIGUEROA BURBANO
Magistrado
| -
HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL NES UJILLO'GONZALEZ
Magistrado Magistrado

Gz
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