TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado No. 54-001-23-33-000-2021-00201-00
Demandante: Consorcio Minero La Zorzana
Demandado: Nacién - Ministerios de Minas y Energla Agencla

Nacional de Mineria

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, encuentra el
Despacho que se hace necesario ordenar su correccién, conforme lo previsto en
el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, a fin de que la parte demandante subsane los
siguientes aspectos:

a)

La parte demandante deberd anexar la constancia de notificacion,
publicacién, comunicacion o ejecucion de la Resolucion No. 000025 de
fecha 19 de enero de 2021, en aras de poder determinar la caducidad de
la accién invocada, toda vez que la carencia de esta hace imposible
determinar la misma; esto conforme a lo establecido en el numeral 1, del

~ articulo 166 del CPACA.

: b)

De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 del CPACA, la parte
demandante debera enunciar con precision y claridad las pretensiones de
la demanda respecto del medio de control invocado, es decir, el de
nulidad y restablecimiento del derecho. Lo anterior, teniendo en cuenta

- que en el numeral primero del acapite “PETICIONES” de la demanda, el

actor solicita que las entidades demandadas sean declaradas
administrativa y patrimonialmente responsables; echando de menos el
Despacho la pretensién encaminada a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo debidamente individualizado, con su consecuente
restablecimiento del derecho.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA establece que el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. Ante la ausencia de lo anterior, el
exiremo demandante debera acreditar en debida forma el envio de la
copia de la demanda y de sus anexos al extremo demandado.



Auto inadmite demanda
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Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE

- PRIMERO: INADMITASE la presente demanda, y en consecuencia, se
CONCEDE un término de diez (10) dias para que la parte demandante subsane
los defectos mencionados en la parte motiva del presente auto, de conformidad
con lo normado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte que al presentar el escfito de subsanacién de la demanda, la parte
actora debera observar lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintidas (2022)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2021-00249-00

ACCIONANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

DEMANDADO: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION -
: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -
NACION ~ MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procede a declararse sin competencia para conocer del
presente asunto, por las razones que se expondran a continuacion.

l. ANTECEDENTES

La ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz, mediante apoderada judicial, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD — CAFESALUD EPS S.A.
EN LIQUIDACION, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

“1. Resolucién No. A-004192 del 30 de junio de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA OPORTUNAMENTE PRESENTADA
CON CARGO A LA MASA DEL PROCESO LIQUIDATORIO CAFESALUD E.P.S.
S.A. EN LIQUIDACION’, expedida en la reclamacion No. D07-000165. ’

2. Resolucién No. A-006300 de fecha 08 de febrero de 2021, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA
LA RESOLUCION No. A-004192 DE JUNIO DE 2020”, expedida en la reclamacién
No. DO7-000165.

3. Resolucién No. A-006793 del 12 de abril de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION No. A-006300 DE FEBRERO DE 2021 " expedida en la reclamacién
No. DO7-000165.” ’
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. CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado ha definido la competencia como la facultad que le asiste a
un juez para ejercer, por autoridad de la ley y en determinado asunto, la jurisdiccion
que corresponde a la Republica. Para el efecto, existen unos factores, dentro de los
cuales se encuentra el factor territorial, que cobra importancia para la asignacion de
la competencia, en la medida que la designacion del juez, responde a los criterios
de territorialidad o la vecindad en donde se encuentren los elementos del proceso,
personas o cosas. '

La Ley 1437 de 2011 —CPACA-, en su articulo 156 prevé:

“ARTICULO 156: COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (...)". (En
negrilla y subrayado por fuera de texto).

Descendiendo al caso concreto, se advierte que mediante la Resolucion No. 007172
~ del 22 de julio de 2019', la Superintendencia Nacional de Salud ordend la posesion
inmediata de los bienes, haberes, negocios y la intervencion forzosa administrativa
para liquidar a CAFESALUD ENTIDAD PROMOTRA DE SALUD S.A, razén por la
cual, designé como Liquidador al doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, para que
ejecutara los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su culminacion el
proceso liquidatorio.

Revisado el contenido de los actos administrativos demandados?, se aprecia que
fueron expedidos por el doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA en la ciudad de
Bogota D.C. y que en la actualidad CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION
cuenta con oficina en la calle 37 No. 20-27 Barrio la Soledad de la ciudad de Bogota
D.C. ’ '

Asi las cosas, la competencia por el factor territorial para conocer del presente asunto
recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a donde debera remitirse el
expediente a la mayor brevedad, pues, se reitera, los actos administrativos
demandados fueron proferidos en la ciudad de Bogota D.C. y la entidad demandada
que los profiri6 - CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION - no tiene oficina en la
ciudad de Cucuta, razon por la cual, no se puede acudir al domicilio del demandante.

Finalmente, se advierte que, al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto, no se revisara si la demanda se ajustaocno alas -
previsiones sefaladas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor
corresponde al Magistrado que asuma el conocimiento de esta causa judicial.

1 hitps://ache.org. co/wp-content/uploads/2019/08/RES-7172-19-SUPERSALUD-Ordena-Liquidacion-de-

Cafesalud.pdf
2 Obrantes en el link aportado en el acipite de pruebas de 1a demanda.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admmlstratlvo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por razén del territoﬁo
para conocer en primera instancia el proceso de la referenma de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO:DE NORTE DE SANTANDER
'San José de Cucuta, cuatro (04) de febrero dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00192-00
DEMANDANTE: GRACIELA TARAZONA GONZALEZ

ECOPETROL S.A
DEMANDADO:

MEDIO DE -
CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Visto el informe secretarial que antecede y estando vencido el término de
traslado de las excepciones, seria el caso fijar fecha para la audiencia inicial,
si no se observara que de conformidad con la Ley 2080 que reformé el

C.P.A.C.A. lo procedente sera estudiar las excepciones propuestas en el

escrito de la contestacion de la demanda.
1. Antecedentes
1.1 Sintesis dellasunto
La sefiora Graciela Tarazona Gonzdlez instauré el medio de control de
Controversias Contractuales, en contra de la empresa ECOPETROL S.A., con

el objeto que se les declare la existencia y el incumplimiento del Contrato
No. 5219079 cuyo objeto es "OBRAS DE CONSTRUCCION, REPOSICION Y

ADECUACION DE LINEAS DE FLUJO PERTENECIENTES A LA GERENCIA

CATATUMBO ORINOQUIA DE ECOPETROL S.A.”

Admitida la demanda e integrado el contradictorio en debida forma, y
vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, el Despacho
resolverd lo que corresponda, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Marco normativo

El articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del
2021, consagra el tramite de las excepciones previas formuladas en la
contestacion de la demanda, asi: ‘

ARTICULO 175.Contestacién de la demanda. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(Paragrafo 2, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021)

De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, son excepciones previas:

"Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3.Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5, Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprenderla demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y resolucién de dichas
excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

"Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que deberéd expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendré de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
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lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

. Las excepciones previas se tramitarén y decidirén de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la

practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser

subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citara a la
audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacioén del proceso y se devolveré al demandante la demanda con sus

anexos.

Si prospera la de trémite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando proSpere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10
y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion (...)".

3.1. De las excepciones propuestas por:

3.1.1. Ecopetrol!:

Se tiene que en la contestacion de la demanda (fls. 135 al 147 vuelta), la
parte demandada planted como medios exceptivos los denominados
“Excepciones Previas y de mérito”, los siguientes:

“"4.1 Inexistencia de responsabilidad contractual, 4.2. Ausencia de
responsabilidad contractual atribuible a Ecopetrol S.A. - De la
Inexistencia de Desequilibrio econémico del Contrato No. MA-
0004728, 4.3. Cumplimiento de las obligaciones contractuales por
parte de Ecopetrol S.A.; 4.3.1. Inexistencia de obligacion de
Ecopetrol S.A. de compensar en virtud de rompimiento de equilibrio
de la ecuacién financiera y econémica del contrato, 4.3.2
Inexistencia de desequilibrio econémico: no aplicacion por Teoria
de Ila imprevisién, 4.3.3. Inexistencia de responsabilidad
contractual de Ecopetrol S.A. 4.3.4. Inexistencia de perjuicio
econémico por la forma de pago del contrato, 4.3.5. Falta de
oportunidad en la reclamacién del contratista: ejecucion de Buena
Fe contractual, 4.4. Hecho exclusivo y determinante de un tercero,
4.5, Inexistencia de Nexo Causal, 4.6. Falta de legitimacion en la

! Ver folios 135-147 del Cuaderno Principal N° 1
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causa por activa, 4.7. Cobro de lo debido: por duplicidad de las
pretensiones referentes a la utilidad esperada, 4.8. Caducidad del
medio de control de controversias contractuales, 4.9. Excepcion
previa de inepta demanda, 4.10. Excepcion de oficio”.

Ahora bien, de conformidad con el informe Secretarial de esta Corporacién
(visto a folio 193), en aplicacién del articulo 175 paragrafo 2 del CPACA y
articulo 100 del CGP, la parte demandada descorrié traslado de las
excepciones propuestas (fls. 196 a 199).

3.2. Consideraciones del Despacho

En atencidn a las Excepciones Previas y de mérito propuesta por la parte
demandada, considera esta Corporacidén pertinente el estudio de cada una
en los siguientes términos:

3.2.1. Inexistencia de responsabilidad contractual

Considera el apoderado de la parte demandada que contra la pretension
que ha existido un incumplimiento contractual de Ecopetrol S.A., indica
que el régimen contractual de Ecopetrol S.A. es de derecho privado, de
conformidad con la Ley 1118 de 2006 en el cual “...establecié en su
Articulo 1, que Ecopetrol S.A.es una Sociedad de Economia Mixta de
Caréacter Comercial, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y
Energia...”, asi mismo indica que el Art. 6 de la Ley 1118 de 2006
determina que el régimen contractual aplicable al Ecopetrol S.A. es;
“Todos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para
administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S.A., una vez
constituida como sociedad de economia mixta, se regirdn exclusivamente
por reglas del derecho privado, sin atender el porcentaje del aporte
estatal dentro del capital social de la empresa”.

Igualmente, indica que el en el Art. 14 de la Ley 1150 de 2007 “por ser
una Sociedad de Economia Mixta con participacién publica mayoritaria
que se encuentra en el régimen de competencia con el sector privado
nacional o internacional, esta exceptuada de la aplicacién del Estatuto de
Contratacion de la Administracion publica”.

|

Finalmente sefiala que, la demora en la liquidacién es atribuible
exclusivamente al contratista debido a un estudio de reclamaciones que
el contratista presentd, una vez finalizada la ejecucién contractual.
Después de la terminacién del contrato y dentro del periodo de liquidacion
de mutuo acuerdo que no solo le correspondia al Ecopetrol, sino también
al contratista de acuerdo con las condiciones contenidas en la Clausula
Cuarta, la cual le correspondia al contratista cumplir con una serie de
requisitos para el pago final.

Ahora bien, por otro lado, la parte actora indica que el apoderado de la
entidad demandada no esta proponiendo ningun tipo de excepcién previa
y que el objeto de este debate es de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, donde el medio de control idéneo es el de Controversias
Contractuales, y también sefiala que el apoderado de la parte demandada
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hace una exposicién de las inconformidades nacidas del contrato, no
siendo esto objeto de las excepciones previas, puesto que la demanda lo
que se esta pretendiendo es debatir el propio contrato, su liquidacion,
incumplimiento y demas aspectos contemplados en el medio de control.

El Despacho considera que la excepcién propuesta no corresponde a las
enlistadas en el articulo 100 de C.G.P., por lo tanto, se estudiara en el
momento de proferir sentencia.

3.2.2. Ausencia de responsabilidad contractual atribuible a
Ecopetrol S.A. - De la Inexistencia de Desequilibrio econémico del
Contrato No. MA-0004728

El apoderado indica que no existe desequilibrio econémico del contrato ni
incumplimiento contractual atribuible a Ecopetrol S.A., ni dafio
antijuridico producto del mismo, pues conforme a las pruebsa obrantes
en el proceso, Ecopetrol S.A. actué conforme a lo estipulado en el contrato
No. 5219079, ademads el apoderado indica que; (i) el contratista conocia
gue el uso de opcidn es potestativo de Ecopetrol S.A. y no tiene un efecto
vinculante dentro del contrato si no se decide activarla por parte del
beneficiario y (ii) hechos de un tercero eximente de toda responsabilidad
del Ecopetrol S.A.

La parte actora indica que el apoderado de la entidad demandada propone
una excepciéon de mérito la cual no debe ser estudiada en esta etapa
procesal.

Por lo tanto, el Despacho considera que la asiste razén a la parte actora
y se estudiara en el momento de proferir sentencia.

3.2.3. Cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de Ecopetrol S.A.; ‘

De la anterior excepcidn propuesta por el apoderado de la parte
demandada - Ecopetrol S.A. - se derivan otras -también propuestas-
como son las siguientes: -

3.2.3.1. Cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de Ecopetrol S.A.: Ecopetrol S.A. dio pleno y cabal cumplimiento a todas
las obligaciones, lo cual se encuentra acreditado en los documentos
soportes que se allegaran en debido momento al proceso.

3.2.3.2. Inexistencia de obligacion de Ecopetrol S.A. de
compensar en virtud de rompimiento de equilibrio de la ecuacion
financiera y econémica del contrato: En caso de encontrase alguno
de los eventos tildados como imprevisibles o imprevistos debe
considerarse que al contratista se le pagaron dineros por concepto de
Administracién, Imprevistos y Utilidades (AIU), de manera que estas
sumas le alcanzarian para compensar esas situaciones que no fueron
previstas pero que lo llevaron a destinar mayores recursos.
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Finalmente, sefiala que el demandante no ha probado la situacién
econdmica del contrato en cuanto a las cargas, beneficios y si las
utilidades obtenidas fueron menores a las que proyecté al momento de
contratar, o si el pago de todas esas actividades excedid el porcentaje de
imprevistos pactado con grave detrimento de sus intereses.

3.2.3.3. Inexistencia de desequilibrio econémico: no aplicacion
por Teoria de la imprevision; Considera el apoderado de la parte
demandada que se debe demostrar que cumplen los requisitos exigidos
por la jurisprudencia, para que se proceda con el reconocimiento de
sumas de dineros derivados de la teoria de la imprevisiéon, dado que no
debe desconocerse que unos son los mecanismos de defensa ante el
desequilibrio de la ecuacién financiera por aplicacidon de la teoria de la
imprevisidén y otro son los derivados de un incumplimiento contractual.
Ademads, sefiala que en atencién a que la peticién del demandante se
refiere a la ruptura del equilibrio contractual, éste debe cumplir los
requisitos para que se configure tal evento; finalmente sefala que tales
requisitos no se presentan en este caso, principalmente porque el
contratista considera errébneamente que cualquier hecho imprevisto o
imprevisible que se genere en la ejecucién del contrato, conlleva de forma
automatica dicha ruptura. ' :

3.2.3.4. Inexistencia de perjuicio econémico por la forma de pago
del contrato: Sefala que, para el caso en concreto, todas las cantidades
de obra ejecutadas que fueron soportadas se pagaron al contratista sin
objecién alguna, “cosa distinta es que el demandante pretenda que se le
hagan reconocimientos adicionales que no pudo soportar ni justificar
durante la reclamacién econémica ni liquidacién bilateral del contrato”.

3.2.3.5. Falta de oportunidad en la reclamacion del contratista:
ejecucion de Buena Fe contractual: Agrega el apoderado de la parte
demandante que el contratista no hizo manifestaciones sobre algin
rompimiento del equilibrio econdmico, solo hasta el final de la ejecucién.
También sefiala el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado en el
que indica que las reclamaciones no resultan oportunas si no se hacen al
momento de acordar las modificaciones en que se fundan, no obstante,
después se quieran incluir por el contratista en la liquidacién.

Al respecto de las anteriores excepciones propuestas en la contestacion
de la demanda, este Despacho comparte el planteamiento realizado por
la parte actora al indicar que las excepciones propuestas no corresponden
a las enlistadas en el articulo 100 de C.G.P., por lo tanto, se diferird la
decision de esta excepcién para el momento de proferir el fallo.

3.2.4. Hecho exclusivo y determinante de un tercero

El apoderado de la parte demandada indica que de los hechos ocurridos
el dia 2 de octubre de 2015 en el patio de prefabricados, ubicado en el
municipio de Tibu a cargo de la aqui accionada, consistente en la explosidn
de los cilindros de oxigeno y otro de gas propano que se encontraban a
cargo de la contratista los cuales explotaron a consecuencia de una bala
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perdida de fusil calibre 7.62 mm de lejania, autoria trayectoria
desconocida que causaron dos muertes y un herido. También sefialan que,
“Las circunstancias de tiempo, modo y lugar antecedentes, concomitantes
al siniestro no evidencia hostigamientos o enfrentamientos militares entre
la fuerza publica e insurgentes de donde se pueda colegir la creacién de
riesgos anormales por las fuerzas del orden que hubieran desencadenado
el fatal accidente. Tampoco se observan omisiones de prevencion y
precaucién imputables a las fuerzas del orden, sino que por el contrario

surge como causa eficiente del dafio la bala perdida que impacto los

cilindros de propiedad de la contratista; circunstancia que pone en
evidencia la causal exhortativa del hecho exclusivo del tercero razon por
la cual no puede imputarsele a Ecopetrol los perjuicios ocasionados por el
dicho hecho”. ‘

Para resolver la excepcidon planteada se deben analizar las pruebas que
se pretenden hacer valer durante el proceso contencioso administrativo y
teniendo en cuenta que no corresponde a las enlistadas en el articulo 100
de C.G.P., serdn estudiadas en el momento de proferir sentencia.

3.2.5. Inexistencia de Nexo Causal
Al respecto el apoderado de la parte demandada indica qUe no existe

relacion de causalidad entre la presunta falla y el dafio, toda vez que no
se genero por una falla operativa del Ecopetrol S.A., y que por tanto, para

‘declarar la responsabilidad es necesario determinar: (i) /la certeza del

dafio, es decir que Ecopetrol S.A. fue el causante, (ii) que la causa del
dafio sea cierta — que el Ecopetrol S.A. afecté con su actividad a la parte
actora-, (iii) que sea cierta la relacién causal entre esa causa dafiosa y el

-dafio mismo.

Teniendo en cuenta que esta tampoco es una excepcidn previa la cual
deba ser estudiada en esta etapa procesal, se dejara la decisién al
momento de proferir la sentencia.

3.2.6. Cobro de lo debido: por duplicidad de las pretensiones

referentes a la utilidad esperada.

Considera el apoderado de la parte demandada que, en el acapite de la
contestacion de la demanda, especificamente en las oposiciones a las
pretensiones, se opone a la pretensién del contratista de que se le
reconozca tres veces el valor de la utilidad esperada que corresponde al
5% sobre el valor ofertado del uso de opcién No. 01 por valor de
$675.279.299, hechos carentes de fundamentos facticos y probatorios.

Hasta este momento respecto de las excepciones propuestas por la parte
demandada -ECOPETROL S.A., se tiene que, de conformidad con el
lineamiento establecido en el articulo 180 del C.P.A.C.A., el cual prevé

que se debe pronunciar sobre excepciones previas, tales como; cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion en la .

causa y prescripcion extintiva. Es preciso sefialar que por integracion
normativa y por remision expresa del CPACA, ninguna de las excepciones
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propuestas por esta entidad corresponde a las enlistadas en el articulo
100 del CGP, sus descripciones no se encuentran en los asuntos que
deban resolverse en esta etapa procesal, ya que, en principio los
argumentos que abordan la tematica que las sustenta corresponden a
razones que deben abordarse en el estudio relativo al fondo del asunto,
por lo que no se realizara pronunciamiento por este Despacho en el
momento.

3.2.7. Falta de legitimacion en la causa por activa

Considera el apoderado de la parte demandada que la parte actora afiadié
atrevidamente en las pretensiones el reconocimiento econémico por
dafos inmateriales y/o morales a favor de personas naturales que no
fueron parte en la relacién contractual con Ecopetrol S.A., toda vez que
no otorgaron poder para reclamar los supuestos perjuicios personales
sufridos y que en el evento de haber querido reclamar esos supuestos
perjuicios, lo hubiesen realizado a través del medio de control de
Reparacion Directa.

Al respecto, el apoderado de la parte actora se opone al planteamiento
realizado por el demandante y considera que es errada la apreciacién al
respecto, toda vez que la sefiora Graciela Tarazona Gonzalez actlia como
Representante Legal de su propia empresa, la cual fue reconocida
mediante Contrato 5219079 y en todas las demas etapas desarrolladas
en el desarrollo del contrato.

Al respecto este Despacho considera pertinente sefalar el numeral 2.4.4.,
acapite de las pretensiones del escrito de la demanda, el cual se
transcribe:

“2.4.4. Los perjuicios morales y subjetivados que mi poderdante ha
tenido, por la conducta desplegada por Ecopetrol S.A. y que no tenia
el deber juridico de soportarlo, pues se encuentra en condicién
médica y sus trabajadores también se vieron afectados, los cuales
son de 100 salarios minimo mensuales legales vigentes por
afectacion”.

De la lectura del texto anteriormente sefialado, se podria interpretar que
lo pretendido es una indemnizacion por concepto de perjuicios
inmateriales a favor de trabajadores que se vieron también afectados con
los hechos ocurridos, sin embargo, mediante providencia de fecha 31 de
agosto de 20182 esta Corporacion sélo admitié como parte demandante a
la sefiora Graciela Tarazona Gonzalez quien acttia como representante
legal de la empresa a su nombre

Asi las cosas, este Despacho considera que esta excepcién propuesta no
estd llamada a prosperar toda vez que no se podria reconocer
indemnizacion de perjuicios a quien no es considerado sujeto procesal en
el proceso de la referencia. En ese perspectiva, una eventual condena se

2 Ver folio 53 del expediente.
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realizara a favor de sefiora Graciela Tarazona Gonzalez, en la condicién
anotada. .

3.2.8. Caducidad del medio de control de controversias
contractuales '

El apoderado de la parte demandada considera que el medio de control
de controversias contractuales, segln el art. 164 literal j- del CPACA, el
término es de 2 afios contados de manera distinta, dependiendo de si el
mismo, fue efectivamente liquidado o no. Seguidamente, indica que los
contratos guiados por el derecho privado, en los cuales se pactd la
necesidad de su liquidacién, en este sentido considera que el término
establecido por el art. 164 literal j del CPACA debera contarse a partir del
vencimiento contractual previsto para hacer la liquidacion bilateral sin que
esta sea efectuada.

El apoderado realiza una resefia de las pruebas obrantes de la siguiente
manera: ‘

-mediante Acta de liquidacién de mutuo acuerdo, los trabajos finalizaron
el 27 de octubre de 2015.

-Contractualmente se estipuld el pacto de liquidacién de muto acuerdo de
4 meses, esto es del 27 de octubre del 2015 hasta el 27 de febrero de
2016.

-El 27 de febrero de 2016, las partes no efectuaron la liquidacién bilateral.

Por tanto, considera la entidad demandada que a partir del 28 de febrero
de 2016 se inicia los 2 afos para demandar.

- Mediante constancia de conciliacién judicial, el demandante presenté
solicitud de conciliacién el 06 de abril de 2018, esto es, habiendo
trascurrido mas de 2 afios luego del inicio del conteo del término.

Finalmente, sefiala que aunque el 13 de mayo se haya suscrito el acta de

liquidacion bilateral, esto es, con posterioridad al plazo contractual

previsto para hacerlo (febrero de 2016).

Por otro lado, el apoderado de la parte actora considera que es una
interpretacion errénea sobre la caducidad por parte de la entidad
demandada, pues conforme consta en el acta de inicio corresponde al dia
2 de marzo de 2015, por el término previsto en la cladusula segunda es de
240 dias calendarios a partir de la suscripcion del acta de inicio de fecha
27 de octubre de 2015. También, agrega que segun lo pactado en el
contrato, el plazo de liquidaciéon por mutuo acuerdo es de 4 meses desde
la fecha de finalizacidn del plazo de ejecucion (hasta el 27 de febrero de
2016) y unilateralmente es de 2 meses desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo para la liquidacién de mutuo acuerdo (hasta el 27
de abril de 2016), y teniendo en cuenta que el contrato se liquidé
bilateralmente con salvedades el 13 de mayo de 2016, esta es la fecha
que se debe tener en cuenta para la caducidad.
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Ahora bien, observa el Despacho que esta excepcion de caducidad del
medio de control de controversias contractuales no estd llamada a
prosperar, toda vez de conformidad con lo normado en el Articulo 164 del
CPACA literal j, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda.
La demanda debera ser presentada:

(...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término
para demandar seré de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el
dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse
la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.,

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se
cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la
terminacién del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

Teniendo en cuenta que existieron varios momentos importantes en este
caso en concreto, el Despacho procede a relacionarlos de la siguiente
manera: ‘

27 - abril -2016 Minuta de acta de liquidacion
presentada por Ecopetrol.
13 - mayo -2016 Acta de liquidacién bilateral
28 - abril - 2018 ‘ Tiempo para demandar (2 afios)a
‘ partir del acta de liquidacion
unilateral
6 - abril-2018 Presentacion de la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria
22 dias p Tiempo que queda para demandar
oportunamente
18 - junio - 2018 Certificado de conciliacién fallida
10 - julio - 2018 Fecha limite para presentar la
‘ demanda en término.
03 - julio - 2018 Fecha de presentacion de la
' demanda.

En este orden de ideas, la excepciéon propuesta por la parte demandada
en el escrito de.contestaciéon de la demanda no esta llamada a prosperar,
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toda vez que la demanda fue presentada el 03 de julio del 2018 dentro
de la fecha limite, por lo tanto, este Despacho declarard no probada la
excepciébn de caducidad del medio de control de controversias
contractuales. :

3.2.9. Excepcion previa de inepta demanda

El apoderado de la parte demandada sostiene que el “acto de liquidacion
de mutuo acuerdo” reune caracteristicas de ejecutividad y de presuncion
de legalidad, susceptible de discusidn por via gubernativa y judicial, razén
por la cual asevera que las pretensiones de la demanda no pueden
prosperar en tanto dicho acto administrativo no ha salido del mundo
juridico, lo que traduce el vicio de la inepta demanda al omitir por parte
de la demandante su impugnacion en este juicio como lo sefialan los art.
141, 162 y 164 del CPACA. Seguidamente, indica que, la omision de la
parte demandante de demandar todos los actos que conforman la relacidon
contractual - entre ellos el acta de liquidacién del contrato estatal-,
conlleva a una falta de legitimacién en la causa sustancial.

El apoderado de la parte demandante considera que éste es el medio de
- control idéneo y que la demanda fue determinada y claramente expuesta
al tenor de la materia, de conformidad con lo siguiente: (i)
Incumplimiento en lo contractualmente pactado por el contratante: Esta
salvedad va de la mano con el principio de la planeacion contractual,
respetando la esencia de lo pactado, preservando la ejecucién de lo
convenido. Argumenta que, en este aspecto Ecopetrol S.A. viold y obrd
de mala fe, ya que, conociendo los hechos del evento, dio por terminado
el contrato sin la opcidn de poder ejecutar lo pactado en el “Pardgrafo -
Uso de opciones de la cldusula primera — objeto del contrato” negando la
apertura de permisos de trabajo en la zona, ni siquiera permitiendo
terminar pendientes menores de obra ocasionando el detrimento
econdmico. Adicionalmente indica que la demandante cumplié con el pago
de todas las obligaciones salariales, prestaciones sociales, asi como el
pago de sus proveedores y demas costos administrativos que se
generaron durante la ejecucion del contrato, mantenimiento en campo de
todo el personal, equipo y herramientas de trabajo, entre otros, y que
mediante solicitud de reconocimiento econdémico Ecopetrol S.A. ha
guardado silencio al respecto, dando como practica mal sana la de
violentar los deberes de correccién, claridad y lealtad negociables. (ii)
Incumplimiento en las obligaciones del contratante: expresa como
salvedad incluida en el acta de liquidacion bilateral que la demandante
siempre demostrd su interés e intensiéon de continuar desarrollando las
actividades contractuales pactadas.

Ahora bien, circunscribiéndonos al caso concreto, se debe indicar que tal
como lo expone el articulo 100 del C.G.P. en el numeral 5, el cual sefiala
como excepcidn previa la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, y a su vez el numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece
como requisitos formales de la demanda, lo “que se pretenda, expresado
con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularén por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
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acumulacién de pretensiones”, adicionalmente el numeral 4 ibidem
establece como requisito el contener los fundamentos de derecho de las
pretensiones y, cuando se trate de impugnacién de actos administrativos,
indicarse las normas violadas y el concepto de violacidn.

Para resolver la excepcién planteada, hay que recordar que en toda
demanda el actor debe indicar cuales son los actos administrativos que
requieren sean objeto de controversia y asi mismo, explicar el contenido
de violacién, pues le corresponde a la parte actora la carga de desvirtuar
la presuncion de legalidad de los actos demandados.

Pero para resolver el caso concreto, también debe tenerse en cuenta que
en el sub judice se trata de una controversia contractual reglada por el
articulo 141 CPACA, por medio de la cual pueden ser demandados
contratos, actos administrativos y demas actuaciones dentro del giro de
la ejecucion del contrato. No obstante, no existe una disposicién que
obligue a que se demanden todos los actos y actuaciones en dicho medio
de control, pero si se demandan actos administrativos debe indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de la violacion, conforme lo
sefiala el articulo 162-4 jbidem.

Ahora bien, si subsistiere alguna duda sobre la naturaleza del acto de
liquidacion por mutuo acuerdo del contrato, al cual la demandada le
atribuye la naturaleza de acto administrativo y la falencia de no haber
sido demandado, ésta se resuelve en el articulo 164 -que trata de la
caducidad de los medios de control-, literal j), ..iii) "En los que
requieran de liquidacion y ésta sea efectuada de comun acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de Ia firma del acta, iv) En los que
requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la
administraciéon, desde la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe”. Como se puede apreciar de manera clara, la norma hace
diferencia entre la liquidacién por mutuo acuerdo o bilateral, del cual se
deja constancia en un acta, de la liquidacién unilateral de Ia
administracion que se expide mediante acto administrativo, por lo que
forzoso es concluir que el citado “acto de liquidacién de mutuo acuerdo”
no era de obligatoria inclusién en la demanda y su ausencia no la
transforma en inepta, de tal manera que se declarara no probada la
excepcion propuesta en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcién de Falta de legitimacion en la
causa por activa, Caducidad del medio de control de controversias
contractuales, Excepcién previavde inepta demanda, propuestas por
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el apoderado del Ecopetrol S.A., conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. ADVERTIR que las excepciones de fondo por corresponder a razones
de la defensa de la demanda, seran objeto del andlisis correspondiente
en la motivacién de la sentencia.

3. RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho
VICTOR MANUEL PEREZ ALVARADO como apoderado de ECOPETROL S.A.,

conforme a los términos del memorial poder conferido, visto a folio 150

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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