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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Sani José de Cacuta, Veintinueve (29) de Agosio de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2012-00076-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento de Derecho
Actor: Yaneth Gélvez Marquez v Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercite Nacional

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandada, én conitra de la sentencia de facha Diecisiste {17} de Mayo de
dos:mil dieciséis (2&7’ 6}, pzofemfa por el Juzgado Cuarlo Admmfsz‘raffvo Mixto de
Cactita. _ o

For: secrelaria ﬁoffffq&ese fa &Cfé‘?’?foO?’? a‘ef recw‘so de apeiacson al Procurador
Judicial Defegado para actuar ante este Tribunal — é’%’epaz‘f{} de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Paratal efecic téngase como
direccion de buzén elecirénico ias mfarmadas ,oor i{}s s@nores Procuradores

Judiciales D@f@g&sd{as

Una vez e;ewfomdz} &l ;}fesenfe ;:smvefcf@ ingf’@sese @f @xpedfemé al Despacho
para decidir fo que. correspmda .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00133-01
Dte. Juan Carlos Duran y otros
Ddo.: Fiscalia General de la Nacion
Accion: Reparacion Directa

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 536 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 22 de impedimento prevista en el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso, toda vez que conocidé del mismo cuando se encontraba ejerciendo el
cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, razon suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pena asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2013-00133-01
Actor: Juan Carlos Bueno Duran y otros

Auto resuelve impedimento

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
anico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 26 de Agosto de 2016)

—EDGAR FNRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado

AP, TRBUNAL ADMINISTRATIVO DE
“ NOMTE 5F BANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00376-01

Demandante: Mary Eugenia Celis Cardenas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Cudcuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefialan desistir de las pretensiones de
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se imponga condena en
costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del

Proceso.

I. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado ocho (08) de marzo del 2016, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, dictdé sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefiala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado ocho (08) de agosto de 2016,
se corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede |la Sala a resolver previas las siguientes,
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Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00376-01
Actor: Mary Eugenia Celis Cardenas
Auto

Il. CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“..ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o sisélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demads actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
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Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00376-01
Actor: Mary Eugenia Celis Cardenas

Auto

demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dict6 sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decision Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00376-01
Actor: Mary Eugenia Celis Cardenas
Auto

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C/U PLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Degfsion Oral N° 2 del 25 de agosto de

—EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00847-01
Dte.: Emérita Sanchez Villamizar
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San

José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 250 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicién de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de [a Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jerénimo Ayala Peharanda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2013-00847-01
Actor: Juan Carlos Farfan Mosquera

Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accién de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 26 de Agosto de 2016)

BERNAL JAUREGUI
istrado

NORTE DE SANTANDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2013-00872-01
Demandante: Edith Maria Gémez
Nacion — Ministerio de Educaciéon — Municipio San
Demandado: José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 8 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Caodigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte

demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay

ENRJQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER
COMSTANCIA SECRETARML
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00878-01

Demandante: Martha Yolanda Serrano Piiieros

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Cacuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefialan desistir de las pretensiones de
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se imponga condena en
costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del

Proceso.

|. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado ocho (08) de septiembre del 2015, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta, dicté sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefiala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado ocho (08) de agosto de 2016,
se corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,



Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00878-01
Actor: Martha Yolanda Serrano Pifleros

Auto

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario

citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta

Il. CONSIDERACIONES

jurisdiccion por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“..ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

E! desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de ia demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucidon o liquidacidon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representanie del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demés actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de |a sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al



Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00878-01
Actor: Martha Yolanda Serrano Pifieros

Auto

demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1.

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decisién Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIQ, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015.



Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00878-01
Actor: Martha Yolanda Serrano Pifieros
Auto

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥/CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala ge Decisién Oral N° 2 del 25 de agosto de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANOER
CONSTANCIA SECRETARM)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00096-01
Dte.: Rosa Maria Torres Jaimes
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San
José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefnaranda, mediante proveido
visto a folio 265 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Penaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jerénimo Ayala
Penaranda, quien expidid en su condicidon de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Penaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefa asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacién por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accién de que se trata.
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2014-00096-01
Actor: Rosa Maria Torres Jaimes
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
Unico para compensacion por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFiIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 26 de Agosto de 2016)

Magistrado

TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE

COMSTANCIA SICHET
COMSTANCY
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00132-01
Dte.: Juan Carlos Farfan Mosquera
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Municipio de San

José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 267 del expediente, formuld impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jeronimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicion de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefiaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefiaranda, razén suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separario del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pena asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.



2

Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-003-2014-00132-01
Actor: Juan Carlos Farfan Mosquera
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
unico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accidén de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de Agosto de 2016)

)

Madistrado
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, Veintinueve (29) de Agosto de dos mil dieciséis (2018)
‘Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-751-2014-00136-01
Medio de Control: Nulidad v Restablecimisnto de Derecho
Actor: Pedro Alberto Ortega Villamizar

Demandado; Nacién -~ Ministeric de Educacion -~ Fondo
: Prestaciones Soclales del Magisterio.

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedenie en legal forma, ADMITASE ef
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporfunamente por el apoderado de
la parte demandadsa, en contra de la senfencia de fecha Dieciocho {18} de Mayo de
dos mill dieciséis {2{}‘5 &), pmfersﬁ‘a por ef Ja;zgésdo Sﬁpffme Acﬁmmfsfraffvo Mixto de
Cacufa £

Por secretaria nofszqﬁese la admfswn d@f 7ECUISO d@ ape!ac;m al Procurador
Judicial Delegado para dctuar ante esté Trbunal - ;"%’epafm de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Pars 1a efecio téngase como
direccitén de buzon electronico !as m?’@rmadas mf .fos sef'z@;‘es Procuradores
Judiciales Delegados. - : :

Se reconcce personeria para actuar af docfor Feffz: E{fuard@ Bscerra, como
apoderado de Fiduciaria La Previsoria S.A caﬂ;%}rme ‘af poder alfegado, visto a folio
145 al 166 del cuaderno principal N° 1.

{na vez egecwf{}ﬁad@ el presem‘e pfavesdo mgfesese ei expe{ismf@ al Despacho
;}a;’a decidiv lo gue: {:armspcmda ; : G _

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chceuta, veinticinco {25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radi:caéo: 54-001-33-33-006-2014-00140-01

Demandante: Giadys Vera de Bernal
Demandado: MNacidén — Ministerio de Educacién — Municipio San José de
' Chcuta.

Medéo de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por la apoderada de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefiala desistir de las pretensiones de
la démanda y del recurso en forma condicionada, a efectos de que no se imponga
condiena en costas, con fundamento en ;"'é_E numeral 4° del articulo 316 del Codigo

(General del Proceso.

I ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado primero (01) de junio del 2016, el Juzgado Sexio
Administrative Oral de Ctcuta dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en framite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefiala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado once (11) de agosto de 2016,
se corié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,

Yeate
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Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00140-01
Actor: Gladys Vera de Bernal
Auto :
demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicién, el juez se abstendra de

‘aceptar ol desistimiento asi solicitado. $i no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” {Negrillas del Despacho}

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se olorga la facultad expresa

: de desistir.

2. Que el presente trémite se dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

4. Que cuando se pfeseréta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandanie ap‘eiacéén de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de guien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovide: o del recurso que haya

interpuesto.”

En mérito de lo expuesto, e Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decision Oral N°2,

RESUELVE:

PQEMERC}: ACEPTESE la soliciiud de desistimiento del recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO; Sin condena en costas.

! LOéEZ BLANCO HERNAN FABIO, institucionss de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tome |,
Parie General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00201-01

Demandante: Aura Stella Fuentes de Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José
de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefialan desistir de las pretensiones de
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se imponga condena en
costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del

Proceso.

I. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado diecinueve (19) de noviembre de 2015, el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de descongestion de Culcuta, dicté sentencia de

primera instancia negando las pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefiala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado ocho (08) de agosto de 2016,
se corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme o dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00201-01
Actor: Aura Stella Fuentes de Blanco

| Auto

iIl. CONSIDERACIONES

En atencidén a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario

citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta

~ jurisdiccién por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

.. .ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E| demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si s0lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producirda efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a ia demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que o hace v a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
pedran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimientc de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrilo se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiente de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada v no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra trasiado al



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00201-01
Actor: Aura Stella Fuentes de Blanco

Auto

demandado por tres {3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.”’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decision Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

T LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015,



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00201-01
Actor: Aura Stella Fuentes de Blanco
Auto

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretarialgs de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CYMIPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Dglision Oral N° 2 del 25 de agosto de

HERNANDO AYAYA
Magistragio

EDGAKE. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

OER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NOKTE DE SAMNTARDER

COWSTANCIA SECRETARML
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clicuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00251-01

Demandante: Martha Cecilia Rios Duran

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San José de
Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefialan desistir de las pretensiones de
la demanda y del recurso en forma condicionada, a efectos de que no se imponga
condena en costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo

General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Se tiene gue el pasado veintiocho (28) de octubre del 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion De Cucuta dicté sentencia de primera

instancia negando las pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado once (11) de agosto de 2016,
se corrio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,




Radicado: 54-001-33-33-002-2014-251-01
Actor: Martha Cecilia Rios Duran
Auto

. CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccion por remisidn del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan:

“ . ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia 0 casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimientc implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimientc no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que [0 hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide ei tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento 0 municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador ¢ el aicalde respectivo. ..

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones vy los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien 1o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Noe obstante, el juez podra absienerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Guando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que 10 haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-251-01
Actor: Martha Cecilia Rios Duran

Auto

demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretarj el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decisidon Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDQ: Sin condena en costas.

" LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

~ EDGAK E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiséis (26) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00483-01
Dte.: Henry Armando Diaz Diaz
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San

José de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advirtiendo que el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, mediante proveido
visto a folio 218 del expediente, formulé impedimento para conocer del presente
asunto, se hace necesario que la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 131 del CPACA, haga su respectivo pronunciamiento.

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El Doctor Hernando Ayala Pefiaranda informa que se encuentra incurso en la
causal 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que mantiene un vinculo de
parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con Jeronimo Ayala
Pefiaranda, quien expidid en su condicion de servidor publico del citado ente
territorial el acto administrativo demandado del cual se pretende se declare la
nulidad en el presente proceso.

2. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Para la Sala es claro que concurre en el doctor Ayala Pefaranda la causal de
impedimento consagrada en el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C A, toda vez
que al revisar el acto administrativo demandado se advierte que fue expedido por
el Doctor Jeronimo Ayala Pefiaranda, razéon suficiente para declarar fundado el
impedimento por él propuesto, y como consecuencia de ello, separarlo del
conocimiento del presente asunto.

De igual manera, y teniendo en cuenta el respectivo orden, el Magistrado Carlos
Mario Pefia asumira el conocimiento del proceso.

Finalmente, resulta pertinente que una vez en firme el presente proveido, por
Secretaria se diligencie el formato Unico para compensacion por impedimento, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 7° del Acuerdo 1472
de 2002 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para los tramites pertinentes, teniendo en cuenta el tipo de accion de que se trata.

2l
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Ref.: Radicado N° 54-001-33-33-002-2014-00483-01
Actor: Henry Armando Diaz Diaz
Auto resuelve impedimento

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENANARANDA, y por tal motivo se le separa del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, el Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ
asume el conocimiento del proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al citado funcionario, para su
conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, diligénciese el formato
unico para compensacién por impedimento, conforme lo expuesto en la parte
motiva, y de acuerdo con el tipo de accion de que se trata.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 26 de Agosto de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00518-01

Demandante: Carlos Alexis Landazabal Bayona

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefialan desistir de las pretensiones de
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se imponga condena en
costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del

Proceso.

. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado veinte (20) de noviembre del 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, dictdé sentencia de primera

instancia negando las pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado ocho (08) de agosto de 2016,
se corri6 traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00518-01
Actor: Carlos Alexis Landazébal Bayona
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il. CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccidon por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“..ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte e! desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles ©
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirda que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que 1o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacioén, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
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demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dict6é sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposiciéon que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decision Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE Ia solicitud de desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de D Eision Oral N° 2 del 25 de agosto de
2016) /
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00553-01

Demandante: Luz Alba Quintero Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José
de Ctucuta =~

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefialan desistir de las pretensiones de
la demanda en forma condicionada, a efectos de que no se imponga condena en
costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del

Proceso.

. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado quince (15) de octubre del 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta, dictdé sentencia de primera

instancia negando las pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacién, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefiala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado ocho (08) de agosto de 2016,
se corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,

Zouy
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Il. CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cdédigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccion por remisiéon del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“..,ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento 0 municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante de! Gobierno
Nacional, el gobernador o el aicalde respectivo...

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
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demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1.

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dicto sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decision Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y MPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de ision Oral N° 2 del 25 de agosto de

AL JAUREGUI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NOR‘%”& DE SANTANDER
- Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Raéiha&a: 54-001 -33»33-«886-26'!4-@%41 -04

Demandante: Yulieth Lépez Quinters

Demandado: Nacién — Ministeric de Educacién — Municipio San José de
: Cacuta.

?@iedie de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por la apoderada de la parte
demanéan’te mediante memorial en el que sefiala desistir de las pretensiones de
la demanda y del recurso en forma condnc;cnada a efectos de gque no se imponga
condena en costas, con fundamento en el numeral 4° dei articulo 316 del Codig

General del Proceso.

I ANTECEDENTES

Se tiene gue el pasade primero (01) de junio del 2016, ¢l Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta dicté sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efeclo, interpuso recurso de
apelacién, contra la referida providencia, no obstanie en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado once (11) de agosto de 2016,
se coffic traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,
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If. CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 v 318 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezam. :

«  ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandanie
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se antendera gue |
comprende el del recurso. :

El desistimiento implica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en todos .
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Bl auto que acepte e desistimiento producira los mismos efectos de ¢
aqueila sentencia. :

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de -
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecic de las pretensiones y
persohas no comprendidas en &l 1

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o lguidacién de sociedades conyugales © patrimoniales, civiles 0|
somerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormenie el mismo proceso.

Fl desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a ?
la persona que lo hace y a sus causahabientes. :

£} desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que :
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. :

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por & apoderado judicial y por el representante del Gebierno
Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo. .. :

ARTICULO 315, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, ias gexcapciones v los |
demas actos procesales gue hayan promovido. No pedrén desistic de las pruebas :
practicadas. ' :

El desistimiento de un recurso deia en firme la providencia materia del mismo, |
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se |
nresentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o ias copias
para dicho recurse no se han remitide al superior, 0 ante el secrefario de este en el
caso confrario. :

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistit, io mismo -
gue a perjuicics por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. ;
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos: :

1. Cuando las partes asit lo convengan. :
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que o haya concedido. .
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no esteén
vigentes medidas cauleiares. :
4, Cuando e demandado no s¢ oponga al desistimiento de las prefensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado .
en costas ¥ periuicios, De la solicitud del demandante se correra trasiado ai
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fdemandado por tres (3} dias y, en caso de oposicibn, el juez se abstendra de-
‘aceptar ¢l desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el jusz decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho}

Al respecto se tiene que:

1.

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desislir.

Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, foda vez gue guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apglacién de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional; se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del :meciio'dé'c&ntrdt intentado, de la oposicidn gue ha
formulado, del incidente gue ha promovido o del recursc gue haya

interpuesto.”

Fn mérito de lo expuesto, el Tribunal Adm%ﬂistraﬁvé de Norte de Santander, en

Sala de Decisién Oral N2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva vy en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

1L APE7 BLANCO HERNAN FABIQ, instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parie:General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1018
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

, , /..
COPIESE, NOTIFIQUESEX CUMPLASE

(Esta providencia fus aprobada y discutida en Sala A& Decision Oral N° 2 del 25 ds agosto de
2018) :

R E. BERNAL JAUREGUI
Magistrpdo ;

TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE
MORTE DE SANTAR EIJ- ,"E-“--R:Q-

CONSTANCIA SECRETARME




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00838-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Actor: Wilson Arredondo Acevedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidon - Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandada, en contra de la sentencia de fecha Doce (12) de Mayo de dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cacuta,

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EDGAR/ENRIQYE BERNAL JAUREGUI
agistrado,-

< TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE
f’@‘\ NOUTE B¢ SANTANDER
“j COWSTANGCIA SEDRETARIAL

3

- as
anotacion en ESTALGD, notiiico a
P a providencia aitg jor, a \as 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL I)EZL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintinueve (29) de Agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00854-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Actor: William Arnoldo Meneses Rojas

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidn — Departamento

Norte de Santander

De conformidad con el articuio 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandada, en conlra de la sentencia de fecha Doce (12) de Mayo de dos
mil dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixéic de

Cucuta,

For secretaria nolifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los seficres Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

— EDGAR TQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-

. TRIBUNAL ADRMINISTRATIVO DE
CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anatacibn en ESTALQD, notifico a las
pravidencia aitterior, a lae 8:00 a.m.

\V

goretaria General Ll




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00860-01

Demandante: Carlos Daniel Nifio Sepulveda

Demandado: Nacién — Miriisterio de Educacion — Municipio San José de
Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por los apoderados de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefalan desistir de las pretensiones de
la demanda y del recurso en forma condicionada, a efectos de que no se imponga
condena en costas, con fundamento en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo

General del Proceso.

. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado veintiséis (26) de octubre del 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion De Cucuta dictd sentencia de primera

instancia negando las pretensiones de la demanda.

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveido adiado once (11) de agosto de 2016,
se corrio traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencio durante el citado traslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,

2S5\



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00860-01
Actor: Carlos Daniel Nifio Sepulveda
Auto

Il. CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta

jurisdiccion por remision del articulo 306 de! C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ .ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones vy
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacien de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdoe de las partes, y solo perjudica a
la persona que io hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea ia Nacion, un departamento 0 municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien |0 hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El autc que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes ¢asos:

1. Guando las pares asi io convengan.

2. Cuando se trate de! desistimiento de un recurso ante el juez que io haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud de! demandante se correrd traslado al
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demandado por tres {3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. 8i no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

Que el presente tramite se dicto sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de quien lo hace.

Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya

interpuesto.’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en

Sala de Decisidn Oral N°2,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

' LOPEZ BLANCO HERNAN FABIQ, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente:

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Dglision Oral N° 2 del 25 de agosto de

2016)

HERNANDO

Mdgistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

hoy 30 AGU 29:“

\.
bibos.

General i



: RAMA JUDICIAL DEI& PODER PUBLICO
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veintinueve (29) de Agosio de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciadon, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: BA0014-33-33-004-2014-01379-01

Medio de Control: Heparacidn Directa

Actor: Ramédn Gonzalo Chia Ayala

Dermandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacidn.

De conformidad con el arficulo 247 del Codige e Procedimiento Adminisirativo v
de fo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion inferpuesto y sustentado oportunamente por el apodsrado
de la parte demandada, la apoderada de.da Rama Judicial y la apoderada de La
Fiscalia General de fa Nacion en conlra de Ia sentencia de fecha Cinco (5} de Mayo
de dos mil cii-ac:safs (20186), ;}f{}f@ﬁd& p(}f’ ef Juz‘gado Cuaﬁo Adrministrativo Oral de
Cicuta. A e .

Por secretaria mf;fsgaese iz a{fmfsmﬁ dei recurso a’e agefa{:mn al Procurador
Judicial Delegado para actuar anie este Trbunat — Repario; de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
diregcion de buzén elecirdnico ias “informadas por f’c}s seﬂ@f‘es Procuradores
Judiciales ﬁez‘egadas : ~

t/na vez @;@C{;i@fi&d{) = g}r&swf@ pmv&;{m mgmses& el éaxp@d;@s?ie al Despacho
para decidir fo z;ﬁe sarrespaﬂda o

. TRIBUNAL AWW}*E‘TQ ATIVO
wﬁ‘“& L e R DE

g
T
!t



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
Sgn José de Cicuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00026-01
Demandante: Ramiro Alejandro Veloza Rincon
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderadc de Ia"."pérte”'dér'r.igandanté_' contra el auto del (09) de febrero
de (2016) proferid_o por el Juzgado Novéno'Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazd la _defhar]d_é',__:_ en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios; interpuesta por el sefior Ramiro Alejandro
Veloza Rincén cohtra e_[_ Departamento-f-:N_Q;jte_de San:t_ander, por existir caducidad

del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ~ej§rcin6"' del medto de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior Ramiro Alejandro Veloza Rincon, solicita la
nulidad del Oficio ;'de'fij ‘1.'{de'._i-j=u_li;0" de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez
Ortega Secretaria de Ed:ucac_i{'an_ D:epartamé_ntal_,“'ne__g_é el reconocimiento y pago de

la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fenémeno Juridico de la prescripcion trienai del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
lLey 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; Iii) Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.



Radicado: 54-001-33-40-009-2015-00026-01
Actor: Ramiro Alejandro Veloza Rincon
Auto

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (09) de febrero de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazd la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal ¢), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinEente
aclarar que lo pretendido por: la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indico, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacion periédica sino un factor salarial.

Sefald, que el acto administrativo demandado, Oficio SAC2013RE10383 del 1j1 de
julio de 2013, fue comunicado al apoderado de la parte demandante el 24 de julio
de 2013, posteriormente la parte actora solicito que se llevara a cabo la respe;ctiva
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 24 Judicial 1l para asuntos
administrativos el 9 de octubre de 2013, siendo declarada fallida el 28 de
noviembre de 2013, el medio de control de la referencia fue radicado el 15 de
diciembre de 2015. '

Por otro lado la Ley 6840 de 2001 consagra en su articulo 21, que la presentécién
de la solicitud de conciliacidn extrajudicial suspende el término de la caducidad

hasta que se registre el acta de conciliacién.

Entonces, se tiene que el termino de la caducidad debe contarse a partir del dia
siguiente a la comunicacién del acto demandado, esto es, el 25 de julio de 2013,
término que fue suspendido el 9 de octubre de 2013 con la presentacion de la
solicitud de conciliacién prejudicial, habiendo transcurrido hasta esa fecba 2
meses y 13 dias para el computo del termino de caducidad, y reanudandose
nuevamente luego de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada el 28 de
noviembre de 2103, por lo que el 15 de enero de 2014, 1 mes y 17 dias despues,
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se cumplié el termino de los 4 meses de que trata el literal d) del numeral 2° del

artrculo 164 del CPACA.

Por?tanto, en el entendido que la demanda se presento tan solo hasta el 15 de
diciembre de 2015, debemos sefialar que acaecié el fendmeno procesal de
caducidad, que en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, conlleva

inexorablemente al rechazo de la demanda.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha treintaiuno (09) de febrero de (2016), mediante

el cual se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las pi"estaciones socia’les'"a las que hace alusion el literal ¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA no se refsere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por perlodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como |o
da a entender el A—quo 51gmfca que. una prlma técnica reconocida a un
funcionario de manera trregular pero recnblda de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periodicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceréan, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.
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Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en

concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en- el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docénte,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por céusa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periodicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, prof@arida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce 0 niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacion periédica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado: con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad. con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C.A.:, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o nofuna
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que mega su
reconocimiento, no esta su;eta al término de caducidad, considerando en pr;mer
lugar gue en aphcamon de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios s es una prestacion.
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Considera en segundo lugar, que para definir si es periodica o0 no, era necesario

que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
poéibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
CPACA:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

~ En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es
la vigencia de la relacién laboral existente, (nicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relamon laboral. En este sentido, el criterio
para defmlr la periodicidad de una- prestac;on es Ea relacién laboral
existente, independientemente de que se___:.este o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo:':f'-tar{’to de accederse a las
pretenSIones de su demanda Ia prestac;on recon001da Ie seria pagada de
manera per;odlca La hspotems parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente perc:bira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera perlodlca por dlsponerlo asi la ley, es
la razén prlncspal por’ la que presentamos esta mconformldad con la

decision adoptada por e! despacho de ongen

Por lo tanto concluye eI apelante que en aphcacson del pnnc;plo del efecto dtit de
la norma y de favorab:ltdad Iaboral debe darse aplicacmn a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepcidon de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacidn de la excepcioén a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacién periddica no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
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II.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Coadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAf) Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, précisc’) el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de cadchidad va mas alla de un simple rigorismo juriiﬂico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de segufidad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidéd y

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejeto Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro,
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restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses

sigtjientes a la fecha en que se notificd, comunicod, publicé o se ejecutd el acto
administrativo demandado. |

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen fotal ¢ parcialmente prestaciones
periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo demandado, segtn el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el |imite dentro del cual el ciudadano: debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la acfitu‘d___, negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de .prbfeccién, pues' es un hecho cierto
que quién, dentro'de las oportdnidadeé;' :b.rocésaiés 3‘:f'i_jaé'as por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a pérd’éti'b_s [bbr la odqfrrencia del fenémeno de Ia

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:
“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18801998

d) El auxifio de transporte.
e) El auxifio de alimentacién.
f} La prima de servicio.

.g) La bonificacién por servicios prestados.

B4
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h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaréa en los primeros quince dias del :
mes de julio de cada afio.” :

Partiendo de lo sefialado y en relaciéon con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (201‘!)3 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a ié luz

de la norma al concepto de prestacion peribdica, asi:

“Como se ohserva, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este .
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado: '

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica -
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon. _

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre .
los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la '
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se :
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
traténdose de derechos que existen durante la vida del titular y después :
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que :
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la -
definicién de las controvérsias sobre los mismos, debe hacerse en los .
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses. :

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultarfa que como en el derecho
laboral casi fodos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria -
gue concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento -
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala. :

£n consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y -
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las :
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser.

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Namero: 230012331000201100026011. :

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados

desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:
- “Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
- prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
- lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
. que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria, emitiendo para ello un acto
. administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de fa via
. gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su

- noftificacion, so pena de que se produzca la caducidad de fa accién al tenor de fo
 dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no'?todo derecho laboral
constituye una prestacion penodica en tanto ‘muchos de eilos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consrderacson la diferencia que

existe entre las prestacmnes peruod1cas_=:y- aq-u_e__ilas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes cons:dera Ia Saia que la prima de
servicios no constituye una prestamon penodlca smo un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pens&on 'se produce por !apsos de t|empo determinados, por lo
que respecto de ese reconommiento no puede hab[arse de habttualtdad y por ello

no puede aagnarse!e el caracter de penodzca

Adicionalmente el: Consejo de Estado en sentenma de[ velntlcuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007) manifests que ‘el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda déemandarse en cualquier tismpo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los
‘funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nitmero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05626-05)
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beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser

periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocer
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneﬁgiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.” ;

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacién periodica, para efectos del caso concreto, para que la deménda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo’ que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del

CPACA. ;
.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento re¢lamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio del 11 de julio de 2013 (f.30-31),

~ toda vez que fue comunicado al apoderado de la parte demandante el 24 deé}uiio

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05). :
"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07) :
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de 2013, entonces se tiene que el termino de caducidad debe contarse a partir del

diagsiguiente a la comunicaciéon del acto demandado, esto es, el 25 de julio de
2013, temino que fue suspendido el 9 de octubre de 2013 con la presentacién de
la solicitud de conciliacion prejudicial, por lo tanté, una vez declarada fallida la
congifiacion extrajudicial lo cual ocurrié el 28 de noviembre de 2013 (fls.32-59), se
inicia a partir del dia siguiente el conteo del término de :_caducidad, como se
observa con el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se presenté el dia 15
de diciembre de dos mil quince (2015) (folio 26), se advierte opero el fenomeno de

la céducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adc;ptada en la providencia de fecha
nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Circuito de Clcuta, que rechazd la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen Ia materla
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil
dieciséis (20186), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cuicuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Ramiro
Alejandro Veloza Rincén, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigoy.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y £UMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Gffal N° 2 del 25 de agosto de 20186)

“ EDGARE. BE NALJAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00032-01
Demandante: Naybith Reyes Vega
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del (09) de febrero
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Clcuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Naybith Reyes
Vega contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del medio de

control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Naybith Reyes Vega, solicita la nulidad del
Oficio 504 del 08 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio Alberto Montejo
Torres Subsecretario de Despacho Area Talento Humano, negé el reconocimiento

y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendbmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de Ia
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (09) de febrero de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c¢), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicé, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefialé, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio 504 del 08 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 05 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se llevé a cabo el dia 30 de enero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 05 de noviembre de 2013 que se
llevd a cabo el dia 30 de enero de 2014, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 30 de enero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
~ caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 15 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacién de la citada audiencia hasta la radicaciéon de
| la demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afio, diez (10) meses y
| quince (15) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2
literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha treintaiuno (09) de febrero de (2016), mediante

el cual se rechaz6 la demanda, por existir caducidad de la misma.

Senala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamaciéon administrativa por parte del empleado pulblico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que

hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el A-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

‘prestacion periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representada (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
qgue el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
~ posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.ACA.:
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, anicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacién es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periddica por disponerlo asi la ley, es
la razdn principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicaciéon del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacién de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacién periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

23.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y

'se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

‘sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre

situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunic6, publicé o se ejecutéd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

; periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que

1 . . . .z
Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de

- presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor

esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho

deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.
El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que Se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica’, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién" ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invélidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultarfa que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de peridédica de algunas prestaciones sociales, sefalando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién perioédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sdélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o0 por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

’Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo

inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
:encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestaciéon reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefial6 en parrafos
‘anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
“periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

'El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
~del dia siguiente de la notificacién del Oficio 504 del 08 de julio de 2013 (fl.32),
:toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificaciéon del mismo, razén por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia
de la presentacién de la solicitud de Conciliaciéon extrajudicial, esto es, el 05 de

noviembre de 2013 (fls.33-38) generandose la notificacién del acto administrativo

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion

extrajudicial lo cual ocurrié el 30 de enero de 2014 (fls.33-38), se inicia a partir del
dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello de
la Oficina Judicial, que la demanda se presento el dia 15 de diciembre de dos mil

quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fendbmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora
Naybith Reyes Vega, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigoy

COPIESE, NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Qral/N° 2 de! 25 de agosto de 2016)

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00047-01
Demandante: Luis Ramon Serrano Blanco
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (18) de febrero
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechaz6 la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por el sefior Luis Ramén Serrano
Blanco contra el Departamento de Norte de Santander, por existir caducidad del

medio de control.
1. LADEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Luis Ramén Serrano Blanco, solicita la
nulidad del Oficio 7000.7040.39 de 08 de junio de 2013, por medio del cual la Dra.
Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacién Departamental, negd el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenébmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

68
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (18) de febrero de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir

. caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argument6, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
- de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
' reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
“aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indico, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
~ Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
- radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determin6 que la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefialé, que si bien no obra prueba de la notificacién personal del acto
~ administrativo demandado — Oficio 7000.7040.39 del 27 de julio de 2013 —, al
'~ tenor de lo dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta
concluyente, que por o menos, para el 27 de febrero de 2014, la parte actora
conocia la decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, conciliacién que se llevé a cabo el dia 07 de mayo de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion extrajudicial de fecha 27 de febrero de 2014 que se llevé a
cabo el dia 07 de mayo de 2014, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacion extrajudicial lo cual ocurri6 el
dia 07 de mayo de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 16 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacion de la citada audiencia hasta la radicacion de
la demanda transcurrieron aproximadamente 1 afio 7 meses y 8 dias, superando
el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del
CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de (2016), mediante el

cual se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusiéon el literal c¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un ano, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones peri6édicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periodicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamaciéon administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas perioddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
12325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
' acto que reconoce 0 niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacion periodica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, inicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relaciéon laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periddica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacién del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicaciéon a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periodicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

' 2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidbn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre |la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

- juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecutéd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

'Cf~ “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacidn de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagr6 en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viéticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacibn con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratdandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibiria se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de o
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anot6 en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion perioédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por elio

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestaciéon sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

5C0nsejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneﬁg:iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestaciéon periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
- encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
| en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
. requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periédica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
- prestaciéon periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
- interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotaciéon de ser prestacion
periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacidén del Oficio 7000.7040.39 del 27 de junio de 2013
(fl.28-30), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo,
razon por la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de

caducidad, el dia de la presentacién de la solicitud de Conciliacién extrajudicial,

’Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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esto es, el 27 de febrero de 2014 (fls.31-32) generandose la notificacion del acto
administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la
conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el 7 de mayo de 2014 (fls.33-34), se inicia
a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con
el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se presentd el dia 16 de diciembre
de dos mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazoé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO:CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Luis
Ramon Serrano Blanco, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigo

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00049-01
Demandante: Eberlide Casadiego Tristancho
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (07) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por el sefior Eberlide Casadiego
Tristancho contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del

medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, el sefior Eberlide Casadiego Tristancho, solicita la
nulidad del Oficio 504 de 08 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio
Alberto Montejo Torres, Subsecretario de despacho Area de Talento Humano,

nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (07) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamaciéon de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacién sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicé, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind que la prima

de servicios no es una prestacion periédica sino un factor salarial.

Sefalé, que si bien no obra prueba de la notificacién personal del acto
administrativo demandado — Oficio 504 del 08 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 29 de octubre de 2013, la parte actora conocia la
decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se llevé a cabo el dia 20 de diciembre de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 29 de octubre de 2013 que se llevé
a cabo el dia 10 de diciembre de 2013, con la cual se suspendi6 el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 20 de enero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 16 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fenémeno de la
caducidad, pues desde la finalizacion de la citada audiencia hasta la radicacién de
la demanda transcurrieron aproximadamente 1 afio 10 meses y 26 dias,
superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2 literal d) del
articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha siete (07) de marzo de (2016), mediante el cual

se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamaciéon administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) anos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos perioédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefo de una

prestacion periédica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA., Ile
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o0 no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
qgue el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es

la vigencia de la relacién laboral existente, Gnicamente en el evento de que
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se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestaciéon es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera perioddica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibirda el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periédica por disponerlo asi la ley, es
la razéon principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningin evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcién a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendbmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.
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2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidon se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacidon con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relaciéon intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.
| |

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publico o se ejecuto el acto |

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir

del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

*Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus

derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factor salarial para

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

~ términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada aflo.”
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Partiendo de lo sefalado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Gltimas lo que da a entender es que
fratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacién.”

Ilgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el
caso de las cesantias lo siguiente:

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion perioédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones peridédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotdé en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensién, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea

peribédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periddica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

5Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
S6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

peribdica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al casp sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotaciéon de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio 504 del 08 de julio de 2013 (fl.32),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razén por
la cual se tendrad como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia
de la presentacion de la solicitud de Conciliacién extrajudicial, esto es, el 29 de
octubre de 2013 (fls.33-35) generandose la notificacién del acto administrativo por

conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién namero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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extrajudicial lo cual ocurri6 el 20 de enero de 2014 (fls.41-49), se inicia a partir del
dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello de
la Oficina Judicial, que la demanda se presento el dia 16 de diciembre de dos mil

quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
doce (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (07) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazo la demanda incoada por el sefior Eberlide
Casadiego Tristancho, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y £{JMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision @raf N° 2 del 25 de agosto de 2016)

GAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

"'/ .
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00050-01
Demandante: Fernando Alexander Vergel Duran
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (18) de febrero
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por el sefior Fernando Alexander
Vergel Duran contra el Departamento Norte de Santander, por existir caducidad

del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Fernando Alexander Vergel Duran, solicita
la nulidad del Oficio 7000.7040.39 del 2 de julio de 2013, por medio del cual la
Dra. Luddy Paez Ortega Secretaria de Educacion Departamental, negé el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (18) de febrero de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumenté, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicéd, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacion periédica sino un factor salarial.

Sefalé, que si bien no obra prueba de la notificacién personal del acto |
administrativo demandado — Oficio 7000.7040.39 del 2 de julio de 2013 —, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta
concluyente, que por lo menos, para el 13 de noviembre de 2013, la parte actora
conocia la decisiébn impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos

Administrativos, conciliacion que se llevé a cabo el dia 13 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 13 de noviembre de 2013 que se
llevé a cabo el dia 13 de febrero de 2014, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacion extrajudicial io cual ocurrio el
dia 13 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 16 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacion de la citada audiencia hasta la radicacion de
la demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afo, nueve (09) meses y
ocho (08) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2
literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de (2016), mediante el

cual se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un ano, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga 0 no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, o que nuevamente demuestra que

8\
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se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periodicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacion periédica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciébn numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestaciéon periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.:
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1. La regia de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vincuiado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipétesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periddica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion peridédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Radicado: 54-001-33-40-009-2015-00050-01
Actor: Fernando Alexander Vergel Duran

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, [a misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecutéd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expres6 que

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

*Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijjadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:
“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagaréa en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011) hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es 16gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias Salariales que de ella se deriven, acto que debid ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Ntimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, Sino que Se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagaria, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion perioddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no soélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneﬁ7ciario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que |
denego6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en ef |
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del |
CPACA. ‘

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefial6 en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 7000.7040.39 del 2 de julio de 2013
(fl.31-33), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo,
razén por la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de
caducidad, el dia de la presentacién de la solicitud de Conciliacion extrajudicial,
esto es, el 13 de noviembre de 2013 (fls.34-59) generandose la notificacién del

acto administrativo por ‘conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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fallida la conciliacion extrajudicial lo cual ocurrié el 13 de febrero de 2014 (fls.34-
59), se inicia a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se
observa con el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se presento el dia 16
de diciembre de dos mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de

la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por el sefor
Fernando Alexander Vergel Duran, por intermedio de apoderado, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral A° 2 del 25 de agosto de 2016)

EDGARE. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00051-01
Demandante: Maryuri Calderon Castro
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del (31) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Adminisfrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacién de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Maryuri Calderén
Castro contra el Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del

medio de control.
1. LADEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Maryuri Calderén Castro, solicita la nulidad
del Oficio del 06 de junio de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega
Secretaria de Educacion Departamental, negé el reconocimiento y pago de la

prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (31) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peri¢dicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacién sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicd, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periédica sino un factor salarial.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio del 06 de junio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 09 de octubre de 2013, la parte actora conocia la
decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacion :
extrajudicial ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se llevd a cabo el dia 19 de diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion extrajudicial de fecha 09 de octubre de 2013 que se llevé
a cabo el dia 19 de diciembre de 2013, con la cual se suspendi6 el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 19 de diciembre de 2013, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 16 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacion de la citada audiencia hasta la radicacién de
la demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afo, once (11) meses y
veintiseis (26) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION
El apoderado de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de (2016), mediante el

cual se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo peridédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afos con anterioridad al momento -de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado puUblico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que

se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que

-0
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hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa

de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto gue reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacién periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon ntmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.A.CA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es
la vigencia de la relacion laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio

para definir la periodicidad de una prestacién es la relaciéon laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de
manera periodica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicaciéon del principio del efecto util de

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el

literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la

innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la

excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter

de periddicas. La aplicacidon de la excepcion a la caducidad cuando se demanda

un acto que niega una prestacidn periédica no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo

dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que

'Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicaciéon o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho

deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificaciéon, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factor salarial para

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:
“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- | a prima de servicios. Los funcionarios a quienes Se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es I6gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un deferminado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de |a Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debio ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificaciéon.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desemperio, en
determinado porcentaje de la asignacion béasica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periédica.”

>Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
so6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo

inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacion periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio del 06 de junio de 2013 (f.28-30),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razén por
la cual se tendré como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia
de la presentacion de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, el 09 de
octubre de 2013 (fls.31-36) generandose la notificacién del acto administrativo por

b1

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de ;nayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién

extrajudicial lo cual ocurrié el 19 de diciembre de 2013 (fls.31-36), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se presenté el dia 16 de diciembre de dos

mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
treintaiuno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora
Maryuri Calderén Castro, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00057-01
Demandante: Teresa de Jesus Archila Moreno
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de Ila parte demandante contra el auto del (31) de marzo
de (20186) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Teresa de Jesus
Archila Moreno contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del

medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Teresa de Jesus Archila Moreno, solicita la
nulidad del Oficio del 15 de julio de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez
Ortega Secretaria de Educacion Departamental, neg6 el reconocimiento y pago de

la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicit6: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

O~
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (31) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
‘prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
~salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

' referenciado.

“Indic6, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
- Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periédica sino un factor salarial.

Senald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio del 15 de julio de 2013 —, al tenor de lo
~ dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
| que por lo menos, para el 09 de octubre de 2013, la parte actora conocia la
decisiébn impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,

- conciliacion que se llevé a cabo el dia 19 de diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 09 de octubre de 2013 que se llevo
a cabo el dia 19 de diciembre de 2013, con la cual se suspendi6 el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurri6 el
- dia 19 de diciembre de 2013, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 16 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fenédmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacién de la citada audiencia hasta la radicacién de
la demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afo, once (11) meses y
veintiséis (26) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha siete (31) de marzo de (2016), mediante el cual

se rechazé la demanda, por existir caducidad de [a misma.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusiéon el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefnalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periodicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas peridédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periodicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
“acto gue reconoce o hiegan la prima técnica por evaluacién de desemperio de una

prestacion periddica.

| Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
~de 2009, Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
 JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentaciéon de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C.A, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestaciéon peridédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacién, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretaciéon del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.C.A.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
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En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, Ginicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periodica. La hipdtesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera perioédica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacién periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver
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Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
'se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

~operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
~entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
- sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
- situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

| En relaciéon con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
~atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
~ pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicod, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones
1 periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expres6 que

" las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho

1Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

*Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quiéen, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.
El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificaciéon por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

20
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“Articulo 58°.- L.a prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periddica’, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)3 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, Sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefalando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestaciéon periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”®

’Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacién periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneﬁ7ciario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se

encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado

en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la

prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha

recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos

requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denego6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio del 15 de julio de 2013 (fl.38-40),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo, razén por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia

de la presentaciéon de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, el 09 de

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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octubre de 2013 (fls.41-46) generandose la notificacion del acto administrativo por
conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurrié el 19 de diciembre de 2013 (fls.41-46), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se presentd el dia 16 de diciembre de dos

mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
treintaiuno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechaz6é la demanda incoada por la sefiora
Teresa de Jesus Archila Moreno, por intermedio de apoderado, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

E. BERNAL JAUREGUI
Mdgistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00058-01
Demandante: Dora Elisa Manosalva Ibafiez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (07) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Dora Elisa
Manosalva |bainez contra el Departamento Norte de Santander, por existir

caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Dora Elisa Manosalva Ibafiez, solicita la
nulidad del Oficio del 23 de julio de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez
Ortega, Secretaria de Educacion Departamental, negd el reconocimiento y pago

de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicit6: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenomeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (07) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, rechazd la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indico, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind que la prima

de servicios no es una prestacion perioédica sino un factor salarial.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio del 23 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 08 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

conciliacion que se llevo a cabo el dia 04 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 08 de noviembre de 2013 que se
llevd a cabo el dia 04 de febrero de 2014, con la cual se suspendio6 el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliaciéon extrajudicial lo cual ocurrio el
dia 04 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 16 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacién de la citada audiencia hasta la radicacion de
la demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afio, diez (10) meses y doce
(12) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2 literal
d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha siete (07) de marzo de (2016), mediante el cual

se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afno, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamaciéon administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua senalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) anos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificaciéon del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa |
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desemperio de una -

prestaciéon periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto |
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.ACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacién periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacién.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacién, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.:
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es
la vigencia de la relacion laboral existente, iinicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relaciéon laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestaciéon es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipétesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera perioédica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periodicas. La aplicacion de la excepcién a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacién periddica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenédmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o |

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisdé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto jbidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagaréa en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion peridédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la acciéon cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica
fuera el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidon y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es ldgico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, confados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

’Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”™, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos deferminados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accidén al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacidén periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacién periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensién, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no soélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, e/
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periédica.’”®

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de ‘“prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinoc que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan
al beneﬁg:iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidon periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestaciéon reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestaciéon reclamada no se tiene como
prestacion periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefial6 en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de |a notificaciéon del Oficio del 23 de julio de 2013 (f1.35-36), toda
vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razén por la

cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia"

de la presentacién de la solicitud de Conciliaciéon extrajudicial, esto es, el 08 de

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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noviembre de 2013 (fls.38-65) generandose la notificacion del acto administrativo
por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurrié el 04 de febrero de 2014 (fls.74-75), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se presenté el dia 16 de diciembre de dos

mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fenébmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisidon adoptada en la providencia de fecha
siete (07) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha siete (07) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Dora
Elisa Manosalva Ibanez, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decigion Oral Np 2 del 25 de agosto de 2016)

HERNANDO AYA
Magistrado

E. BERNAL JAUREGUI
agistrado

/(O






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2015-00082-01
Demandante; Consuelo Vera Gelvez
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (31) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cicuta, mediante el cual se rechazd la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacién de la prima de servicios, interpuesta por el sefior Alveiro Quintero
Quintero contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del medio

de control.
1. LADEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Consuelo Vera Gelvez, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 04 de junio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio Alberto
Montejo Torres, Subsecretario de Despacho Area de Talento Humano, negé el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenédmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (31) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argument6, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
Qde 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
‘reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
“aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacién sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

' referenciado.

- Indicd, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
~ Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind que la prima

de servicios no es una prestacién periédica sino un factor salarial.

- Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
- administrativo demandado — Oficio 504 del 04 de junio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 29 de octubre de 2013, la parte actora conocia la
decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se llevd a cabo el dia 10 de diciembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 29 de octubre de 2013 que se llevo
a cabo el dia 10 de diciembre de 2013, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacion extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 20 de enero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 18 de
diciembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fendémeno de la
caducidad, pues desde la finalizacién de la citada audiencia hasta la radicaciéon de
la demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afio, once (11) meses vy
veintisiete (27) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de (2016), mediante el

cual se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Senala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamaciéon administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periodicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en €l
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subsecciéon “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
‘acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacién periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

- que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA:
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, nicamente en el evento de que
se esteé percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacidon es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periddica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periédica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicaciéon a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicaciéon de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacién periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
~situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

| actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
- pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidon intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservaciéon del ordenamiento juridico.

En conclusiéon, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
- oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

. administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

~contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viéticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion

periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas o que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion peridédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no soélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o0 por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periédica.”

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicaciéon Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los acfos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

Sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve

los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestaciéon periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacién

periddica.

'Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como

prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
-deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacién
periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 04 de junio de 2013 (fl.31),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo, razén por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia

de la presentacion de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, el 29 de

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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octubre de 2013 (fls.32-48) generandose la notificacion del acto administrativo por
conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurrié el 20 de enero de 2014 (fls.32-48), se inicia a partir del
dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello de
la Oficina Judicial, que la demanda se present6 el dia 18 de diciembre de dos mil

quince (2015) (folio 28), se advierte opero el fenomeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
treintaiuno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora
Consuelo Vera Gelvez, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

/

COPIESE, NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 25 de agosto de 2016)

[ Y
CARLOSHIERTGCENA Bir EDGAK E. BERNAL JAUREGUI
Magirado Magistrado

J
/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00047-01
Demandante: Alveiro Quintero Quintero
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (31) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por el sefior Alveiro Quintero
Quintero contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del medio

de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Alveiro Quintero Quintero, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 19 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio Alberto
Montejo Torres, Subsecretario de Despacho Area de Talento Humano, negb el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liguidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (31) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argument6, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicé, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
'Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefialé, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
- administrativo demandado — Oficio 504 del 19 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 18 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién
- extrajudicial ante la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

conciliacion que se llevé a cabo el dia 06 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpidé con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 18 de noviembre de 2013 que se
llevé a cabo el dia 06 de febrero de 2014, con la cual se suspendi6é el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 06 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 18 de enero
de 20186, se concluye que en el presente caso opera el fenémeno de la caducidad,
pues desde la finalizaciébn de la citada audiencia hasta la radicacién de la
demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afo, once (11) meses y doce
(12) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2 literal
- d) del articulo 164 del CPACA.



Radicado: 54-001-33-40-009-2016-00047-01
Actor: Alveiro Quintero Quintero
Auto

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha siete (31) de marzo de (2016), mediante el cual

se rechaz6 la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua senalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que

77
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‘se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda —
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
“acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacién periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA. le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacién es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestaciéon reconocida le seria pagada de
manera periddica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera peridédica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultarfa inane, pues en ningan evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcién a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacién periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la

caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y

se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

~operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
“situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

- En relacién con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de

atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,

~pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,

sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservaciéon del ordenamiento juridico.
J

. En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

- oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y

restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses

siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

1 administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal

| c) del articulo 164 del CPACA,, sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

1C#. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontaciéon de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo

- de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
- 000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* 2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerio, opere Ia

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:
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Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

‘Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion peridédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicaciéon de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periddica
fuera el significado lingtiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es Idgico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debidé ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagaria, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desemperio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periédica.”®

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.””

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

- periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periodica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotaciéon de ser prestacién
- periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio 504 del 19 de julio de 2013 (fl.32),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo, razon por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia

de la presentacion de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, el 18 de

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién ntimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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noviembre de 2013 (fls.33-47) generandose la notificacion del acto administrativo
por conducta concluyente, por [o tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
extrajudicial lo cual ocurri6 el 06 de febrero de 2014 (fls.33-47), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se present6 el dia 18 de enero de dos mil

dieciséis (2016) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
treintaiuno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Clcuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior David
Ernesto Romero Pérez, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigoy.

COPIESE, NOTIFIQUESE UMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision (Jral N° 2 del 25 de agosto de 2016)

C ARG L RIS BPEREDT E. BERNAL JAUREGUI
Magjgtrado gistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00048-01
Demandante: Lucy Esmeralda Moros |barra
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (12) de abril
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Culcuta, mediante el cual se rechazd la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Lucy Esmeralda
Moros Ibarra contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del

medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Lucy Esmeralda Moros Ibarra, solicita la
nulidad del Oficio 504 de 08 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio
Alberto Montejo Torres, Subsecretario de despacho Area de Talento Humano,

nego el reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcién trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

9%
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (12) de abril de (2016), el Juzgado Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, rechazd la demanda, por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicd, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periédica sino un factor salarial.

Sefalé, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio 504 del 08 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 18 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se llevé a cabo el dia 06 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpi6é con la
:solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 18 de noviembre de 2013 que se
llevo a cabo el dia 06 de febrero de 2014, con la cual se suspendié el termino de
gcaducidad, una vez declarada fallida la conciliacion extrajudicial lo cual ocurrié el
idia 06 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
icaducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 18 de enero
de 2016, se concluye que en el presente caso opera-el fendmeno de la caducidad,
pues desde la finalizacion de la citada audiencia hasta la radicacion de la
demanda transcurrieron aproximadamente 1 afio 11 meses y 10 dias, superando
el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del
CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha doce (12) de abril de (2016), mediante el cual se

rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir o contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificaciéon del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que



Radicado: 54-001-33-40-009-2016-00048-01
Actor: Lucy Esmeralda Moros Ibarra
Auto

se trata de sumas peribédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
i2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
facto gue reconoce o hiegan la prima técnica por evaluacién de desempeno de una

prestacion periodica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
- lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacién.

| Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
gue el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los

~ eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacién, para

.~ definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos

- posibilidades de interpretacién del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA:
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debi6é verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestaciéon reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razéon principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto atil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningdn evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

<
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relaciéon intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

!Cf “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccidén Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagr6 en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada ario.”

Partiendo de lo sefalado y en relacibn con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la acciébn cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicaciéon de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicibn de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debio ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 23001233100020110002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anot6 en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensidn, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periodica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”®

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacion periédica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneﬁ;:iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
‘en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
iinterpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
‘CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacién
periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezdé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 08 de julio de 2013 (fl.31),
toda vez que no se tiene certeza de~a fecha de notificacion del mismo, razén por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia

de la presentacion de la solicitud de Conciliaciéon extrajudicial, esto es, el 18 de

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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noviembre de 2013 (fls.32-43) generandose la notificacion del acto administrativo
por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurrié el 6 de febrero de 2014 (fls.45-46), se inicia a partir del
dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello de
la Oficina Judicial, que la demanda se presentd el dia 18 de enero de dos mil

dieciséis (2016) (folio 25), se advierte opero el fenédmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisidon adoptada en la providencia de fecha
doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO:CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito de
Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Lucy
Esmeralda Moros Ibarra, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rjgepr.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y LCUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision @ral N° 2 del 25 de agosto de 2016)

HERNANDO

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00050-01
Demandante; Laura Stella Saavedra Caicedo
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del (31) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechaz6é la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Laura Stella
Saavedra Caicedo contra el Departamento Norte de Santander, por existir

caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Laura Stella Saavedra Caicedo, solicita la
nulidad del Oficio 7000.7040.39 del 10 de julio de 2013, por medio del cual la
Dra. Luddy Paez Ortega Secretaria de Educacion Departamental, nego el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (31) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechazd la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicé, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determin6 que la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefialé, que si bien no obra prueba de la notificacién personal del acto
administrativo demandado — Oficio 7000.7040.39 del 10 de julio de 2013 —, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta
concluyente, que por lo menos, para el 29 de octubre de 2013, la parte actora
conocia la decision impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos

Administrativos, conciliacién que se llevé a cabo el dia 24 de enero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 29 de octubre de 2013 que se llevo
a cabo el dia 24 de enero de 2014, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 24 de enero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 18 de enero
de 2016, se concluye que en el presente caso opera el fenédmeno de la caducidad,
pues desde la finalizacién de la citada audiencia hasta la radicacién de la
demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afio, once (11) meses y
veinticuatro (24) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el
numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION
El apoderado de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de (2016), mediante el

cual se rechazé la demanda, por existir caducidad de [a misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte.-del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que

se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que

¥
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hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa

de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda —

Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida‘

el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempeno de una

prestacién periddica.

Ilgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Senala que su representado (sic) estad vinculado a la entidad demandada, al |

momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con -

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.A.CA., Ile
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o0 no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debidé verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de
manera periddica. La hipétesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacién del principio del efecto Util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por o tanto no tendrian nunca el caracter
de periédicas. La aplicacién de la excepcién a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
I.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Radicado: 54-001-33-40-009-2016-00050-01
Actor: Laura Stella Saavedra Caicedo

Auto

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicaciéon el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
2Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho

deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenébmeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {(...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viéticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi;

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica_el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefalado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias Ssalariales que de ella se deriven, acto que debioé ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

3Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Ntumero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestdé que el mero hecho de que la prestacidén sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no s6lo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se Sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o0 por evaluacion del desemperio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion perioédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

’Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo

inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacién

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegob la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 7000.7040.39 del 10 de julio de 2013
(f.41-43), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo,
razén por la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de
caducidad, el dia de la presentacién de la solicitud de Conciliacién extrajudicial,

esto es, el 29 de octubre de 2013 (fls.44-49) generandose la notificacion del acto

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 0800]-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)

A\
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administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la

conciliacidén extrajudicial lo cual ocurrié el 24 de enero de 2014 (fls.44-49), se inicia
a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con
el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se present6 el dia 18 de enero de

dos mil dieciséis (2016) (folio 25), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisiéon adoptada en la providencia de fecha
treintaiuno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefora Laura
Stella Saavedra Caicedo, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y GUIMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Ogal N° 2 del 25 de agosto de 2016)

HERNANDO AY
Magistr

NDA

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00051-01
Demandante: Aurora Pérez soledad
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del (12) de abril
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Clcuta, mediante el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Aurora Pérez
Soledad contra el Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del

medio de control.
1. LADEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Aurora Pérez Soledad, solicita la nulidad
del Oficio del 18 de junio de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega
Secretaria de Educacion Departamental, negd el reconocimiento y pago de la

prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cUmpIimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (12) de abril de (2016), el Juzgado Noveno Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicd, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Sefial6, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio del 18 de junio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 13 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decisibn impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se llevd a cabo el dia 13 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpi6 con la
solicitud de conciliacion extrajudicial de fecha 13 de noviembre de 2013 que se
llevo a cabo el dia 13 de febrero de 2014, con la cual se suspendi6 el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacidn extrajudicial lo cual ocurri6 el
dia 13 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 18 de enero
de 2016, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la caducidad,
pues desde la finalizacidbn de la citada audiencia hasta la radicaciéon de la
demanda transcurrieron aproximadamente un (01) afo, once (11) meses y tres
(03) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2 literal
d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION
La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha dieciocho (12) de abril de (2016), mediante el

cual se rechaz6 la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusioén el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por' cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periodicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en €l
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua senalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periodicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que

se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
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hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa

de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccidn “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce 0 niegan la prima técnica por evaluacion de desempefo de una

prestacién periddica.

Iguaimente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, 1o que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicaciéon al articulo 164 del C.P.A.C.A, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacién.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.



, Al

Radicado: 54-001-33-40-009-2016-00051-01
Actor: Aurora Pérez Soledad
Auto

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, tinicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipétesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periddica por disponerlo asi la ley, es
la razéon principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacién del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepciéon de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicaciéon de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

23.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la acciéon se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidén intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notific6, comunico, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificaciéon, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

*Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho

deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)
(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA189071998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacién con lo que se denomina “prestacién
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacién peribdica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los deméas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en |os
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias Salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacién.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracioén la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en pérrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periodica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté6 que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestaciéon periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

> Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Numero; 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
carécter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
: 7
vigente.
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo

inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por o que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio del 18 de junio de 2013 (fl.31-32),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razén por
“la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia
de la presentaciéon de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, el 13 de

noviembre de 2013 (fls.33-58) generandose la notificacion del acto administrativo

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliaciéon

extrajudicial lo cual ocurrié el 13 de febrero de 2014 (fls.33-58), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se presenté6 el dia 18 de enero de dos mil

dieciséis (2016) (folio 25), se advierte opero el fen6meno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito de
Cacuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Aurora
Pérez Soledad, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretarigles de rigor.

CC')PIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala dq Pecision Oral N° 2 del 25 de agosto de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00130-01
Demandante: David Ernesto Romero Pérez
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (31) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cuacuta, mediante el cual se rechazbé la demanda, en cuanto se refiere a la
reclamacion de la prima de servicios, interpuesta por el sefior David Ernesto
Romero Pérez contra el Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del

medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior David Ernesto Romero Pérez, solicita la
nulidad del Oficio 504 del 24 de junio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio
Alberto Montejo Torres, Subsecretario de Talento Humano, neg6 el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (31) de marzo de (2016), el Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, rechaz6é la demanda, por existir

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicd, que se acata lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determin6é que la prima

de servicios no es una prestacién periédica sino un factor salarial.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificaciébn personal del acto
administrativo demandado — Oficio 504 del 24 de junio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 30 de julio de 2013, la parte actora conocia la decision.
impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conciliacion que

se llevé a cabo el dia 24 de septiembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 30 de julio de 2013 que se llevé a
cabo el dia 24 de septiembre de 2013, con la cual se suspendi6 el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 24 de septiembre de 2013, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de
la caducidad, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 29 de
enero de 2016, se concluye que en el presente caso opera el fendmeno de la
caducidad, pues desde la finalizacién de la citada audiencia hasta la radicacién de
la demanda transcurrieron aproximadamente dos (02) afos, cuatro (04) meses y
cuatro (04) dias, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2
literal d) del articulo 164 del CPACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha siete (31) de marzo de (2016), mediante el cual

se rechaz6 la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere nicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un ano, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian.

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Secciébn Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacion periédica.

Ilgualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto%
de 2009, Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o0 no una
prestacién peridédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.PCA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es

la vigencia de la relaciéon laboral existente, Unicamente en el evento de que
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se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de
manera peridédica. La hipdtesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periédica por disponerlo asi la ley, es
la razoén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto (til de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepciéon de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacién de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.
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2.3.-.LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y:
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere!

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notific, comunico, publicé o se ejecuté el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones‘
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir

del dia siguiente a la comunicacioén, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

'Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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administrativo demandado, segln el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenédmeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”
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Partiendo de lo sefialado y en relaciéon con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacién periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hijo invéalidos), es I6gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debio ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion peridédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestaciéon sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacién periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periédica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
carécter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es perioddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefial6 en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empez6 a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio 504 del 24 de junio de 2013 (fl.30),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificaciéon del mismo, razén por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia
de la presentacion de la solicitud de Conciliaciéon extrajudicial, esto es, el 30 de
julio de 2013 (fls.31-78) generandose la notificacion del acto administrativo por
conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurri6 el 24 de septiembre de 2013 (fls.31-78), se inicia a

partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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sello de la Oficina Judicial, que la demanda se presentd el dia 29 de enero de dos

mil dieciséis (2016) (folio 25), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisidén adoptada en la providencia de fecha
treintaiuno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Circuito de Cucuta, que rechaz6 la demanda por
caducidad del medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la

jurisprudencia que rigen la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha treintaiuno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior David
Ernesto Romero Pérez, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

UMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision gral N° 2 del 25 de agosto de 20186)

e anotzcitn en FQ ALY
tes la providencla angifed,

30 AGD .

Yy
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