TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.
| ~ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cticuta, diecisiete (1 7) de febrero de _H'ds" mil Veintidés'(2022)

Radicado: - - o - 54-001-23-33-000-2021-00026-00

Demandante: 'COLPENSIONES . .

Demandado: ‘Elsa Osma Socha

Litis consorcio necesario: UGPP - ' o o
Medio de control: ‘ Nulidad y restablecimiento del derecho

Seria del caso disponer sobre la admision de la demanda de la referencia, sino advirtiera
el Despacho no tener competencia para conocer.el presente asunto, por lo que se hace
necesario remitir el expediente al Tribunal-Administrativo del Tolima, de acuerdo con lo -
siguiente: . , ST e T ' S »

: v - 4. ANTECEDENTES: ‘-

'La Administradora Colombiana de Pensiones -=COLPENSIONES-, presenta demandaen
ejercicio del medio de control de nulidad y:restablecimiento del derecho, solicitando se -
declare la nulidad del acto administrativ contenido en las Resoluciones N° 3286 del 17.
de agosto de 2012 y GNR 150666 del 25 de junio,de 2013 expedidas por el Instituto de
Seguros Sociales y Colpensiones, respectivariente, mediante las cuales se ordend el
reconocimiento y pago de pension de jubilacion.a la sefiora Elsa Osma Socha.

o CONSIDERACIONES: "+
De acuerdo con lo consagrado en el articuio 52delCPACA, los Tribunales
Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos: ‘ .

. ‘2 De los de nulidad y résiabledimiéhtd ée'!ldéfécﬁd &éﬂéa"'réét'_ef ‘!jébbrali,'"que no provengan de
.un-contrato de ‘trabajo, en los ‘cuales se controviértan ‘actos administrativos -de cualquier,

- .vigentes...” -

Asi mismo el articulo 156 de la normatividad en "c_ifé, enlo que _fe"sbecta ja‘!éjbom_bétehcia’ N

 porrazén del territorio dispone:

" %.,3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del ‘derecho de caracter laboral ‘se".
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o _dgbjeroh prestarse los servicios...” "

~ En atencién a lo dispuesto en la norma -en‘cita, se tiene que en el presente caso se
" reclaman prestaciones periédicas, por cuanto” se solicita. la nulidad de actos -
" administrativos que reconocieron una pension de vejez, razonandose la cuantia en la
suma de quinientos un millones doscientos setenta y ocho mil ciento cuarenta pesos
($501.278.140), por lo que la compéetencia recae sobre los Tribunales Administrativos.

A efectos de determinar. el territorio, se dispuso oficiar a la Procuraduria General de la
Naci6n para que certificara el tltimo lugar donde presto los servicios la sefiora Eisa Osma

- autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta’ (50) . salarios minimos -legales mensuales. A



“Tribunal Administrativo de Norte de Santander
~ " Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
' -...54001~23~33-000—2021-00026 00 .

Socha obtenlendose constancia en Ia que se- seﬁala que la prenombrada se desempeno-'

- como Procuradora Judicial | Cédigo 3PJ Grado EG, en'la dependencia Procuraduria 106 -

S Judxcral | Administrativo de Ibagué — Tolima', por lo que conforme lo dispone el'numeral . .

.3 del artlculo 156, considera el Despacho que el competente para. conocer de ia .
" demandada de la referencia, es el Tnbuna! Admm:stratlvo del Tohma B -

= Apresentarse falta de competencua Ie corresponde al Juez de mstancxa ordenar remmr el

expeduente al. competente a la mayor brevedad. posnbie seﬁalando que’ para todos 168

= "Despacho ;udlmal que ordena la remaslon

x _dispone su remision inmediata.

.:'-;'Tefectos se tendra. en: cuenta la. presentac;on :mctal de !a demanda reahzada en el:j o

En \nrtud de lo anterior conforme lo" prevusto en Ias normas antes mencmnadas se o

= A..En ménto de Io brevemente expuesto el Tnbunal Admm:stratlvo de Norte de Santander B

RESUELVE

T 'PR!MERO REM!TIR por competenma al Tnbuna! Admlnlstratlvo del Tohma—-— Repanto la f

T ;;];'_'demanda de !a referencna conforme lo expresado en Ia parte motsva de esta provndenc:a S

‘aefectos s€ someta a repato entre los Despachos del Tnbunal Admm:stratlvo de! Tol;ma
- g.dejense las anotacnones secretanales de ngor g SRS :

- HERNANDO AYALA PENAY

ANDA
o Maglstrado :

1 PDF, N*.010R{aProcuraduria2021-00026 dei expedients. -

| lSEGUNDG Por Secretana enviese el expedxente dzgltal a !a Oflcma Judcc:al d Ibague '.:';: .



‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER kS
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

San José de Cucuta dlecxssxete (1 7) de febrero de dos mil vemtldos (2022) '

.Radicado: 54 001 -23 33-000-2021-00037-00

' Demandanté: ~  José Godoy Quintero -
-Demandado:” -~ Nacién — Ministerio de Defensa EjéfClto Nac:onal i

Medlo de contro! Nuhdad y Restableeumlento del Derecho’

Encontréndose VeI'ICIdO en térmmo para dar contestac:on ala demanda ‘sin que exxstan'

- excepcxones prevnas o: m:xtas por resolver sena del caso ﬂjar fecha para aud:encsa lmcsal A
sino adv;rtiera el Despacho la neceS|dad de dar aphcamén al numeral 1° del articulo 1SZa T

de Ia Ley 2080 de 2021 que trata el tema de la sentencla antncnpada cuando se trate de

- un asunto de puro derecho y no haya que practlcar pruebas

K

En virtud de lo 'anterioi‘, se diép)oﬁe: .

PRIMERO: Filar el itigio dé'la siguiente manera; " - -

" En el presente asunﬁoie! ;S'r‘éﬁlémeé*jﬁﬂdzicé.Sé"éé'ritfé’ en determinar:

g,Sl se encuentra ajustado onoa la Iegahdad el acto admmlstratlvo demandado OflCIO N°
OF!ZO 60027MDNSGDAGPSAT de fecha 18 de agosto de 2020 por medlo del cual la :
Coordmadora del Grupo. de Prestacaones Socuales de la Dll’éCClén Admmlstratlva del -
Mlmsteno de Defensa le negd el reconocumlento y pago de una penston de jubnacsén |

conforme al amculo 98 de la Ley 1214 de 19907

‘Se sohcnta como restab!eclmlento del derecho se le ordene al Mmlsteno de Defensa -
Ejércnto Nacmnal darle retlro del servicio actlvo S( reconocer una pensmn de jubilacién en
valor del 75% del ultnmo salario devengado desde el mes de octubre de 2011 en los

térmmos seﬁalados en !os folios 5 y 6 del escnta de demanda



'."-'Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander ,f.f'.:-.' L e D
S 54001~23~33uooq-2021-00037 00 . T

" SEGUN{)O Con e! valor legal que corresponda tengase como pruebas los documentos o

"?f;:,"'f-_aportados junto con la demanda. vistos en el documento PDF! N° 002Demanda y ei RO

"‘_"',A":expedlente admlmstratwo obrante en el PDF N° 009

- ’ "jpor practlcar y decretar

' _:‘-'A:TERCERO Las partes no sot:cntaron decreto de pruebas por Io tanto no hay pruebas_f

: -f?CUARTO CORRASE TRASLADO a Ias partes para alegar de conclus&on por escnto de - s

L "--1confcrm1dad ccn lo prev;sto en el mc:lso f nal del articulo 181 de Ia Ley 1437 de 2011

G "Af'-r;nda c,oncepto dentro de este asunto

-'ZDe lgual forma al senor agente del Mmlsteno Pubhco con el ﬁn de que s: a bxen lo tlene . L

- ""i_"iPor Secretana garanticese o' acceso al expedlente dngital por las partes de no haberse'z' AR

presente auto ,

| NOTIFIQUESE/ COMPLASE

Maglstradj; LT

E '-»;_ﬂ,reahzado remltase para el efecto el correspondlente hnk pre\no a ia notlflcaclén delf e



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTAND‘:":'R
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

'San Jose de Cucuta dlemsnete (17) de febrero de dos mll velntldos (2022)

" Radicado: 54-001-23- 33-000-2021-00052-00

Demandante:” ~ Yolanda Ramirez Vargas . e R
g Demandado:ﬂ_' Nacion - Ministerio de Educacuon -Fpndo“ Nagional de

T f}Prestactones Sociales del Magisterio
. “Medio de control: Nuhdad y. Restableclmlento del Derecho

o

?AEncontrandose vencndo en termmo para dar contestacuon a la demanda sun que ]
existan excepcmnes prewas o mlxtas por reso!ver sena dei caso i jjar fecha para_ :
:audlenma inicial, smo adwmera el. Despacho la necesudad de dar aphcacnon a!" .
numeral 1° del articulo 1823 de Ia Ley 2080 de 2021, que trata el tema de la’
sentencia anttmpada cuando se trate de un asunto de puro derecho y no haya que" :

e

 practicar pruebas

Envirtud de o anterior se dispone: .

PRIMERO: Fijar el litigic dé la siguiente manera:® ... 1
. En‘el presente asunto el problema juridico se centra en determinar:

" ¢Si'se encuentra 'aju'sta'dd onoaia légalidad el acto administrativo demandado,

ofi cio de fecha 29 de mayo de 2020 (N° NDSZOZOEROOSSSS} por medio del cual la

Secretaria de Educamén del: Departamento Norte de Santander ‘le nego el

7 ' reconoc:mlento y pago de una pensmn de jubilacion a Ia seﬁora Yo!anda Ramirez
o Vargas? B ’

o En caso de declararse la nuhdad se sohclta como restableczm:ento del derecho sé
e ordene al Mlmsteno de Educacmn ~Fondo Nacuonal de Prestacnones Soclales del

o Maglsteno reconozca y pague una pension de Jubllacn()n equnvalente al 75% de

los salarios ylas p_nmas recibidas, a partlr del 5 de marzo.de 2019 ‘momento en que



e }Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
o 54001-23 33-000—2021-00052—00
’[_i{-Auto B

e ..fen Ia docencua oﬂc:al

“ pago de mtereses a que haya Iugar

- :_}f”.fOOZDemanda de! expedlente

B ruebas par practlcar y decretar

jescnto de’ conformldad con lo prevnsto en el mmso f nat del amcuio 181 de Ia Ley‘:
:"'437de2011 L L L SR v :

B ‘._.taene nnda concepto dentro de este asunto

. Por Secretana garanticese e! acceso al expednente dtgltal por las partes de no'.'f s

* "~-'notlf‘ cac:on del presente auto e

‘mAss;

S No-erUESE it

- ‘,-._HERNANDO AYALA PEN |
| Maglstrado a5 R

; o cumphé los 55 anos de edad y Ias 1 000 semanas de cotlzacxén s;n exng;r el retlro S .
i h deﬁmtlvo del cargo para proceder a su cancelacron en compahbmdad con el salano‘f o

o ‘_;-_Por ultima se sohc1ta se ccndeNE en costas a: ta demandada el reconocnm:ento y >_' G

‘:SEGUNDO Con el vaior legal que corresponda tengase como 'pruebas ios’_'-:’--‘?-
:documentos aportados junto con Ia demanda v;stos en el documento PDF N° X

g -,.i.,-i,ﬂ'_TERCERO Las partes no- sohcltaron decreto de pruebas por lo ':tanto no hay'.f.

}_CUARTO CORRASE TRASLADO a. Ias partes para alegar de conclusnén por BN

S ~~.:De 1guai forma al seﬁor agente del Mmlsteno Pubhco con ei fm de que sn a blen Ic"{f’ - '

"jhaberse reahzado remltase para el efecto el correspondiente llnk prewo a la'~ S

.E ARANDA SR RO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022) . | E o

Radicado: | 54-001-23-33-000-2021-00084-00

" Demandante: _ Peleteria La Frontera Econémica SAS .
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales D!AN o

- Medio de control:- Nuhdad y Restabiec:mzento del Derecho

L :Encontréndose venc:do en termuno para dar contestacaon a Ia demanda sm que“

-ex;stan excepcnones prevuas o) mlxtas por resolver serfa del caso fuar fecha para Lo
o faudlenc;a inicial, . smo adv:rtlera el Despacho la necesndad de dar aphcac:on “al e

'._numeral 1°. del articulo 182a de !a Ley 2080 de 2021, que trata el tema de la' T
sentencia antlmpada cuando se trate de un asunto de. puro derecho y no haya que .'

practacar pruebas
_ En virtud de Io"an}terior, se dispone:
PRIMERO: Fijar él litigio de lé 'éiguiente m‘anerai'r. f g

Enel presente asunto el problema juridico se centra én de“terminar:, ‘.

Si se. encuentran a)ustadas o no ala legahdad !os actos admmlstrattvos

demandados resoluciones N° 072412019000050 de noviembre 18 de 2019 y RDO-J' ’
072362020000003 de diciembre 18 de 2020, por medio de las- cuales la DIAN
lmpuso sancion y resolvné el recurso de reconsuderat;lén? '

O En caso de declararse la nulidad, se sohcnta como restablecnmlento del derecho sej
. 'declare que la soc;edad demandante no debe suma alguna de dinero producto de- ,
los actos admlmstratwos antes enunc:ados y se ordene remtegrar los valores que e

por cualquxer concepto tenga que pagar ala DIAN en caso de hacerse efectwa la

uuuuu



Tnbunal Admimstratlvo de Norte de’“ Santander
g_54001—23-33-000—2021-00084 00 sy
Aut_og '

o vl,“"-vAs:mismo se sohmta por parte de Ia DIAN If 'go del monto correspond:ente a Ia ;
: ‘pérdida - del valor adqwsmvo y de los ntere |
- remtegrar desde el momento de su cau |0n y hasta que se haga respectwo su

‘faHo respectwo

Por ultlmo se sohc:ta se conde en costas a !a demandada el reconoclm:ento y pago -

'durante !os 6 meses sxgunentes a Ia ejecutona de la mlsma y moratonos después
L del cntado termlno : : SR

SEGUNDO Con el va!or legal que corresponda téngase como pruebas los B

; OOZE)emanda vel expedlente adm:mstratlvo~~adjuntado con !a contestacnén obrante . ;f- :
S z:A.'j‘en el PDF N" 008 dei expedlente '1.}‘; L

j"I‘ERCEI'@(O Las partes no- sohc:taron 'decreto,de: pruebas por lo tanto no hay: '
.Pfuebas por practlcar y decretar S - .
.1437 de 201 1

;De lgual forma a! senor agente del Mlm erio Puhhco con el
w’uene nnda concepto dentro de este asu :

_es por Ias sumas que se- ordene R

del mteres c:omermal sobre las sumas llquxdadas reconoctdas en la sentencsa[ o

o documentos aportados Junto con la demanda v;stos enel documento PDF N°r-'4» o

'CUARTO CORRASE TRASLADQ A alegar de conc!usnén por::.':‘.{' S S
escnto de conformldad con lo prevnst en el'ine f"nal del ar‘ticulo 181?de Ia L%,f_yf_’-v-i IR

! ﬁn de que SI a blen ]o.z} BRERSE

"1, Por Secretana garantlcese el acceso a! ._expedlente dlg:tal por ias partes de no S

"":'ff.’."ghaberse realizado, remitase para ei efect' el correspondlente lmk prevuo a la:

j-';;-_r v_'notn" cac:on del presente auto

o HERNANDO AYALA ENARA
Maglstrado o




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- 'Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022) ..

Radicado: = 54-001-23-33-000-2021-00257-00

‘Demahdante:,,jf‘. ‘Casa Hong Kong, SAS . R : 4
Demandados:. . -Direccion de lmpuestos y Aduanas Nac;ona!es DIAN '

Medio de control: "Nulidad y Restablemmlento del Derecho

Por haber sido subsanada en termmo y reumr los requnsntos se. dlspone ADMITIR "
' la..demanda presentada en e;ermcoo del medlo de control de nuhdad y

A 'restablemmlento del derecho consagrado en el articuld® 138 del’ C.P.A.C.A. por el -

sefior Jesus Orlando Matamoros Rodnguez en cahdad de representante Iegal dela
sociedad Casa Hong Kong SAS, a través de apoderado contra la Dlreccmn de
lmpuestos y Aduanas Nacnonales DV-\N En wrtud de lo antenor se duspone ‘.

1°. Tener como acto admm:stratNo demandado la Ilqundacufm ofi cual de revxs:on N°.
202100705000003 del 9 de jumo de 2021 expedado por. la Jefe de Divisién Gestion
Fiscalizacion de la Dlreccmn ‘de Impuesto Seccional de Cucuta por medlo dela cual
- fij6 el lmpuesto sobre la renta y la sancion por mexactltud a cargo’ dela demandante )

por el aﬁa gravable de 2016 ‘ ‘ '

- 2°, Notifiquese 'personélmenté este pr‘dveido y corrasele trasla'do de la demanda -
al sefior director de la DIAN, en su condicién de representante legal de la entidad
demandada de ‘conformidad con los art;cu!os 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,

: -mod:f cado por el articulo 48 dela Ley 2080 de 2021 . S

: Se éd\iieﬂe '»q'ue de conformidad con o disp’Uesto' enel 'pérégra_fo -"l}° del articulo 175
ibidem, durante el término para dér respuesta a la presente demanda, la entidad
plblica deberé allegar el expediente administrativo que qontenga los antecedentes



o Tnbﬁfial Administrativo de Norte de Santéndér
) Radtcado 54-001 -23-33—000—2021-00257—00
Auto admute demanda : _

f mobservancna de dlcho deber constttuye falta d:smphnana gravisnma dei funcmnano‘ '>  Sl

encargado del asuntc

.-"YthiAfiinjjese;‘péi‘ estaqo ala p'artg.d.emandahté;!g-prés&éht;e, prdVi;!_éh’cig.l RN

_ "'4° Notsfsquese persona!mente el presente auto al Mlmsterlo Pubilco y Ia o
" Agenma Naclonal de Defensa Jund:ca del- Estado en los ’térmmos dei articulo
DR 199 del C.P. A, C A modlf cado por el artlcu!o 48 de !a Ley 2080 de 2021 A

1"5" RECONOZCASE personena para actuar al profesmnal .del derecho-Luns Alfredo‘.-?. |
‘ | -Vacca Qumtero como apoderado de parte actora confarme y en Ios termmos dell co
i memonal poder confendo ‘ e . o

| -.-...;uoma;u:sss VEONPLASE

_- HERNANDO AYALA PEN ‘RANDA.';’:‘;-;” PR
R Magistrado SRR




' ,i TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San Jcse de Cucuta duacrsuete (1 7) de febrero de dos mll vemttdos (2022)

Radicado: ‘-’,'_54 001-23 33- 000-2021-00302 00

- -Demandante: ';;‘Claudta Patricia Romero Clavuo o S _
Demandados: - Nacién - Ministerio de’ Transporte - Agencna Namonal de S
S nfraestructura ANI ; " S

- Médjddééontrbl: Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

B : Encontrandose al Despacho la demanda mterpuesta por Ia senora Claudua Patnc:a e

- Romero Clavijo, a través de apoderado contra Ia Nacaén Mmusteno de Transporte-'_.ﬁ L

'y Ia Agencna Nactonal de Infraestructura ANI en ejerc;cao del mecho de contro! de~ S _
"nulldad y restablecnmlento del derecho seria del-caso admitsr ia mnsma smo se- Ll

. advnmera que .

| Se demanda al Mmlsteno de Transporte no obstante el acto admmlstrahvo del cuai o

o ;se pretende su- nuhdad fue expedldo por.la. Agencna Namonal de Infraestructura  '.,'

(O entndad que cuenta con personeria juridica para acudir. dwectamente al presente,~ e
o proceso si bien, no desconoce el Despacho que la-dGltima conforme a su naturaleza o -

o juridica se- encuentra adscnta al c;tado mlmsteno dicha cwcunstancxa no es oblcei'-' I

. 'para ser demandado

' ‘A més de Io antenor en‘la situacion facttca no se piantea acc:én omlsmn o._-, '

mtervenc:én del Mmlsteno de Transporte como- tampoco se. sohclta pretens:énl " 'A o

- 'frente a este

- .Al respecto pertmente resulta resefiar lo dtspuesto por’ el Honorable Consejo de
. Estado —Seccaén Prlmera C P. Rafaei E. Ostau de Lafont Planta en provndencua del-



©Tribunal Administrafivo de Norte de Santander.:::'- e
- | Radicado: 54-001-23-33- 000—2021-00302~00 I
Auto madmzte demanda e

- 27 de -mayo de : 2010 profenda "en" el ;expediente‘”de“ ;*"'édicadd
’ 11001032400020060032300 al sefialar:: B ' AR .

Traténdose de acclones contra actos admmistratwos las enttdades gue deben ser

: vunculadas al proceso como parte pasiva son ias que lo expidieron, a menos que tengan

. .interes dnrecto e inmediato en las resultas del proceso !o que puede ocumr en accaones
T _con alcance subjetlvo o concretc : g

_Slgurentes de acuerdo con lo normado en el artlculo 170 lbidem,u L

HERNANDO AYALA pE R ANDA
. Magistrado /-

*"'i'-'"aclare el defecto anotado concedlendose el térmmo de dlez (10) dlas hablles,.,,--':"" )



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San'José de CGCUté;‘{djedisf_iete':(17)l'de %é’é'réroaétldds',mil"\.%éi:itidc';’s_ (2022

" Radicacién n nmero: - 54- 001-23-33-000-2018-00246-00
. Demandante: .+ José Rafael Guerrero Leal =" -

. Demandado:’ 3 ,' ... Ramd Judicial

| _Me:_cl_iq de cohtrol_:_r“’ Nulidad y restableélmnento del derecho E

3 'Por ser procedente y de conforrmdad con lo prevusto en el articulo 247 de la- Ley o
R _ 1437 de 2011, el cual fue modmcado por el articulo 67 de. la Ley 2080 de 2021, =
o CONCEDANSE ante el Honorabie Consejo de Estado los recursos de apelacnon_

, mterpuestos oportunamente por las part&a‘s.1 contrala sentencia de fecha veinte (20) - A _
- de-enero de dos mll vemtxdés (2()22)2 proferlda dentro del medlo de control de Ia Lo e e

= referencna -

5 En consecuencxa remltase el expedlente dlgltai al supenor para el tramite dei - RN .

- frecurso que se concede prevaas las anotamo S secretana!es de ngor o

. NOTIFIQUES] 't;aMPLASE .

HERNANDO AYAL 4 PEN RANDA

AKVE

1 Ver PDF 032 y 033 del Expediente digital =~
. 2Ver PDF 030 del Expediente digital -~



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_ ~",
‘ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

: San José de Cucuta dlemsne’te (17) de febrero de dcs mll vemhdes (2022) =

Lo

“Radicado: . 54:001-23:33-000-2021-00158-00 -

Demandante - ‘Aguas Kpital Cuicuta SA ESP -
Demandado: " ‘Municipio de San José de Cucuta

_'Medlq_.gg:cpntfoﬁ Nuhdad y Restablec:mlento del Dereého |

' '_Prewo a reahzar cuaiquxer otro pronunmamiento requnerase a la entndad demandada a O

ﬁ,-efectos remnta copla del expedlente admmestratwo que contenga ios antecedentes de la, s

o actuacnon objeto del proceso y que se encuentren en su poder recordandose!e lo que“‘ '

.."‘HERNANDO AYALA PER; ANDA ﬂ e
' : Maglstra‘_o ' :

.1(-.".».") PARAGRAFO 'io Durante el térmmo para dar respuesta a ia demanda Ia entldad pubhca demandada

‘0 el particularque ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo | e

. que contenga los’ antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder
. Cuando se trate de demandas por responsabll:dad médica, con'la contestacion ‘de la demanda se debéra
adjuntar copia integra 'y autént:ca deé la historia ¢linica pertinente; a la cual se agregara la ‘transcripcion |
completa y clara de la misma, -debidamente tertificada y firmada por el médico que haga la transcripeion.
La mobservanma de. estos deberes constutuye fa!ta dtscmhnana gravtsma del func;ronarlo encargado del .

. asu nto



TRIBUNAL ADM!N]STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magsstrado HERNANDO AYALA PENARA&DA :

',."_"San José de Cucuta dlec:ocho (1 8) de febrero del dos m!l vemtidos (2022)

‘Radicado: . 54-001-23-33- 000-2015 00349-00

.- Demandante: . . José Rodolfo Izaqu:ta ValderramayBelcy Valderrama de .I
e DR Jzaquita. SR

| :Démé'?dado': *~ Nacién - Mmlsteno de Educacson Nacnonal-—Fondo Namonal el

De Prestaciones Sociales del Magisterio, Mumc:pso de San -
~ José de Cucuta — Fiduprevisora S:A. - 2

B 'Médib"dé@oﬁfr@!i r'Nuhdad y Restab!ec:mlento del Derecho‘

: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resue!to por el Honorable Consejo de Estado en' L

'prov:denma de fecha cinco (05) de novuembre de dos mil vemtnuno (2021) por medlo L

de la cuai revocé el auto ad!ado el trelnta (30) de agosto de dos m;! drecmueve o

L (2019) profendo por esta Corporacxon através de! cua! se aprobé la hquadamon de-

la condena en costas y en su lugar ordené que medxante autc se reahce la fuacnon;

| '-ff-de las agenmas en derecho de acuerdo con las normas cltadas en la provrdenc;a y e
fatendlendo la orden Impartlda eni la sentencia del siete (07) de febrero de dos mt!:_-, R |
d:ecmueve (2019) y Iuego de fuadas por la secretana de ia Corporacxon se' proceda ERTINE BRI

hqundar las cos’tas

' De conformadad con lo antenor a efectos de dar cumphmsento al numerai segundo ) R
- _de la prov;dencra del cmco (05) de nowembre de dos mil velntluno (2021) una vez
‘fejecutonado el presente auto se ordena. pasar gl expedxente al despacho para Io |

_ pertmente

g NOfIFiQUES_ 4 QGES?LASE L

HERNANDO AYALA PENARANDA =~
. Magistrado '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE 3ANTANDER .
' Mag!strado HKRNANDO AYALA PENARANDA :

- SanJosé de ‘Cacufai,: _diei_:‘_i_sifef'téf(.1'/_).ag;l'febrei*of_zje!;dgis.,h’n‘?l ve;n;;&;sg;(goéz), L

' Raducac:on numero ' 54-001-—23 33 009-20‘57 00310 00
Demandante: = - " Roly Cia Limitada : : R
Demandado: - - '5‘.Departamento de Norte de Santander—-Asamblea
. % - Departamental :
Medio de confrol: -~ Nuhdad y restab!emmxento dei derecho

. Por ser procedente Yy de conformadad con lo pre\nsta en el amculo 247 de la Ley :
1437 de 2011, el cual fue modificado por el amculo 67 de la Ley 2080 de 2021;
“CONCEDASE" ante .el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelac:on S

e interpuesto oportunamente por la parte demandada’ contra la sentencia- de fecha"f; S
~veinte: (20) ‘de enero’ de dos mll vemtldos (:2022)2 profenda dentro de! medio de' ST

S '-control de !a referencaa

' *En consecuencxa remltaﬁe el exped:enta dlgltal al supenor para el tramrte del; R
recurso que sé concede prevsas las anot lones secretanales de ngor '

HERNANDO AVALAPENARANDA
Magrstrado AT

1 Ver PDF 033 del Expediente digital * -
- 2Ver PDF 031 del Expediente digital+




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

' San Jose de Cucuta dleC|S|ete (17) de febrero de dos m|I velnt|dés (2022)

" ﬁaaiCéd(;: - 54-001-23-33- 000-2021-00319 00

Demandante: .Empresa de Servicios Publicos’ de Ocana ESPO SA ESP
Demandados: _-Municipio de Ocaiia

‘Medio de control: Nuhdad y Restable0|m|énto del Derecho

, Encontrandose al Despacho la demanda |nterpuesta por el representante Iegal de
. [ESPO SA ESP, a través de apoderado contra el Municipio: de Ocania, en ejercicio ,
del medio de control de nulidad 'y restable0|m|ento del derecho ‘seria del caso .

admltlr Ia mlsma snno se adwrtlera que : N

La demandante procura el pago de Ios saldos de |os sub3|d|os ala tanfa de
acueducto, alcantarillado y aseo correspondlentes a dlferentes meses de los afios
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 bajo el entendido a su criterio, que se crearon
actos admlnlstratlvos fictos o presuntos medlante Ios cuales se nlega eI o
reconommlento parCIal de estos : : :

Al respecto tiene qUe precisar el‘DesﬁéCh’g Gonforme lo sefiala el numeral 1° del
articulo 166 del CPACA .que con.la demanda se debe aportar “1. Copia del acto

~acusado, con las. constancnas de su publicacién; - comunicacion, notificacion o L

~ ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio admmls'tratlvo,I las gruebas que

lo demuestren ? Subrayado del Despacho

Si blen es c:erto que la parte demandante adjunta cop|a de cuentas de cobro
presentadas, las cuales a su consideracién son las que generan los actos .
- administrativos fictos o presuntos no menos cierto: es que dentro de los anexos de
la demanda, se adjuntan algunas respuestas dadas: por el municipio de Ocaiia, en
-las cuales, controvierte el monto cobrado, tal es el caso del oficio RVU
2021170401000422 del 7 de julio de 2021, el que tiene como asunto “respuesta de
rad. Pago de subsidios E1 'y E2 Municipio de Ocafia N. de S.”, suscrito por el
Secretario de Planeacion Municipal, circunstancia que de alguna manera
~ desvirtuaria la- existencia de ‘actos fictos o presuntos por cuanto habria una

respuesta clara de negacion emanada de la entidad demandada Para el efecto se
muestra el oficio en comento:



_Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
.Radicado: 54-001-23- 33-000-2021-00319-00'? :
: Auto maadmxte demanda S

.'Conetmsmaﬁomnﬂ;mo mmﬂmd doeh e obmn s it

: at uy ficks s 44 cateranl it i Bfrsesr iy
:;g;:mﬂod:::l);mzﬁmésggém:m?ummﬂhmdaktsdd:rmunsup:idén‘eﬁgns'
, S.A/ ESP quouatadmnhlmemarenmmﬂal nee aseuemas “ oohrop ’ e .

2 pmar\am Instandia‘e3 riscanaite pd '-':":m:' -
;.. subisécuentes uipwomr«znuoawia 24da.lunlo i
- Sedetalta enta siguiante labla :

| 1mem veoa '-.-,:

=0 z&mnmmnemx T ; mmmmo‘m uw. vy i
) zmoeumuooemuments s:m “m'” 3

- Oe Ia tnbia autenor s6 !nfonm quo el pa .
- go earres, ondn de} m
izg;::j’:;;exﬁm Piblicos da Acuedustias Alcanl;aﬂllado; ;;:;nxa d# o “ g 'd‘a & da
9 EOTAINTCION, B9 lnfonma s da mismas 68 fuda iy '
e doy (servim publicos domieiiarios, para ol ‘Olorgamients de Subswz:;m a:?m&y 1z #e ‘
. ;m 02 en ef Decrelo Compliatoria 1077 de 2015 y en ia Resolu:ﬁsn do i super!manu ¢l '
- dorrieiiarios HNos: BSPD 2010130004575 de 20‘!0 para | msiatfat da enmwe b Semwmdaa '
s x;wﬂ::miaﬂosmgnlas :?maak: aue 1o thodifican's adicionni, - ea e ol
: trard en los espilulos Oy, da tusmspeﬂxm mees comme shes
d exprmen tos moﬂvos porios cuafos o8 mcntos tobirados no mﬁmﬁﬁ’m“ wﬁﬁ

o Esparando mbregar wn raspuas}q dmyupoﬂmn a :u m:s!va, G

A mas de Io anterlor cons:dera el Despacho conforme Io dispone el 'numeral 8 ‘del
f_artlculo 99 de la; Ley 142 de 19941, que;: para la. transferencla de: los- recursos”',;"
-correspondlentes al pago de los’ subsxdlos sohcntados ebe exlstlr un contrato entref R
el ente terntonal y la. empresa demandante Io que efectlvamente ‘se. matenahzo; Ch
L 'ntre las’ partes con Ia suscnpcmn de dlferentes convenlos medlante Ios cuales se i
"pactaba en eI contrato SRR X . : LR

€ lo expuesto se tlene que Ia controversna plantedda en la demanda dewene de LT
‘un sin __numero de contratos estatales del: lncumphmlento en eI pago de estos por-i- R
:Io que_"'onSIdera el Despacho que eI demandante debe proponer Ios medlos de'_:‘:"':- I

- 1.99.8.; Cuando los Concejos creen Ios fondos de solldarldad para subsudlos y rednstnbumén de. =
. mgresos y autorlcen el pago de subsidios a’ través de’ las’ empresas pero.con desembolsos de .. G e
. .+ losrecursos’ ‘que manejen las tesorerias mumclpales, la transferencia de recursos se harden un
.-+ plazo de 30'dias, contados desde la misma fecha en que se expida Ia factura a ¢argo del municipio. - ... . -
... Para’ asegura' rila transferencla, Ias empresas f‘ rmaran contratos con el mumciplo Subrayadoﬂ N
delDespacho R N . ; _ : STt Ll




< Tribunal Administrativo de Norte de Séntéhdef' o
*-'Radicado: 54-001 -23-33- 000-2021-0031 9-00
; _Auto maadmxte demanda ;

' control de controversms contractuales o un proceso ejecutlvo por cuanto’_}_,_ o

o efectnvamente el lltlglo emana de un contrato snendo msnstente la Junsprudencna del"__-?

o “Honorable Consejo de’ Es’cado2 en sefialar que solo se pueden demandar actos

-precontractuales en ejerclmo del medlo de control de nulldad y restablemmlento del. -
derecho; -no siendo el caso,.a mas de lo" sefialado en precedenma ante la. -
controverSIa de eX|st|r los actos fictos o presuntos senalados enla demanda '

' _.‘-_»_Por demés no resulta senalar que enel escnto de demanda no se propone concepto‘
~del1a violacion, asi como los cargos de violacion contra Ios suplestos actos'j; :
_admlmstratlvos demandados cwcunstanma que echa de menos el despacho :

"AS| las cosas. y de confomudad con’ Io establecndo en Ios artlculos 138 141 162 y,; o

‘ 170 del C P. A CA. se dlspone madmltlr Ia presente demanda para que la parte' -
. " actora ‘aclare’los defectos anotados concedléndose el termmo de diez. (1 0) dlasl '
L habnles S|gu1entes de acuerdo con Io normado enel artlculo 170 |b|dem S

NOTIFIQUESE Yb UMPLASE

8 HERNANDO AYALA PER / RANDA TR
| Maglstrado [

-2 Seccnén Tercera C.P. Ruth Stella Correa Palacno radlcado 54001-23-31-000 1998-01333-
01(19936), prowdenCIa del 13 dejumo de 2011 R , o




TR!BUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER_" K 5
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA RIS

San Jose de Cucut_a, dnecns:et_e (17) de,febre_ro de dps md'yemtlgjos (2022) )

' Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00585- 00

Demandante: -~ --'Maria Yolanda Rincon Cardozé . e |
Demandado: .~ ‘Nacién —- Ministerio -de - Educacién’ Nacmna! - Fondc Nac:ona! de

: S Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Prevnsora SA’
Medio de control: . Nuhdad Y Restab!ecnm;ento del Derecho g

: 'Prewo a reahzar cualquxer otro pronuncsamlento requierase a Ia Secretana de Educac&on o

3 .Mumcupal de San José de Cuicuta; a efectos remita copia del expediente adm:mstratrvof HPEE

' que contenga los antecedentes de la actuacaon objato del proceso y que se encuentren |
en su poder los cuales tlene relacién.con-la expedlclon de las- resolucxones N° 1038 delf_j 8

28 de octubre y N° 1204 del 10 de d:cuembre de 2019 por medxo de !as cuales se:'" -

rehqundan las cesantlas definitivas de la senora Mana Yo!anda Rincon. Cardozo y se
.,ordena el remtegro de una suma de dlnero actos adm:mstratlvos expedtdo por iag.x
Secretana de Despacho Area Dnrecmén del ente temtorlal en crta .

o No_TlFiQuESY CQMPLA$E'




_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de‘Cl'quta,: diecisiete (17) de febfero de dos mil veintidés (2022)

Radicado: V 54-001-23-33-000-2018-00349-00 |

- Medio de control:: Reparacion directa o
Demandante: Cai e wo o CLEXCOMINSAS . . ..« L L o . s

Demandado: o Municip_io de Sardinata

‘En. atencmn a la sohcntud de acumulaclon de procesos presentada por el
. apoderado del Municipio de Sardmata procede el Despacho a resolverla en
: atenmén a los S|gwentes argumentos ; :

_ 1 ANTECEDENTES '
v 'Cursa en el Despacho el proceso de radlcado 54001 —23-33 000-2018 00349 00,
“en el que funge como-demandante la. Sociedad CI’ EXCOMIN SAS y como
demandado el Mumcuplo de Sardlnata eI cual se encuentra en etapa probatona g

' Que el 11 de febrero del afo 2021 el apoderado de fa parte demandada solicita

- se declare la acumulacién del proceso de radicado 54001-23-33-000-2018- _
- 00365-00, que se adelanta-ante-el Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefia =~~~
" Diaz, por. cuanto asu crlterlo se cumplen los requisitos que exige el articulo 148

del CGP, toda vez:que en .ambos.se pretende se declare administrativa y
' patrlmomalmente responsable al Municipio de Sardinata por las irregularidades,
acciones y extralimitaciones contenidas en las resoluciones 993 del 12 de octubre
de 2016 y 1110 del 17 de noviembre de 2016, mediante las cuales se declar6 -

~ bien de uso ptblico el carreteable que del sitio la Virgen conduce al corregimiento -'

- de Las Mercedes y las veredas Fatlma La Barca y San Roque por el paraje San

. Marcos

‘ Agrega que en Ios dos’ expedlentes se busca proteger el derecho ala propledad
: vsobre sus respectlvos mmuebles : :

2. CONSiDERACIONES'
En atencion a.que se pretende se decrete Ia acumulac:on de procesos necesario
“se hace indicar que dicha figura procesal busca que las providencias judu:lales '

sean coherentes y se eviten soluciones contradictorias en casos analogos

‘ Igualmente SImpllflca el procedlmlento y reduce gastos procesales en aras del
pnnmplo de economia procesal . o '



Tnbunal Admlmstratwo de Norte de. Santande .
Bagilcado 54-001 -23-33-000—2016-00349-00
AUto rechaza acumulacuén de procesos 5o

En este orden de |deas como- qwera que el Cédlgo fe. Procedlmlento,_
Admlnlstratlvo y de 1o Contencioso: Admmustratnvo ‘no contempla la materia, por- - .
“remisi6n ‘expresa deI artlculo 306; se:: acudlra a. Ias -disposiciones del- CodIQOj
. General del Proceso que en‘el arﬂculo 148 y 3|gu|entes reguIa Ia acumulacuén"
"'de procesos en Ios S|gu1entes termmos" : :

..ARTICULO 148 PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN'LOS PROCESOS =
DECLARATIVOS Para Ia acumulamén de procesos y -demandas se apllcaran'-'las f_
sngulentes reglas R T :

Acumulacnén de procesos De OfICIO 0 a petICIOn de parte podran al muIarse dos ¥
(2) 0 mis procesos que se enclientrerienla r misma instancia; aunque no se haya
‘anotlflcado el alto admisorio de'la. demanda S|empre que deban tramltarse por. 2
' 'oprocedlmlento en cualqunera de Ios srgwentes casos A -

Cuando las pretens:ones formuladas,habrian podldo acumularse en Ia mlsma- P
. demanda. . SR .
‘ f;-,‘,Cuando se trate de. pretensnones on ) as y Ias partes sean demand ntes y
__*;demandados reciprocos. - : - e
. Cuando-el demandado sea eI mlsmo y Ias excepclones de ménto propuestas se
' fundamenten en Ios mlsmos hecho 3 ,

I procesos declaratwos
. procederan hasta antes de seﬁalarse fecha y hora para Ia aud|enc|a lmclal :

Dlsposmlones comunes Las acumulaclones 81 los |

Si en aIguno de Ios procesos ya se hublere notlf ic do aI demandado el auto
: admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacnén de’ procesos se’ dlspondré la-
notlf cac:bn por estado del auto admlsono que estuvnere pendiente de not:ﬁcacnén

'_..De Ja ‘misma’ manera ‘sé- notlflcara el ‘auto" admisofio de 1a nueva demanda"
: ‘acumulada cuando el demandado ya esté notlfcado en eI proceso donde se
presenta Ia acumulacnén* - ..

En estos casos el demandado podra SOIICltar en'la'secretaria que'sé Ie su st
reproduccu‘)n de la'demanda y de sus anexos dentro dé los tres (3) dias sngunentes »
+ vencidos los'cuales comenzara a correr el término de ejecutona y-el.de traslado de
“la demanda que éstaba pend:ente de’notificacion ‘al momento.de la’ acumulacion...
A Cuando un demandado no se; hublere, notificado- personalmente en mngunol de Ios

| procesos se aphcaran Ias regIas gener: rales:

La acumulacnSn de demandas y de procesos ejecutlvos se reglra por Io dlspuesto en
Ios arﬂculos 463 y 464 de este cédlgo .".Resaltado del Despacho :

En atenmén a. Ia norma en cnta se ‘collge que Ia acumulacuén de_ procesos €8 o
---,procedente antes de’la-fi jacion de la fecha:de la audlenma inicial,;: ‘siempre y .

“éuando gocen.de lgual procedlmlento se encuentren en: Ia misma: lnstancla y. que' T
_medie peticién de quien sea parte en’ cualqunera de los procesos que se’ pretende
acumular salvo que eI juez ordene Ia acumulac16n de OfIcIO g '

‘;De Ia Iectura de Ia C|tada normatwldad concretamente deI numeral prlmero del
artlculo 148 deI CGP se observan Ios snguuentes requnsnos para,acumular dos o‘_; :

> A sohcntud de parte o de f' icio, __

Que se tramnten enla m:sma mstancna y' por eI mlsmo procedlmlento el

“Quelas . pretensnones de:-cada‘ una de-las demandas huble an -podldo’.“

.acumularse en'una:sola..~ - T k : 4

- % ‘Que las” pretensmnes sean onexas‘y 'Ias partes son demandante y; :
,emandad' ’recnprocos : R




' _Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander :

. Radicado: 54-001-23-33- 000-2016-00349—00

AAuto rechaza acumulacnén de procesos

> Que las excepcnones propuestas por ol demandado se fundamenten en"f e

Ios mlsmos hechos

Ad|c10nalmente en el numeral 3 de Ia norma en relacuon con la'oportumdad'
indica. que la acumulacmn procede hasta antes de sefialarse fecha'y hora parala -

“audiencia inicial. Lo .que significa que’si es a péticion de parte deber4 formuliarse - o |
antes de ese momento procesal lgual plazo tendré el Juez que pretenda decretar_ o

. Ia acumulacmn de of‘ cm

. En este orden de ldeas en eI caso concreto debe verlf icarse eI cumpllmlento de;;_"
"«_Ios referidos requnsﬂos ‘para el efecto, se hara un cuadro comparatlvo entre |os_'.-_ i
procesos cuya acumulamén se soI|C|ta o . S

TERA A-,'-'Proceso 54001-23-33-000-2016-00349- Proceso 54001-23-33-000-2016-

VERIFICAR oo . ' . '00365-00. . .
‘DEMANDANTE . | C.I- EXCOMIN SAS S . Moisés Quintero Barajas

. DEMANDADO - - :[*Municipio'de Sardinata = ™ *“¥*" "|"Municipio de Sardinata .- -
FECHA - . DE-| 21 de enero de 2019 6 de agosto de 2019
ADMISION e

NOTIFICACION AL 28 de enero de 2019
DEMANDADO
AUTO - FIJAY

. _22 de agosto de 2019

T7-d6 Julio de 2019 ' '19 de Tebrero de 2020 \

AUDIENCIA -

INICIAL "~ -: el o ’

ETAPA - Audlencxa m:c:al suspendlda del 25
‘| PROCESAL de noviembre de 2021

- [ PRETENSIONES T Declarar - administratva_ y7| ..
C o -patnmoma!mente responsable al’|
ente teritorial demandado por falla

. <de| servicio por la’ expedicién de las - '

| Virgen'conduce hasta el cofregimiento de | de¢ 2016 y 1110 del 17 de noviembre |- .
Las Mercedes y las veredas Fatima, La | de 2016, las cuales’ causaron daifios |

Marcos y por la‘€jecucion del convenio de’ | demandante - 'y .que’ ‘pérmitie la
| cooperacion N° 001 dé¢ 2017, ‘que | ocupacion dé los predios Bella Vista,-
materializé los dafios a los mmuebles La', .‘entre ofras pretensiones. - |

RISy _ Carohna, La. Cacaguala y : ; O
L :| entre otras pretenslones
MAGISTRADO )| El sus

PONENTE '

Dr. Qa"rlq__vs;l\lla_’rio Peﬁa Diaz_ »

Del anterlor cuadro se observa que: (|) las partes en. los procesos de la referencuavﬁ -

{|-publico* del  careteable: qué delsifio la: | resoluciones 993 del 12 de octubre | .

.| Barca'y San Roque por ‘el paraje San_' ien la propledad pnvada de la parte- : IR '

si‘bien coincide eI demandado no ocurre lo'mismo con los: demandantes (i) ser

. estan tramitando ‘en la misma instancia y por el mismo-procedimiento, pues se -
trata de procesos de reparaci6n directa promovidos en vigencia.de CPACA vy (jii) o
~ Si bien es'cierto:las: pretens:ones en’cada una de las demandas: tienen -como

origen la: supuesta falla del servicio respecto del municipio de’ Sardmata yla =

-afectacién de bienes de los .demandantes, “cada: uno al respecto presenta o
cwcunstancuas que ponen en evidencia la necesndad de abordar por separado las -

‘ ~ mismas afin de dilucidar si: efectivamente se prodUJo un dafio, las. antuundxc:dad

del mismo - y* el nexo causal elementos estructurales del medlo de. controlv
propuesto '

A més de Io antenor se tlene que la sohc:tud de acumulacmn se hizo en memonal -
" de fecha.11 de febrero de 2021, cuando el proceso de la referencia, ya se
encontraba en etapa probatoria y en el que cursa en-el Despacho del MaglstradOjf-’ '
_Carlos Mario Pefia Diaz, se habia sefialado fecha para audiencia inicial, es decir
~después .de la oportun‘ldad Iegal que para el efecto dlspuso eI numeral 3 del

= artlculo 148 del CGP



n .;.Tnbunal Admlmstratnvo de Norte de Santander
~7: - 'Radicado: 54-001-23- 33-000-2016-00349-00
R _Auto rechaza acumulacuén de procesos

e : :j:En efecto se observa que por autos de fechas 1 1de juho de 201 9 y 19 de febrero i

L “fijaron fechas para la celebracién de la audiencia inicial (5 de’ noviembre de 2019~

~de 2020, este Despacho y el que presnde el Doctor Pefia Diaz; respectivamente,’. . - o

o 'y 25 de noviémbre de 2021) y solo hasta el 11'de febrero de 2021, el apoderado -~

extemporanea

. En’ consecuenma aI no.- cumphrse a caballdad con - Ios presupuestos Iegales_'.,.*'

- .del ente territorial . sollcno Ia acumulaclon petlcmn a. todas Iuces resulta}{_:

. f”-prevnstos para la acumulamon de Ios refendos procesos habra de rechazarse tal & -

L _;pedlmento

“:Por lo axpuesto, |

RESUELVE

e del Mummplo de Sardinata; respecto de-los procesos 54001-23-33-000-2016-

SN '.'_por Ias razones antes expuestas

R f‘-'Despacho para darle el tramlte que corresponda '

-_ ‘Naf.ﬁiqu'.sss*

* HERNANDO AVATX
' Maglstrado

: PRIMERO Rechazase la. sohcutud de acumulacuon presentada por. eI apoderado'r‘::.- S

- ,00349-00 y 54001-23-33- 000-201 6 00365 00 que cursan en esta Corporacnon o

" _'-SEGUNDO En f rme este. auto regresese de mm‘_edlato este expedlente al < e




'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 'DE NORTE DE SANTANDER :
- Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de C;’i.cuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado N°;  54-001-23-33-000-2021-00179-00

Demandante: Rafael Antonio Mora Leal
‘Demandado: . - -Rama Judicial — Martha Ruth Rojas Devia y Flor Maria Misse Landines.

Medio de control: = Nulidad electoral

* Procede la Sala aA estudiar el recurso de suplica inferpuesto por el apdderado de
| la Rama Jud|c1al el pasado 31de enero de 20221 contra la prowdencna gue negb
por mnecesana una prueba documental.

. ANTECEDENTES:

1. De la demanda y las prov:denmas proferldas en curso del presente
tramite: '

El sefior Rafael A‘n'toniq Mora Leal, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, promuevé
‘demanda contra el nombramiento de las sefioras Martha Ruth Rojas Devia y Flor
- Maria Misse Landines, como Profesional Universitario Grado 11 y Asistente
‘ Admlnlstratlvo Grado 6, respectlvamente deSIgnacmn reahzada por la Direccion -

de Admmlstramon Judicial Seccional Cucuta

. En conocimiento del presente medio de control, en curso de la instancia, se han

“proferido las siguientes providencias:

FECHA DE LA PROVIDENCIA . AUTO X
28 de julio de 2021 - - Requiere a la Rama Judicial, copia de actos"administrativqs ‘
' .demandados y constancia de notificacion y ejecutoria

1 PDF N° 024 Actalnicial del expediente.
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-30 del"s'ept_i,emb»re de 2021

‘ .vSe admlte demanda y se nlega medlda cautelar solncntada

o ‘25‘ vde'novier;nrt;re d‘e__202fl '. } Resuelve excepcnones prevnas propuestas las decIara no
B LT S probadas . - | 3
~14.de diciembre de 2021: - -1 Fija. fecha para ‘audiencia mlcnal

- “[31 de enero de2022 -

abre eI proceso a pruebas y se dlctan otras ordenes o i

Se adelanta -audiencia inicial, en la cual se fija. eI Iltlglo se

2 '—a deéiéiéh:su‘plicada? -

EI pasado 31. de enero en tramlte de Ia audlenma mlcnal el sefior Mag|stradoi

Rob|el Amed - Vargas Gonzalez dispuso negar por mnecesarla Ia prueba

documental soIICItada por eI apoderado de Ia Rama Jud|c1al la que consnste en ,

"En el caso que se nos pIanIea conforme a la demandcx sohcﬂo cI honorob!e Tnbunol

-pedrr ol drea dé Talem‘o Humuno las ho;cs de wdq de los funcrononos MARTHA RUHT
, DEBIA CADENA FLOR MARIA MISSE Y deI senor RAFAEL MORA'Y hocer un cotejo de la
o .mnsmas, sl exste un mego;cmnem‘o o no del semcuo con d:chos nombrcmlentos

- La débiéién fg'efu_ndamen_t'ada_ bajo los SIguiénte’é arguméntbs: f‘f

e “EI despacho anallzando la pertmencxa de esta prueba yla utilidad de Ia mlsma '_ . o
o fpues Ilega a la conclusién de que no resulta necesario o Utll decretar esta prueba de-

obtener las hojas de wda antenormente seﬁaladas dado pues Ia naturaleza del’

_ : :presente proceso de nulidad electoral en Ia cual no'se esta debatiendo. eI tema de- _
o restabIeCImlentos del derecho y. dlgamos Io reIaclonado con que puede aver habldo L

una afectamén en la presIaCIén del serv:mo o no con eI nombramlento hech0’ '
mediante los' actos anterlormente seﬁalados ya eIIo porque el Despacho en: este '
E ;proceso de: nulldad electoral solamente el Tnbunal debera proveer sobre sn exxste o

~." nouna vulneracnén de las normas superlores cntadas enla demanda por el tema'_;‘j

Y :-'planteado yay reIacaonado antenormente en la fi JaGIOn deI |ItIgIO asI que dlgamos P

que el tema de comparac;én de hojas de vnda no resulta pertmente para el Despacho o Iy
- por- Io cual entonces no es’ necesarlo tener Ias ho;as de- vnda sohcntadas por Ia"‘ _—
" entidad demandada én este momento POr es0 la decnsnén que el Despacho toma és.

L -,de negar Ia sohcntud de decreto prueba pedldo por Ia NaC|6n Rama Judtc:aI”

el

Inconforme con la decnsuon antes mtada eI apoderado de Ia Rama Jud|0|al en

' ~tramlte de Ia audlenCIa mlcuaI una vez negada la prueba sohc:ta Ia paIabra Y. '

'EI recurso de siﬁpli_ca:’

'propone recurso de reposwlon y en SUbSIdIO de apelacnon senalando

..... La defensa de a Rama Judncual dentro de sus argumentos manifi esta que si bien - ) o

Ios nombramlentos si blen cumpheron Ios reqmsntos de Iey tamblén fueron objeto del



" Tribunal Admllmstratlvo de Norfe de Santander .
54-001-23-33—000—2021 -00035-00 -
Auto :

~ buen servncuo prestado o] mejoramlento del servicio publlco prestado tambxén es'
cierto, que por parte del Despacho ya se resolvieron las excepcuones prevnas
también es de indicar que el demandante deja entre ver entre los hechos que narro
su sefiorfa, que €l habia solicitado que lo nombraran en el grado 11, luego'asl se
desdibuje esta accion de nulidad electoral, una de las pretensiones que se .
manifiestan alli es que se pretende un restablecimiento: del derecho con dicha
nulldad por Io tanto es mportantisnmo al Despacho allegar Ias ho;as de vuda de Ias
partes mvolucradas

En virtud de lo ahterior el-Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, manifiesta
-que, por tratarse de un proceso de tnica mstancna el recurso procedente es el
de reposucmn y en subsidio el de stplica.

4. Traslados de los récursos:
41, Al a'ccion’ante:; N

: Reﬂere ser lnaproplado eI recurso por cuanto no se esta dlscutlendo la ldoneldad
: n| las calidades: del servndor judlmal nombrado como. tampoco la prestacuon del.
‘servicio, se dlscute es Ia vnolac:én de Ias normas ‘

4.2 Martha’Ruth Rojaé Devia y Flor}Maria ,Miss’e Landiné;e,

'_-Senalan estar de acuerdo ‘con Ios argumentos del recurso de Ia parte
) demandada Rama Judlcual ' e '

43 E Ministériokl;ﬁblicbf_

| vllndi'_éé que efectivamente como lo conéideré'éI?Magiétrado de conocimiento, el
presenté asunto es »un medio de control de nulidad electoral; una accién publica, ‘

' que no implica un - restabIeCImlento del derecho o un. restablemmlento' '

' automatlco por lo tanto, no hay lugar a reponer el auto proferldo

-En este orden de ideas,'elseﬁ()r-‘ Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez,
- resolvi6 el recurso de reposicién, determinando nio reponer, asi mismo concedio
en el efecto devolutivo el recurso de stplica.

I. CONSIDERACIONES:
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- 32.1.{-P‘Iantearniento dél,-probrenié jurrdic'q: o

- ;'Corresponde a esta SaIa establecer con ocasmn de Ios argumentos del“

: _;apoderado de la: Rama Judrcral enel recurso mterpuesto sila decrsron adoptadaf’f -

- ‘fpor eI Maglstrado Robrel Amed Vargas Gonzalez el pasado 31 de enero deI ano“
| que avanza durante €l tramite de la audlencxa mrcral relatrva a negar Ia prueba’=

“.documental concermente a soIrcrtar aI area de Talento Humano de Ia Drreccron. L

| _-',Ejecutrva de Admlmstracron Judmral las’ hOjaS de vida de Ios sefiores Martha Ruth..’"j e

: ‘-*Rolas Devra FIor Mana Mrsse Landrnes y Rafael Antonro Mora Leal asr como,;
) -«*ireallzar un cotejo de la mismas, estuvo acorde con eI ordenamrento Jurrdrco 0. srf‘: -

o ‘ipor eI contrano se debe acceder ala crtada prueba como Io af rma eI recurrente .

E | 22Procedenc|a del'_r_:ecuréa‘tinterpuaﬁ:o'. '

En prrmera medrda resuIta pertlnente acotar que en eI caso concreto se mterpuso_ o

‘ 'j,recurso de reposrcron y en subsrdro apelacrén contra eI auto de 31 de enero de -
‘2022 en vrrtud del cual se dispuso negar el decreto de una prueba’ documental
L por consrderarse mnecesana e inutil en atencron aI medro de. controI eIevado

EI Maglstrado Robrel Amed Vargas Gonzélez adecu6 el recurso aI procedente
, _»;',jpor lo- que fe’ dro tramlte al recurso de reposrcron resolvrendo no: reponer Ia.‘ '
"“.;»A"demsron yconcedro el de suplrca DT A RIS AT

L '[Tal como Io mdlcé en su momento eI Maglstrado Ia provrdencra noes. recurrlbIe-'?= L

\vra apelacrén por corresponder a un asunto de umca mstancra srendo el recurso“f'-' .".f' E

Y procedente el de suplrca conforme Io provee el artrcqu 246 del CPACA en Ios';:'f: 3

i srgmentes termmos

ARTICULO 246 SUPLICA <Arﬂcu|o modrf cado por eI artIcqu 66 de Ia Ley 2080 L
de 2021 El nuevo texto es el. srgurente >.El recurso de suplrca procede contra Ios'- o
srgurentes autos drctados por eI magrstrado ponente ' ' L

‘I. Los que.daclaren la falta de gorripéganqia o déjurisdicéién_en cualquier instancia. . .« .. -

2.Los enlistados en los numéraléa 128 del articulo 243 de este cédigo cuando -

- sean drctados en el curso de la dnica Instancra, o durante el tramite de la Lo

) apelaclon ode Ios recursos extraordinarios R
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' 4"""3. Los que durante eI tramlte de Ia apeIaCIén o de Ios recursos extraordmarlos Ios' o
s '_rechace 0 declare desuertos ‘ : : ’

o -4. Los ijue'rechapen'_de planq Ia ;extens_ién de j'urisprudencia; :

L -;Este recurso no’ procede contra Ios autos medlante los cuaIes se resuelva Ia N
ff‘apelacrénoqueja S ' : ' ' TR -

S La suplrca se surtlra en Ios mrsmos efectos prevrstos para la apelacaén de autos Su T e
o fmterposrcrén v decrsrén se su;etara a Ias srgmentes regIas ' '

";a) EI recurso de supllca podra mterponerse durectamente o en ,subsrdloA de Ia“
_ ‘:reposicnén Cuando se acceda total [ parmalmente a Ia re srclén‘ nterpuesta por ‘

"_A’b) SI eI auto se prof ere en audrencrav eI recurso debera Interponerse y sustentarsev-
S "oralmente at ontmuacnén de su; otific cacuén en estrados o de la deI auto que mega - o D
s ‘-‘totaloparmalmente la reposrcrén Dei nmedrat"'el maglstrado ponente dara traslado": R

deI recurso’ a Ios demas su1etos procesales -.;con' el f in de que se pronunmen y a.
: "_’:contmuacuSn ordenara remltlr la: actua’ ior
‘ :.j'segun eI efecto en que deba surtrrse :

sus coplas aI competente para decndlr‘ R

_ - irc) SI eI auto se notuf ica’ por estado eI recurso deberé lnterponerse y sustentarse por_.
L .”escnto ante quuen lo prof irié dentro de los tres (3) dIas srgulentes a su not|f cacion o - -
’ "a Ia deI auto que mega totaI o parcralmente Ia reposrcrén En el medlo de controli e

EI escrlto se agregara al expedlente y se mantendra\en Ia secretarIa por dos (2) dIas , ‘
B 'fga dlsposrcré" :de Ios demés su;etos procesaIes sm necesndad de ‘auto que asi Io,:_" o
. : Lordene Este trasIado no procedera cuando el recurso recarga contra ‘el auto que !

o rechaza la demanda o eI que nlega total o parmalmente el mandamrento ejecutlvo RS
Ll :.' ‘iSurtldo eI trasIado el secretano pasara el expedlente o sus coplas aI competente ‘:‘:'f o
e :para decudir segun eI efecto en que deba surtlrse ) : ‘

f“:__d) EI recurso sera decrdldo por Ios demas mtegrantes de Ia sala seccuén o?':' L
o subsecclén de la que haga parte quuen prot"né e| auto recumdo Sera ponente para '
.-i..w_-;"resolverlo eI maglstrado que srgue en turno a aquel A o ' '

e) En aquellos casos en que eI recurrente no sustente eI recurso, eI erZ ] magrstrado._ RO PR
o ponente de pIano se abstendra de darle tramlte (Subrayado de Ia Sala)

Para eI efecto necesano se hace crtar eI articulo 243 del CPACA para determmar o
‘_: si: Ia provrdenma objeto del recurso se encuentra enhstada dentro de Ios
L numerales 1 aI 8 de Ia cntada norma ' ' - : )
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'ARTiCULO 243 APELACION <ArtIcqu modlflcado ‘por- o “articulo 62 de Ia Ley.‘: :

2080 de 2021 El nuevo texto es el sngunente > Son apelables las sentencnas de’..} RESEE

L prlmera mstancna y Tos sngulentes autos profendos en Ia mlsma mstancla

' ,'1 El que rechace la demanda osu reforma y eI que nlegue total o parcIaImente eI' e
L ‘mandamIento ejecutlvo ' : : : :

2."_EI qﬁelpo'r cuanuier causa Ie_:'ponga ﬁn':al pfd;‘:e’sd. L

' ‘ 3. EI que apruebe (o] |mpruebe conclllacmnes extrajudlmales o judIClaleS EI auto quei':
o ,_.‘aprueba una concnllaclén soIo podra ser apelado por eI Mumsteno Publlco

- 4 EI que resuelva el InCIdente de: Ilquldacubn de Ia condena en abstracto o de Ios B
- per;mcuos o ' : B

A 5 El q'qe decfete, den_iégue © modifique una r'ned‘ida cayté‘!la‘r.: -
" 6.E que nie'g'u'e-la intervencion de ferceros. .
o 7. EI qi‘iéﬂ'n'iegué el decréfb ola bractica de prdebas. S

: v8 Los demas expresamente prewstos como apeIables en este céd:go o] en norma - c
especnal (Subrayado dela Sala) : ‘ ' BT

En conclusmn de Io expuesto se tlene que eI auto profendo por: eI Maglstrado=

_.Roblel Amed Vargas Gonzalez ‘en VIrtud del cual dlSpUSO el rechazo de una o

N '»V‘prueba y que data deI 31de enero de 2022 es susceptlble del recurso de supllcav’ A

‘;de manera dlrecta o en subsudlo como se reallzé

- ‘AcIarada Ia procedenCIa de recurso pasara Ia Sala a anallzar Ios argumentos deﬁf ‘
la provndenCIa y del recurso para Io cual se’ trataran Ios SIgulentes temas 1) eI
i medlo de control de nulldad eIectoraI n) del decreto de pruebas '

' 23 Eliln_e'dio'-de.fcohtrol de nuIIda‘d eIéctéfaI: L

EI medlo de controI de nuIIdad electoral consagrado en eI artlculo 139 deI Codlgo; o

i+ de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo- Contencnoso Admlmstratlvo const:tuye" o

o un mecamsmo judlCIa| de caracter publlco que tlene como fi nalldad establecer sn'
,eI acto de: eIeccmn nombramlento o IIamamlento que va a proveer vacantes se ‘3_; -

"encuentra acorde con el. ordenamlento jurldlco Frente a Ia mencnonada S
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clasn° cacxén se ‘ha lndlcado por parte del Honorable Consejo de Estado lo
sugmente ‘ ' B

. |EI sriginado enla elédéién popuilar, la cual esta precedida por voto popular y'cyo
- acto con'stituy'e por su naturaleza, Ia ekprésién mas directa de la democracia, pues -
. 'matenahza la voluntad del electorado enla designacion de Ios dlgnatanos del Estado” -
' ‘que se. someten a esa forma de escogencna Un ejemplo de’ esta clase actos son las -
) feleccnones de alcaldes congresustas etc; ' ' I
i, El de eleccion por cuerpos. coleg|adosa través del cual en aphcacuén del :
i "’SIstema de pesos y contrapesos se de5|gnan servndores publlcos en los d:ferentes )
‘nivelés nacnonal y territorial;
'm El acto de Ilamamlento, que se utlllza para proveer curules ante Ias vacanmas _
temporales 0! absolutas que se. generen al mtenor de una corporacuén pubhca de
: ,_;elecc16n popular y que son ocupadas por los candldatos no elegldos que, segun el'_" . '
' orden de lnscrlpmén o votamén obtemda le sngan en forma suceswa y descendente -
~ enlamisma lista electoral y R . S S
’ iv. Los actos de nombramiento a través de los cuales se proveen los dlversos
S “‘,cargos de Ia funcnén pubhca a efectos de que el desngnado adquxera la categoria de :
serwdor pubhco Y ‘si bien estos actos son expresu‘)n propla .de la funcxén :
- :_admmlstratlva lo C|erto es que el leglslador Ios ‘enlistd: como acto electoral y, en' c
consecuenma la Sala Ios conoce como tal pese a que no responden ala Iég|ca de;'
la funcuén electoral 27 e '

- 2;4. Dél decrétdid,e 'pﬁiéba's e‘h‘ el proéesd -_cbhtehcioso édiﬁinist_rét_ivd :' .

| En atencnon a que el recurso ataca Ia‘prowdenCIa que nego el decreto de una. :
: prueba pertmente resulta seﬁalar que la‘ prueba esel medlo que permlte Ilevarle
“aljuez al convenclmlento de los hechos que son materia- objeto del proceso para',
-'fque pueda tomar una decxs:on fundada enla reahdad factlca lo que sugmflca que'
- : Ia demsnon judlmal debe fundarse en pruebas oportunamente aportadas aI mlsmo b

| _:Para la adm|s16n de las pruebas la practlca y Ios cntenos de valoracmn se debe‘

: _-‘acudlr alos artlculos 211 a 222 del CPACA, v, en lo no prevnsto alas normas del B

T ::COdIgO General del Proceso apllcable por remisién expresa del artlculo 211 del
‘CPACA ' ' ' '

”'.Las normas del Codlgo General del Proceso en relaclén con el reglmen" 7
__'»probatono mdlcan que las pruebas deben refenrse al objeto materla del proceso -
;y que ‘el j Juez rechazaré medlante prowdencna motlvada las pruebas |I|C|tas Ias

',2 Consejo de Estado C.P. Luis Alberto Alvarez Plata, provndencna del 14 de. novxembre de 2019
' profenda enel proceso de radlcado 11001-03-28- 000-2019 00050- 00 :
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"’f_notonamente |mpemnentes Ias Inconducentes y‘ as manlﬁestamente superﬂuas-
§‘ornutrles T I U ' L

j"En atencron a Io anterlor para determlnar si; procede eI decreto de Ias prueba R
' -sohcﬂadas por Ias partes elj juez debe anallzar su estas cumplen los reqursrtos de’

._,conducencra pertrnencra utllldad ylegalldad ;La_conducencra relatIvaﬁ que"e

s medlo probatono propuesto sea adecuadov.- para demostrar eI; :
‘pertmencra por su parte se fundamenta en due eI hecho a. demostrar tenga'"-’; --;l‘,';'_
* " :relacion-con el I|t|g|o La utilidad, a su’ turno radica ‘en ‘que ‘¢l hechio’ qu"' : se:‘i-ﬁ
-"-,';L}:;pretende demostrar con Ia prueba no este suﬁcrentemente acredltado con o'rra '

S i.-s".-'fEI:’c'as'o“conéreibj‘j i i*‘».'r,'?: ey

- QEn_atencrén a Ias antenores consrderacrones se adwerte que eI asunto qUe se.

‘;‘”‘EJ'Adlscutel en el presente proceso hace reIacrén a- Ia Iegahdad de Ios actos?"""
“adm Inlstratlvos de nombramlento de Ias senoras Martha Ruth Ro;as Devra y FIo
N Marla‘ Mlsse Landmes como Profesronal UnlverSItarlo Grado 11 y AS|stente
"“"lmstratlvo Grado 8, respectlvame s de la.) de

AdmlmstraCIon Judlmal mrcunstancua que como se mdrco por eI Maglstrado..
:;Rebrel Amed Vargas Gonzalez concrerne aI medlo de control de nulldadi-_
:electoral Ia cuaI tlene echusrvamente como ﬁn u objeto confrontar Ia Iegallda d-
: ."'del nombramlento con Ias normas supenores sm que sea vrabIe pretensuSn de T
restablemmlento deI derecho como consta en eI expedlente de Ia referenma en N

i_gel cuaI se f jO eI Iltlglo de Ia S|gu1ente manera

' gHay lugar a declarar Ia nu!tdad resolucrones DESAJCUR21 1682 deI 1 1 de jun
. del-2021 y-DESAJCUR21-1678 del 11 de junio del 2021 por.meédio de las cuales:
~$&:nombraron:en prows:onalldad & las seRoras Martha Ruth Devia' Cadena y. Flor
“Marfa Misse Landines, ‘en los: ¢cargos- de :Profesional Universitario- Grado 11
’Asrstente Admmlstratlvo grado 6 de ‘acuerdo a los cargos de'ilegalidad propuestos
por'la parte actora en la demanda, no obstante que Ia Nacrén-Rama Judicial, s
.opone a tal declaratona conforme a Ios angumentos planteados en Ia contestac:én

e‘Ia demanda 2o e A .

:Se msrste que en eI presente caso Ia pretenstén se Ilmrta a soIrcrtar Ia anuIacrén__ k
"fd 1. acto de nombramlento de Ias prenombradas por el supuesto e
f’desconocrmrento de Ias normas que reglan eI merrto y Ios pnncuplos que onentan 'j;_.. N
» el rngreso ascenso y permanenma de Io' :'empleados conforme lo: dlspuesto en o i
'z-:;Ios artlculos 125 de Ia Constrtucmn' Polrtlca de CoIombla' 132 y 167 de'Ia Ley"270

'33'A'rtf,cmo 168 c._,G'.I?_._ A e R
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"';de 1996, Y. 24, 25 y 28 de. la Ley 909 de 2004 puesto que conS|dera el;_i ‘
demandante eX|ste violacion aI merlto por no acudrr a Ia fi igura. deI encargo y a
los prmcrplos que onentan eli mgreso ‘ascenso y permanencra en Ios empleos de
:’carrera jUdICIaI v T

,AI respecto vaIe CItar provrdencra del Honorable Consejo de Estado en eI que se.
ref rié a dlcha drferenCIa

Revrsada Ia demanda, se observa que la pretensron de-la mlsma se limita-a .
solncntar Ia anulacrén del acto de nombramlento ‘del demandado por Ia supuesta"
L ausencra derequisitos para acceder al cargo; sin quede drcha peﬂcrén se desprenda :

v‘"restablecrmrento automatico para Ia demandada ni para terceros no soio porq ue el
- cargo que se: proveyé es de libre nombramlento y remocrén sino porque ademas _
no esta demostrado que Ia demandante haga parte de la entidad que prof iri6 eI acto
L acusado ose encuentre dentro de su pIanta de personal ' |

: ‘En este contexto y como se observa que con Ia demanda se busca umcamente -
un control abstracto de Iegalldad del acto acusado, sm que se genere aIgun R
tlpo de. restableclmlento taclto ¥ |mpI|c|to para la seﬁora Aleyda Murillo .

. 'Granados o aIgun tercero, Ia Sala estlma que la valldez dela Resoluclon N '

2471 de 29 de diciembre de 2017 si puede controvertrrse medlante el medro de ..
“control de nuhdad electoral ' ;

_ Conforme a Ias consrderacrones que preceden se concluye que Ia demsrén deI a _ ‘_
= ~quo debe ser: revocada toda vez que:. 1) Ia Resolucrén Ne 2471 de 2017 supuso la
provrsrén del empIeo de Drrector Reglonal del SENA constrtuyéndose como un acto' -
de’ nombramlento y ||) es posrbIe que' el crtado acto se controle ‘en nulldad electoral, -
4 . comoqulera que no solo no se perslgue restablecimIento del derecho alguno,'
~ smo que de Ias pretensmnes tampoco se genera restableclmlento automatico
- oni para las partes, ni para terceros ” (Resaltado dela Sala) - K

- En este orden de Ideas tenlendo cIara la fij Ja0|on deI Iltlgro y en eI que estuv:eron ‘
de acuerdo las partes eI que en el presente asunto se proveeré como Gnica

pretenSIon eI control de Iegalldad de los actos acusados de nombramiento, -

» resulta a todas luces lmpertlnente Ia prueba relativa a sollcuar ho;as de vnda de.
Ios senores Martha Ruth. Rojas Devra Flor Maria Misse Landrnes y Rafael

- Antonio Mora LeaI a efectos de reahzarse un cotejo de las mismas, por cuanto eI: B

hecho a demostrar no tlene relacron con el litigio, porque en nada tlenen que ver .
con eI objeto dela I|t|s - '
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La doctrlna ha entendrdo que Ia pertrnencra.de i prueba hace alusrén a Ia relacmn"‘i K
: el,medlo de convrccrén y el objeto deI proceso y srgnlflca que Ias pruebas: ‘

.' versar""obre hechos que conciernan al debat }:_porque si en nada tienen que,_ver,; e

| con eIgmrsmo entran en eI campo de Ia rmpertlnenma” 4

13 vmrsma I| :"ea argumental eI tratadlsta Hern ] 'Fabro Lopez BIanco 's tlene__

"que' la. prueba |mpert|nente es aqueIIa que nada aporta' Ia‘ Lrtrs pue busca'_g_.

f'probar un hecho |nocuo para Ios frnes persegurdoszdentro del proces

i En eI caso concreto Ia pertmencra de Ia prueba documental “hOJas de vidas de

<~-Ios prenombrados_:.,-._ debe estar en‘}‘_;’.Intlma relamén con Ia f jacron deI_Irtrgro';-‘f

:;vocaclon e‘demostrar que Ios actos admmlstratlvos rnfnng_ | ,° o, Ios a.I'tICLIIOSF:.Y:
25 de la Constltucmn Politica' de Colombla 132y }1}67 de Ia Ley 270 de" '996:’::‘y_‘ _
" 24 25° y 28 de Ia Ley 909 de 2004 LT e w

. Conforme a Io expuesto se ewdencra con toda cIandad que Ias hOjaS de

=

Ios. Senores';’Ma’rtha"' Ruth ,Rajae'ﬁ'_-‘Devi'a,»,-"EI' -"'Mana Mlsse Landlnes y Rafae 7

"':Antomo Mora Leal en nada tocan con el objet de Ia L|t|s deb|do a que con eeta'

Ia parte demandada pretende dar cuenta de Ia |done|dad de Ias prenombradas
: para ocupar Ios cargos a los cuaIes se Ies nombro" Ia mejora deI servrcro sm que

c.en eI presente proceso se dlscutan causales relatlvas a vrcros en Ias calldades '
requ:srtos e mhabllrdades de Ias nombradas ' ' '

:Con base en Ios anterrores razonamrentos ia: .aI_a:con'c_:Iuye;.qqe: np°; e vrable.

: vecretar ni practlcar la prueba documental soIIC|tada toda vez que Ia mlsma en -
inada contrrbuye en eI objeto de este proceso motrvo or eI cual se conflrmaravzla 7
‘--.prdvrdencra del pasado 31 de enero de 2021 por medlo de Ia cuaI eIMagrst _:_:do A
:Robrel Amed Vargas GonzaIez nego eI derecho de Ia prueba relatlv "a "‘ollcrtar"

ﬁ‘copla de Ias ho;as de vrda de Ios tantas veces nombrados

;Enj'_‘r'n[érit&;‘delo_ eXpueSIe,i el Tribuh‘a| Adnii.ﬁ,i"stiatiyo,d'e :quté'f?de{j s‘éhfa_ndér

RESUELVE

* *LopezBlanco, Op Git, pag 74; . i
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.' PRIMERO CONFIRMAR la decision adoptada por eI Maglstrado Roblel Amed '

.Vargas Gonzalez en auto del 31 de enero de 2022, en el sentldo de negar el L

. decreto de la prueba documental en mencion, conforme a Io expuesto enla parte'
: motlva de esta provndenma o -

_vlSEGUNDO Por Secretana DEVUELVASE el expedlente al Despacho deli.‘_

' Maglstrado prenombrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
' Maglstrado ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Wagistrado: HERNANDO AYALA PERARANDA

~ 8an José de -'Qqc:'ut'a, diecisiete (17) de f,ebrero:"'del.dos il yf.éintid.és (2022)

" J??-Raducacxon nimero; - "54 001-23-33-000-2017- 00646—00

Demandante:. - .  Robert Tyrone Peterson Amaya . S
" Demandado: -, " . - Departamento.Norte de Santander-Asambiea P
o o " Departamental ~
- ”:Médié de cbnfroli-, SR ;Nuhdad y restabiecnmlento del derecho

'f“ﬂPor ser procedente y de conformldad con. lo prevasto en el aruculo 247 de la Ley
* 1437 de 2011, el cual fue modlﬁcado por el amculo 67 de ia Ley 2080 . de 2021,

. CONCEDASE' ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelagiéon = -
- interpuesto oportiinamente por la parte demandanite!, ‘contra’la‘sentencia de fecha, "~ v+

',','velnte (20) de enero de dos mll vemttdos (2()22)2 profenda dentro del medw de',_. '
”:'_4-}“',control dela. referencla o IR

" En consecuencna remitase el exped;ente dlgltal al supenor para ei tram:te de!, S

- :-'i"recurso que se concede pre\nas las anots

'nes secretanales de ngor

) NOTIFIQUES YcaMPLAsE o

HERNANDO AYALAYF E
' Magxstrado

CAKVB

1 Ver PDF 035 del Expediente dngrtal
2 Ver PDF 033 del Expedlente dugltal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Expediente Rad.: 54-001-23-33-000-2021-00047-00
Demandante: COOPSERCIVICOS ASOCIADOS CTA
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede, y revisado el expediente
de la referencia, tenemos que la empresa COOPSERCIVICOS
ASOCIADOS CTA a través de apoderado instaura el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, contra el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA , con la finalidad de que se declare la nulidad de la “Resolucién
No. 087 del 13 de agosto de 2020, por medio de la cual adjudicé de
manera irregular la licitacion publica SG-LP 001 de 2020 a FAGLE
- AMERICAN DE SEGURIDAD y declarar la nulidad absoluta del Contrato
No. 1015 de 2020 suscrito entre la Alcaldia de san José de Cdcuta y
EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD, de sus adicciones, prérrogas,
modificaciones, actas, etc. (...) ”.

Se observa en el escrito de la demanda en el acapite de las
“Pretensiones” en los numerales Primero, Tercero y Quinto, solicitan lo . ,
siguiente: -

"Primero: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 087 del 13 de agosto
de 2020, por medio de la cual adjudicé de manera irregular la licitacién
publica SG-LP001 de 2020 a EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD
(.) o
Tercero: Declarar la nulidad absoluta del Contrato No. 1015 de 2020
suscrito entre la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA y EAGLE AMERICAN
DE SEGURIDAD, de sus adiciones, prérrogas, modificaciones, actas, etc.
Y de cualquier actuacién que se desprenda directa o indirectamente
hasta la liquidacion final del mismo.

(..)

Quinto: Solicito la acumulacién de pretensiones en ejercicio de los
medijos de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
controversias contractuales solicitada en las pretensiones antecedentes”,

De lo anterior, se tiene que nos encontramos en presencia de una
- posible acumulacién de pretensiones, sin embargo, para determinar la
competencia por razén de la cuantia se debe atender a lo regulado en
el articulo 157 del CPACA, en el cual establece:

“"ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de la competencia, cuando. sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
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Auto.

demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacién
de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias _pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretensiéon mayor. A

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no
podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento(...)".

De conformidad con la norma en cita, se debe determinar el valor de la
pretension mayor. Ahora bien, en atencion al acapite “VI ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA” del escrito de la demanda, la parte actora
se limitdé a sefialar el monto a indemnizar por dafio y perjuicios, pero
no se estima razonadamente la cuantia, conforme lo prevé el numeral
6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., lo que no permite tener clara la
competencia por razén de la cuantia.

Expuesto lo anterior, el Despacho concluye que la demanda del medio
de control presentado por el apoderado de la empresa
COOPSERCIVICOS ASOCIADOS CTA, debe ser corregida para indicar
cual es la estimacién razonada de la cuantia de cada una de las
pretensiones que pretende la acumulacidn, es por ello que se inadmitird
en los términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y en caso de
no presentarse la correccion exigida, serda procedente rechazar la
demanda de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que la parte actora
. subsane los defectos anotados.

SEGUNDO: ORDENAR CORREGIR la demanda presentada por la
empresa COOPSERCIVICOS ASOCIADOS CTA a través de apoderado,
en los términos sefalados en las consideraciones de la presente
providencia. ;

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, para que el
apoderado de la parte demandante de cumplimiento a lo establecido en
los articulos 157,161 y 162 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de febrero del dos mil veintidos

(2022)
Expediente Rad.: 54-001-23-33-000-2021-00284-00
Demandante: LUIS LEONARDO SALCEDO SIERRA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Providencia: AUTO ADMITE DEMANDA — EXPEDIENTE
DIGITAL

En atencién al informe secretarial que antecede y por haber reunido los
requisitos formales previstos en la ley, este Despacho procede al
estudio de admision de la presente demanda, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”:

En consecuencia se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de .
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del
C.P.A.C.A. .

2. Téngase como parte deméndante en el proceso de la referencia al
sefior Luis Leonardo Salcedo Sierra y como parte demandada a la
entidad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

3. Ténganse como acto administrativo demandado los siguientes:

» Resolucién No. 5290 del 27 de mayo de 2020 mediante la cual se
Declara la pérdida de la fuerza de ejecutoria de la resolucién No. 3823
del 11 de agosto de 2011 y se ordena la extincién de la Asignacién de
Retiro del Sefior Teniente Coronel ( R ) del Ejercito Luis Leonardo
Salcedo Sierra”.

> Resolucién 14221 de 01 de noviembre del 2020, por el cual resuelve el
recurso el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién
No. 5290 del 27 de mayo de 2019 (...)"

> Acto administrativo Auto No. 365 proferido el 30 de noviembre del
2020, dentro del expediente No. 2020-1614, por medio del cual se
resuelven excepciones dentro del proceso de Jurisdiccién Coactiva.

4. Notifiquese por estado electrénico la presente providencia a la
parte demandante, a través de mensaje de datos al canal digital de la
parte actora obrante en la demanda de acuerdo con lo establecido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el
articulo 51 de la Ley 2080 del 2021.



5. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de
la demanda y sus anexos, al Procurador - reparto — para asuntos
administrativos, en calidad de representante del Ministerio Publico en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

6. Notifiquese personalmente este proveido y cérrasele traslado de
la demanda y sus anexos a la parte demandada, de conformidad con
los articulos 200, 201, 201A y 205 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modificada y adicionada por los articulos 49, 50, 51 y 52 de la Ley 2080
de 2021.

7. Comuniquese este proveido y corrasele traslado de la demanda y
sus anexos a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente
demanda, la entidad plblica deberd allegar los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, aportar todas las pruebas que pretendan
hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 175 numerales 4 y 5.

8. Una vez surtida la tGltima notificacion, corrase traslado de la demanda
en los términos y para los efectos contemplados en el numeral 4° del
articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

9. Recondzcase personeria para actuar al profesional del derecho Edgar
Castillo Morales como apoderado de la parte demandante, conforme
y en los términos del memorial poder conferido, visto a folioc 120 del
expediente digital No. 003 Anexos de la Demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s . ; 3

ARIA IOSERK BARRA RODRIGUEZ
i MAGISTRADA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, quince (15) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Expediente Rad.: 54-001-23-33-000-2021-00284-00
Demandante: LUIS LEONARDO SALCEDO SIERRA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Providencia: AUTO ADMITE DEMANDA - EXPEDIENTE
DIGITAL

En atencién a la solicitud de medida cautelar vista en el Expediente
Digital, cérrasele traslado de la misma a parte demandada por el término
de cinco (5) dias contados a partir de la respectiva notificacién personal,

en atencion al tramite consagrado en el articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.................................

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds

(2022).
RADICADO N° 54-001-23-31-000-2002-00171-02
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTE SULAY ESPERANZA ROJAS Y OTROS
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.

Procede la Sala a proveer lo pertinente, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES

El sefior Jesls Alfonso Alvarez Osorio se encontraba recluido en la
Penitenciaria Nacional Modelo, de la cual se fugd de su reclusién y fue
capturado nuevamente el dia 9 de junio del 2000 y herido con arma de
fuego dentro del procedimiento, motivo por el cual fue internado en el
Hospital Erasmo Meoz de Culcuta y, posteriormente fue conducido a la
misma penitenciaria, el dia 12 de agosto del 2000, donde pedia que no lo
llevaran, pues consideraba que su vida corria peligro. Por ende, sus
familiares acudieron a la Defensoria del Pueblo comunicando esa
circunstancia, pero de todas maneras lo dejaron en la enfermeria del
centro penitenciario por 4 meses y, posteriormente fue remitido al patio
6, de donde pidi6 que lo cambiaran vy la fiscalia se comprometié a ayudarlo
debido a su colaboracion con la justicia, pero no se llevé a cabo dicha
ayuda.

Posteriormenté, el dia 18 de mayo de 2001 los familiares recibieron una
llamada en la que les infoi'maban que el sefor Jesus Alfonso Alvarez habia
fallecido, presuntamente por suicidio, situacién que no era comprensible,
debido a que ya habia condena y se encontraba trabajando para redimir
la pena. Asimismo, no concordaba el hecho que el caddver mostraba

signos de maltrato. Por lo que la parte accionante afirma que no se traté



d‘e un suicidio, sino de un homicidio, lo = que 'comprc‘»mvete la
responsabilidad del INPEC, por el ihcumplimiento de sus deberes de
custodia de los reclusos y de vigilancia del centro carcelario, por lo tanto,
- considera la parte accionante que se le han causadop‘erjuicios de indole
moral y material. | B |

Con ocasidn de lo anterior, el INPEC contesta la demanda, en la cual
acepté y negd unos hechos Yy, donde se opuso a las declaraciones,
condenas y a cada una de las pretensio‘rjes de la demanda. Asimismo,
argumenta que no existe responsabilidad ni falla en el servicio por parte
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, debido a que no
se tuvo ninguna inferencia en la ocurrencia del hecho; por ende, no se les
puede condenar a pagar ningun tipo de indemnizacién, pues no se cumple
con los requisitos que exige la jurisprudencia del Cohsejo de Estado.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Clcuta, mediante sentencia del 09 de diciembre del
2011, resuelve negar las suplicas de la demanda, por encontrar que el
Estado estd exento de respon‘sabilidad cuando el dafio sufrido por el
recluso es imputable al hecho exclusivo de la victima, tal y como ocurrio
en el presente asunto, pues considera el A quo que no se demostré que
la muerte del recluso hubiese sido por homicidio, en tanto que el dictamen

de medicina legal indica que se debié a un suicidio.

Posteriormente, el apoderado de la parte accionante interpuso recurso de
apelacion contra la sentehcia del 9 de d’ici'embre d'e‘20,11 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de'Ct'quta,‘_ en el cual
solicité que se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
se accediera a las pretensiones de la demanda, argumentando que la
afirmacion expuesta por la Jueza de primera instancia en cuanto a la
muerte del recluso, no es total ni contundente, pues en la misma
aclaracién al dictamen pericial realizado por el Instituto de Medicina legal
que ella menciona, se indicé que “no logra explicar cémo o cual fue el
- mecanismo que produjo la lesién de Ié axila descrita en el protocblo de
necropsia, lo mismo sobre la lesién en la frente que_ presentaba el cadaver

y lo principal, que el cuerpo tenia a su alcance apoyo al piso, pudiendo



«impedir'asfel ahorcamiento” por tal mot|vo, no se debid conclwr de
manera deﬁnltlva que la causa de muerte fue por suicidio.-

Conforme a Io anterior, medlante sentencia del 28 de abr|l de 2017 Ia Sala{ |
resolwo revocar la sentenaa de primera |nstanC|a por cuanto conS|dero
que al tratarse ,de un recluso, debid darse apllcacmn al reglmen _]LIFIdICO-' |
. de }im’putacién objetiva que deriva de la relacién especial de sujecién al
que - se encontraba eXpuesto, por lo cual, la nica forma que la-
administracic’m podia exonerarse era demostrando la existencia de una
causa externa, b|en fuera por fuerza mayor, caso 'fortuito o hecho
excluswo Y determinante de un tercero o] de la vnctlma Por ende, la Sala
declara la responsabmdad patrlmonlal Yy extracontractual‘ del INPEC por
los danos antljurldlcos causados a la parte’ accnonante y ordena pagar las
S|gu1entes sumas de dmero

Y(...) 3.1. A titulo de perjuicios morales, a fé_vor de:

v Venancio Alvarez Ortiz (padre) ' cien (100) smimv
v Ernestina Osorio Rodriguez (madre) ; ~cien (100) smimv
v Isabel Alvarez Rojas (hija) cien (100) smimv
v’ Maria Antonia Alvarez Ortiz (hermana) - cincuenta (50) smimv
v Bernabé Alvarez Osorio (hermana) = cincuenta (50) smimv
v Yolanda A/varez Osorio (hermana)- o cincuenta (50) smimv
v’ Carmelina Alvarez Ortiz (hermana) cincuenta (50) smimv .
v’ Juana Teresa Alvarez Ortiz (hermana) - cincuenta (50) smimv -
- ¥ Marlene Alvarez Osor/o (hermana) . cincuenta (50) smimv

‘Total: seiscientos (600) smimv

El valor del salario minimo serd el que se encuentre vigen'te al momento
del pago efectivo por. parte de las entidades condenadas en este asunto.

3 2 A titulo de dafio emergente, a favor de la sefiora Carmelina Alvarez_ ’
Ortiz, la suma de Seis millones trescientos noventa y ocho mil

novecientos setenta pesos ($6.398.970) : E
CUARTO: Nleguense las demas pretens:ones de'la demanda.

QUINTO Cumplase lo d/spuesto en Ios art/culos 176 y 177 del Cod/go
Contencioso Admmlstrat/vo C.)

Con ocasién a lo anterior, el apoderado del INPEC. mediante oficio del 25

de octubre de 2021 sohato aclaracién de la sentenaa de segunda ‘

instancia de fecha 28 de abrll de 2017 por cuanto encuentra que Ia o

~ condena |mpone actuahzacmn de los salarios m|n|mos a la fecha de pago

y ordena el reconoamlento Yy pago de mtereses moratorlos a partlr de la



fecha de ejecutoria, por lo tanto, evidencid una doble imposicién de
condena al ordenar la actualizaciéon de la misma mas el reconocimiento
de intereses. Por ende, solicita que se aclare la sentencia para evitar con
ello un enriquecimiento ilicito sin justa causa del demandante y un pago
de lo no debido de la entidad.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 246 del Cadigo
Contencioso Administrativo, hasta los dos dias siguientes a la notificacién
de la sentencia, podran las partes o el Ministerio Publico pedir que se
aclare o adicione la sentencia, al respecto, la norma citada pfevé lo
siguiente:

"ART. 246. Aclaracion y adicion. Hasta los dos dias siguientes a aquel
en el cual quede notificada la sentencia podran las partes o el Ministerio
Pdblico pedir que la sentencia se aclare o se adicione.”

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracién
de sentencia realizada por el apoderado del INPEC se envié el 26 de
octubre de 2021, cuando la sentencia de segunda instancia quedd
ejecutoriada el 21 de julio de 2017, encuentra la Sala que la misma se
realizd fuera del término dispuesto por el Articulo 246 del CCA para tal
fin; circunstancia que, por si sola, releva al Tribunal de su resolucién por

la extemporaneidad manifiesta.

En todo caso, atendiendo a que se advierte que en la parte resolutiva de
la providencia se incurrié en error al momento de indicar en el numeral
3.1 de la parte resolutiva que los perjuicios morales se deben reconocer
y pagar en favor de cada una de los demandantes, “El valor del salario
minimo sera el que se encuentre vigente al momento del pago efectivo

por parte de las entidades condenadas en este asunto.”.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que se debid sefialar que es
“al momento de la ejecutoria de la presente providencia” encuentra la
Sala que lo procedente es corregir el fallo que resolvio el recurso de

apelacién, en lo referente a la expresién “al momento de la ejecutoria de



la presente providencia”, conforme a lo establecido en el Articulo 246 del

CCA que en su inciso segundo establece lo siguiente:

"ART. 246. (...) También podra aclararse el fallo de oficio, dentro de
dicho término, en caso de que se hubiere incurrido en error aritmético o
hubiere motivo de duda respecto de concepto o frases que estén
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”

3. CONCLUSION

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que es>procedente
en este momento procesal realizar modificaciones en la providencia, por
tratarse de alteracion en las palabras contenidas en la parte resolutiva de
la misma, se corregird el numeral 3.1 del fallo, proferido por esta

“Corporacién el dia veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordnea la solicitud de aclaracién de
sentencia realizada por el apoderado del INPEC el dia 26 de octubre de
2021.

SEGUNDO: CORREGIR de oficio el numeral 3.1 de la sentencia, proferida
por esta Corporacién el dia veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete
(2017), el cual quedara asi:

“(...) 3.1. A titulo de perjuicios morales, a favor de:

v Venancio Alvarez Ortiz (padre) cien (100) smimv
v' Ernestina Osorio Rodriguez (madre) cien (100) smimv
v Isabel Alvarez Rojas (hija) cien (100) smimv
v’ Maria Antonia Alvarez Ortiz (hermana) cincuenta (50) smimv
v Bernabé Alvarez Osorio (hermana) cincuenta (50) smimv
v' Yolanda Alvarez Osorio (hermana) cincuenta (50) smimv
v’ Carmelina A/varez Ortiz (hermana) cincuenta (50) smimv
v Juana Teresa Alvarez Ortiz (hermana) cincuenta (50) smimv
v' Marlene Alvarez Osorio (hermana) cincuenta (50) smimv

Total: seiscientos (600) smimv

El valor del salario minimo serd el que se encuentre vigente al momento
de la ejecutoria de la presente providencia.



SEGUNDO: Las demas decisiones contenidas en el auto, no sufren
modificaciéon alguna.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al sefior Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Virtual de la fecha)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

Lorena M.



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cdcuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil velntldos (2022)

Medlo de control: Ejecuclon de sentencia

~ Radicado No: ~ 54-001-23-31-000-2008-00387-02
Demandante: Wilson Hernando Sepuiveda y otros

Demandado: ‘Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir sobre la
procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado de los
demandantes en el archivo pdf denominado *002Demanda. pdf” del expedlente
conforme a Io sngunente

v I Antecede‘ntes_.

1.- El apoderado de la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago a su
favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de $175.951.932
pesos, que corresponde a la obligacion contenida en el Acuerdo Conciliatorio de fecha
- 20 de agosto de 2015, aprobado por el H. Consejo de Estado mediante auto del 23 de
septlembre de 2015.

Se solicita ademas el pago de Ios intereses moratorios contados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta cuando se efectie el pago total de la
obllgaclon

Finalmente, se pide la condena en costas, gastos y agencias en derecho a cargo de la
~ entidad demandada. '

. 2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administfativo de Norte de
Santander profirié el 28 de junio de 2013 la sentencia de condena a cargo de la
entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-2008-00387-00.

"3.- Que el H. Consejo de Estado mediante auto del 23 de septiembre de 2015, aprobd
el Acuerdo Conciliatorio. de fecha 20 de agosto de 2015, el cual surtié ejecutoria el 7
de octubre de 2015, . v

4. Que la parte actora radicé el:dia 15 de abril de 2016 una peticion ante la Fiscalia '
General de la Nacion, requiriendo el cumplimiento y pago de la obligacidon contenida
en el Acuerdo Conciliatorio anexando toda la documentacién necesaria.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencla

Este Despacho tlene competencua para proferir el presente auto con fundamento enlo
- reglado en el articulo 35 del Cdédigo General del Proceso y en primera instancia,
teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia del factor de conexidad
fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
" "Unificacion Jurisprudencial de octubre de 2019'. -

2 2 Del mandamiento de pago

En el articulo 104, humeral 7° de la Iey 1437 de 2011 (CPACA), se le asigno a esta
jurisdiccion de lo -contencioso administrativo conocer de los procesos ejecutivos
derivados de condenas o conciliacion proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, asi como de los originados en contratos celebrados por Ias entldades
pubhcas

v Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montana
Planta actor Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacién — Fiscalia General dela NaCIon
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Dado que en el CPACA no se establecié un procedimiento especial para el tramite de
los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a las reglas del Cédigo
General del Proceso. ' : :

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se establece que cuando la
demanda se acompaiie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar a librar
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado con la
demanda las providencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la Fiscalia
General de la Nacién, esto es, el auto del 23 de septiembre de 2015, proferido por el
H. Consejo de Estado mediante el cual se aprobd el Acuerdo Congiliatorio de fecha 20
de agosto de 2015, el cual quedd ejecutoriado el 7 de octubre de 2015, los citados
documentos obran en los anexos de la demanda. -

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, también se ajusta a lo que las
partes consignaron en el Acuerdo Congciliatorio, por lo cual resulta procedente
accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacién que pague dicha suma de
dinero en favor de la parte ejecutante. ' :

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacion — Fiscalia General de
la Nacién, y a favor de los sefiores Wilson Hernando Sepllveda, Zoraida Parra
Gémez, Lenny Katherine Sepulveda Parra, Leidy Karina Sepulveda Parra, Lessly
Karime Sepulveda Parra, Wilson Alexis Sepulveda Parra, Rosa Benedicta Sepulveda
Medina, José Aurelio Sepulveda y Pablo Jesls Sepulveda, por la suma de CIENTO
SETENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA 'Y "UN MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($175.951.932.00), que corresponde a la |
obligacion contenida en el auto del 23 de septiembre de 2015, que aprobo el Acuerdo
Conciliatorio proferido por el H. Consejo de Estado dentro del proceso de Radicado
No. 54-001-23-31-000-2008-00387-00, actor: Wilson Hernando Sepuiveda y otros.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacién debera pagar intereses moratorios a la tésa
prevista en los numerales 176 y 177 del CCA. :

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera dar cumplimiento a las anteriores
ordenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion
personal del presente auto. '

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia General de
la Nacién, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
~ Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. '

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para actuar
ante este Tribunal (Reparto). : o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



Seclaaico

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: " 54-001-33-33-009-2019-00111-01
Demandante: Olga Patricia Rodriguez Montoya y otros
Demandado: Municipio de Villa del Rosario

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra la providencia
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto de Cucuta, el 28 de julio
de 2020, mediante la cual se negd el decreto de una medida cautelar, conforme a
lo siguiente:

l. Antecedentes
1.1.- Solicitud de medida cautelar:

La parte demandante presentd solicitud de medida cautelar de embargo y
retencion de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorro y/o
corrientes, o de cualquier tipo de titulo bancario que tenga el Municipio de Villa del
Rosario en las entidades bancarias: Banco Agrario de Colombia SA, Banco AV
VILLAS, Bancolombia SA, Banco HSBC de Colombia, Banco BBVA, Banco City
Bank, Banco ITAU CORPBANCA Colombia SA, Banco Santander,
BANCOOMEVA, Banco GNB SUDAMERIS SA, Banco Colpatria, Banco
Davivienda SA, Banco de Bogota, Banco de Occidente SA y Banco Popular SA.

1.2.- Auto Apelado

El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto de Cucuta, mediante el auto del 28
de julio de 2020 resolvid negar la medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

Lo anterior, al sefialar que no era procedente su decreto, en virtud del articulo 45
de la Ley 1551 de 2012, que establece que las medidas cautelares de embargo
en procesos ejecutivos contra municipios, solo pueden decretarse cuando quede
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, dado que
en esa etapa procesal, el titulo ya no esta en discusion y el ente territorial tuvo la
oportunidad de agotar los mecanismos de defensa necesarios.

Ademas, refirié que la medida cautelar requerida, tampoco cumple con la finalidad
para la cual estan instituidas, es decir, evitar que la parte demandada se
insolvente, ya que como los municipios manejan recursos publicos que por lo
general tienen una destinacién especifica en beneficio de la poblacion, es
imposible que ello suceda. :

En este sentido, decidié rechazar la solicitud de embargo y secuestro pedida por
la parte ejecutante a fin de proteger el interés general sobre el particular.

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte ejecutante, presentd recurso de reposicién en subsidio
de apelacion, contra el auto del 28 de julio de 2020, a través de la cual el Juzgado
Noveno (9°) Administrativo Mixto de Cucuta resolvio negar la medida cautelar
solicitada.
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Lo anterior, al manifestar que si bien es cierto el legislador establecié en
diferentes normas la inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General
de la Nacién o los dineros girados a las entidades territoriales para inversién social
mediante el SGP, también lo es que se han tomado decisiones que de manera
excepcional habilitan circunstancias especificas y respecto a ciertos bienes y
recursos, el embargo a entidades estatales. '

lgualmente, trae a colacion unas sentencias de constitucionalidad en las cuales
fue abordado el tema de la inembargabilidad de los recursos publicos y se
establecio que a pesar de ser esta la regla general, hay situaciones excepcionales
en las que es procedente permitir su.embargo. -

Finalmente, indicé que como lo pretendido en el presente proceso es la ejecucion
de un titulo valor conformado con una sentencia judicial, se configura una de las
excepciones al principio de inembargabilidad, consistente en el cobro de una
obligacion, clara, expresa y exigible contenida en una providencia, en la que ya
habian transcurrido 3 arios, sin'que se haya dado cumplimiento a lo ordenado.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2021, el Juzgado Noveno (99
Administrativo Mixto de Cucuta, resolvié no reponer la decisién objeto de recurso.

Igualmente, concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante en contra de la providencia del 28 de julio de 2020, por

medio de la cual se negd el decreté de la medida cautelar embargo a favor de la
parte ejecutante. : -

l. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, dado que el proceso de la referencia, es un ejecutivo.

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay IUgar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 28 de julio de 2020, en el cual se decidié negar el

decreto de una medida cautelar de embargo de los dineros del Municipio de Villa
del Rosario. :

En el presente asunto el Juez llegd a tal decisién tras sefalar que no era
procedente el decreto de la misma, de conformidad con el articulo 45 de la Ley
1551 de 2012, que establece que las medidas cautelares de embargo en
procesos ejecutivos contra municipios, solo proceden cuando quede ejecutoriada
la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién, dado que en esa etapa
procesal, el titulo ya no esta en discusion y el ente territorial tuvo la oportunidad de
agotar los mecanismos de defensa necesarios.

De igual manera, resalté que la medida cautelar pedida por la parte ejecutante
tampoco cumplia con la finalidad para la cual estan instituidas, es decir, evitar que
la parte demandada se insolvente, ya que como los municipios manejan recursos
publicos que por lo general tienen una destinacion especifica en beneficio de la
poblacion, es impaosible que ello suceda.
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Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante presentd recurso de apelacion, alegando que si bien es cierto el
legislador regulé en distintas normas la inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacidon o los dineros girados a las entidades
territoriales para inversion social mediante el SGP, también lo es que se han
tomado  decisiones que de manera excepcional habilitan circunstancias
especificas y respecto a ciertos bienes y recursos, el embargo a entidades
estatales.

También, trajo a colacién unas sentencias de constitucionalidad en las cuales fue
abordado el tema de la inembargabilidad de los recursos publicos y se establecié
que a pesar de ser esta la regla general, hay situaciones excepcmnales en las que
es procedente permitir su embargo

Finalmente, indicé que como lo pretendido en el presente proceso es la ejecucién
de un titulo valor conformado con una sentencia judicial, se configura una de las
excepciones al principio de inembargabilidad, consistente en el cobro de una
obligacion, clara, expresa y exigible contenida en una providencia, en la que ya
habian transcurrido 3 afios y no se ha dado cumplimiento a lo ordenado.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién por el apoderado de la parte demandante,
llega a la conclusion de que en el presente asunto habra de confirmarse la
decision tomada por el A quo en el auto 28 de ju|I0 de 2020, conforme a los
argumentos que pasan a explicarse.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Sea lo primero, recordar que respecto a las medidas cautelares de embargo y
retencion de bienes en procesos ejecutivos, el Codigo General del Proceso — CGP
~en su articulo 599, sefiala que desde la presentacion de la demanda el ejecutante

podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado, y que a su vez, el
Juez podra limitarlos a lo necesario.

El articulo 63 de la Constitucion Politica representa el fundamento constitucional
‘del principio de inembargbilidad de recursos publicos; sefialando algunos de los
bienes que son inalienables, a la vez que faculta al legislador para incluir en esa
categoria otro tipo de bienes:

“ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los pargues naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el palrimonio
arqueologico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.”

De igual manera, el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 regula los eventos en los
cuales no son procedentes las medidas cautelares:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema
general de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de
las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio

solo se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningdn caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
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municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados
por el responsable tributario correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el
cumplimienio de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan
adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar
los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.”

Al respecto, es diafano que en los procesos ejecutivos en los que la parte
demandada sea un municipio solo podra decretarse embargo una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido, es pertinente recordar que dentro del proceso una vez
presentada la demanda ejecutiva, solo se ha agotado la etapa de librar
mandamiento de pago y decidir la medida cautelar solicitada, por lo cual es mas

que evidente que no existe una sentencia que ordene seguir adelante con la
ejecucion. '

En efecto, el Despacho en concordancia con la norma en cita, considera que se
debe confirmar la decisidn de negar la medida cautelar pedida, ya que al tratarse
de un ente territorial, la misma solo puede ser decretada una vez ejecutoriada la
sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucion, la cual se reitera que ni
siquiera ha sido proferida.

Se resalta por esta Sala Unitaria que no hay lugar a aplicar una de las
excepciones al principio de inembargabilidad por tratarse de una medida cautelar
de embargo de dineros para el pago de obligacion contenida en una sentencia
judicial, dado que como se dijo en precedencia, hay una norma que excluye a los

municipios de ser embargados antes de ejecutoriado el fallo que ordene seguir
adelante.

En conclusion, se confirmara la decisién de negar el decreto de una medida
cautelar de embargo y retencidon de los dineros con los que cuenta el Municipio de
Villa del Rosario en entidades bancarias contenida en el auto del 28 de julio de
2020 proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto de Cucuta.

En consecuencia se dispone:

1.- Confirmar el auto de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto de Clucuta,
mediante el cual se negd el decreto de una medida cautelar de embargo y
secuestro de los dineros del Municipio de Villa del Rosario en entidades
bancarias, conforme a la parte motiva.

2.- Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2019-00216-01

~ ADMINISTRADORA _ COLOMBIANA  DE
DEMANDANTE PENSIONES — COLPENSIONES |
DEMANDADO: EDGAR ALFONSO SANTOS HIDALGO
MEDIO DE ; . |
SONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir la .
excepcién de prescripcion extintiva propuesta por el apoderado de la parte
demandada, conforme a lo siguiente: ‘ '

1°.- El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE
2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN "MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION”, v ‘ -

2°.- En el articulo 38" ibidem, se establecio una nueva regulacion para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicéndose que las excepciones previas se formularan y decidiran segﬂn‘ lo
regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Codigo se establece que las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, se resolveran antes de la audiencia

inicial.

3°. El sefior Edgar Alfonso Santos Hidalgo, a través de apoderado, en la
contestacién de la demanda propone las excepciones de prescripcion extintiva y
buena fe, tal como se observa en las paginas 9 y 10 del archivo PDF denominado
013, Contestacién Demanda 2019-00216" del expediente digital.

4° - En ese sentido, resalta el Despacho que si bien este es el escenario procesal
para pronunciarse sobre las excepciones, también lo es que la denominada “buena
fe" propuesta por el sefior Edgar Alfonso Santos Hidalgo, es una de fondo que debe

1 Artieulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de Ja Ley 1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor: )

Parédgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correré traslado por el término de tres (3) dias en la forma prevista en ef
_articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion las demdés excepciones podréan también

solicitar pruebas. : : )

Las excepciones previas se formularén y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del

Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el

juez o magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de estd las practicard. Allf

mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron priebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declararé fa terminacion del

proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. : ‘

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva., se declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero

del articulo 182A. . .
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resolverse al momento de proferirse sentencna y por tanto no hay Iugar a estudlarla -
Y decxdlr!a en esta etapa del proceso. :

5" Por lo tanto se hace necesario entrar a resolver solamente la excepmon de
“MERITO DE PRESCRIPCION EXTINTIV ” como ssgue

'5‘.1.- Fundamentos- de la excepcion de mérito de prescripcion extintiva,
propuesta por el ‘apoderado del sefior Edgar Alfonso Santos .Hida!go:

El apoderado del demandado, plantea la excepcnon de prescnpcnon extintiva
sefialando que la misma se encuentra probada y que por ello lo procedente es. la
termmacuén del proceso :

Indxca que la prescnpmon extintiva es un. modo de adqumr las cosas ajenas o de
extinguir las acciones o los derechos de otra persona, al haberse poseldo ¥ no
ejercido estos durante cierto lapso de tiempo. . ‘ -

Manifiesta que a lo pretendido por Colpensiones dentro del sub lite yale opero el
fenémeno de la prescripcion extintiva del derecho, teniendo en cuenta que en la
demanda se discute es un retroactivo patronal generado en favor de CENS SAESP -
- del periodo comprendido entre el:20 de diciembre de 2005 y el 30 de noviembre de -
2007 y que debe ténerse en cienta que el sefior Edgar Alfonso Santos. Hidalgo
efectlio cotizaciones ala Universidad de Narifio hasta el 30 de novnembre de 2007,
s decir, hace mas de 12 afos. ‘ ‘

~ Asi las cosas, concluye que al presente asunto Ie opero la. prescnpcuon extintiva’
regulada en el Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969 y el articulo 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo.

5.2.- Traslado de lya excepcion

Durante el traslado de la excepcion ‘de mérito de prescnpcaon extmtlva el accuonante
no se. pronunclo al respecto.

6.~ Decisién de la excepcion de mérito de prest:ripcién extintiva

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado del sefior Edgar
Alfonso Santos Hidalgo frente a la excepcién planteada, el Despacho considera que
no hay lugar a declararla probada conforme a lo siguiente:

Sea o primero adver’ur que el H. Consejo de Estado en prov:dencaa del 17 de junio

de 20212 se pronunc:o respecto a la prescripcion extintiva del derecho en la materia
asi:

“Al margen de lo anter;or fo c:erto es que el fenomeno prescriptivo en
-mencién no es aplicable en materia de cot:zac:lones a pensién’s, de
manera que incluso bajo el entendido de que se ha asumido la
consolidacién de dicha figura respecto de las diferencias salariales de
1997 a 1999, causadas por concepto de retroact:vo derivado del
proceso de nivelacion salarial en comento, el mayor valor sobre los -
aportes pensionales de la libelista que debié reportar la entidad
demandada por ese mismo penodo y el comprendido entre 1997 y 2009,

no. podrian ser objeto  de Ios efectos proplos de la referlda
prescnpc:on

2 H, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admmlstranvo, Seccidén Segunda, en providericia del 17 de junio de 2021,

dictada en el procesc con Radicado No. 08001-23-33-000-2014-00950-01{3354-19), MP: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

* Esta posicién se precisd por parte del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B; en Sentencia del 25 de agosto de 2016, dictada en el proceso con radicado: 23001—23-33—000—2013-00260—
01(0088-15) CE—SUJZ 005-18. )
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Al respecto no cabe duda para esta Corporacién que aunque hayan transcurrido
mas de 12 afios como lo afirma el apoderado del sefior Edgar Alfonso Santos
Hidalgo, cuando se trate de cotizaciones a pensiones no hay lugar a sefialar que ha
operado el fendbmeno le’EdICO de la prescripcion extintiva del derecho.

Lo anterior, dado que la normay la junsprudencua ha sido enfatica en que estos no
pueden ser objeto de los efectos de la prescripcion, tal como lo indicé el H. Consejo
de Estado en la providencia traida a colacién en precedencia.

En este sentido, es diafano para-el Despacho que nada debe estudiarse en este
momento procesal respecto a la terminacién del proceso, por cuanto la prescripcion
extmtlva no es aplicable al caso concreto.

Como corolano de todo lo expuesto, el argumento planteado por el sefior Edgar
Alfonso Santos Hidalgo no tiene la entidad juridica suﬂmente para declarar probada
la excepcioén de prescripcion extintiva del derecho.

Finalmente, en atencidén al memorial poder que obra en el pdf “027” encuentra el
‘Despacho procedente reconocerle personeria al doctor David Jesus Vivas Cérdoba
conforme y para los efectos del memorial poder confendo a él, por la doctora Angélica
Margoth Cohen Mendoza.

En consecuencia, se dispone:

19, Declarar no probada la excepcion de prescripcién extintiva del derecho,
propuesta por el apoderado del demandado, por las razones expuestas en la parte
. motiva.

2°.. Reconézcase personeria al doctor David Jesus Vivas Cérdoba conforme y para
los efectos del memorial poder conferido a él, por la doctora Angélica Margoth Cohen
Mendoza

- Una vez en firme la presente prowdencra pasese al Despacho para proveer lo
pertmente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés
(2022)
Expediente: 54-001-33-33-002-2014-01562-01

Demandante: SARMIENTO YANEZ BERTHA ISABEL
Demandado: ! MINS E

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudiar sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto. '

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovidé como regla el uso de la tecnologias
de la informacién para surtir todas las etapas procesales, y en
cumplimiento de lo consagrado en el numeral 40 del articulo 247 del
CPACA, en virtud del cual:

Si el Magistrado Ponente considera .innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del expediente.

De conformidad con lo anterior se ordenara que por Secretaria al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de correo electronico de este Despacho Judicial
desQ2tanstd@cendoi.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demds canales de atencién con que cuenta esta
Corporacion para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenara que de ser necesario, se remita via
correo electrénico a las partes, copia de las piezas procesales que
requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal

En consecuencia, se dispone:



1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
. traslado.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacién de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electronico de este Despacho Judicial
desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los demas canales de atencibn con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el trémite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




