TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ¢

Conjuez Sustanciador Judith Magaly Carvajal Cont

San José de Cucuta, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ref. Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54 _ 2020-00042-00
Actor; ira Ro
Demandado:

‘‘‘‘‘‘

En atencién al informe secretarial que antecede y por haber reunido los requisitos formales previstos
en la Ley, este Despacho procede al estudio de admision de la presente demanda, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Admitase la demanda de la referencia, ejercida baj'o el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. '

SEGUNDO: Téngase como parte demandada a la NACION ~ RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y

como parte demandante a MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ.

TERCERO: Téngase como acto administrativo demandado el siguiente: Acto Ficto Presunto de la.

. Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial emanado del silencio administrativo negativo al no
decidirse en forma expresay oportuna, dentro de los plazos, la ‘solicitud de la demandante sobre el

" reconocimiento de sus salarios y prestaciones sociales como Magistrada de esa entidad de la Nacién
Colombiana. ' ' ’

CUARTO: Notifiquese por estado electronico la presente providencia a la parte demandante a través
de mensaje de datos al canal digital de la parte actora obrante en la demanda de acuerdo con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
Téngase como canal digital de la- parte demandante los correos electrénicos
pablojcaceres@hotmail.com y, maria josefi@yahoo.com

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto admisorio en los términos del articulo 199
del CPACA, modificado por modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 a: 1) el
representante legal de la entidad demandada o a quien se haya delegado la facultad de recibir
“notificaciones, NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, 2) el MINISTERIO PUBLICO
representado en el PROCURADOR JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, asignados a

este tribunal; 3) la AGENGIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -ANDJE-6.

Este despacho por Secretaria enviara el mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de la providencia a notificar, de la demanda'y sus anexos.
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Auto admisorio
Rad. 54001-23-33-000-2020-00042-00
. Nulidad y Restablecimiento
: Maria Josefina Ibarra Rodriguez
Téngase como canal digital de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el correo electronico

dsajcucnotif@cendol.ramaiudicial.qov.co.

Téngase como canal digital del MINISTERIO PUBLICO, el correo electronico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. .

Téngase como canal digital dé la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO el

SEXTO: PONGASE de presente a la entidad accionada, la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia juridica alli
establecida.

SEPTIMO: En los términos del articulo 172 del CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a
la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIREGCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias. El traslado o los términos
que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezaré a correr a partir de! dia siguiente.

OCTAVO: ABSTENERSE de fijar el depdsito por concepto de pago de los GASTOS ORDINARIOS
DEL PROCESO, dado que no hay lugar a ellos. Esto sin perjuicio de que posteriormente puedan
requerirse.

NOVENO: Recondzcase personeria para actuar al doctor PABLO J. CACERES CORRALES, como
apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial - poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2022-00032-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CONSTRUNORTE integrada por las
empresas ZR INGENIERIA S.A., MEYAN S.A,, CURE Y
CIA. S.A.S. y JPS INGENIERA S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ha ingresado el expediente digital al Despacho con informe secretarial del 08 de
febrero de 2022, el cual contiene demanda radicada mediante correo electrénico
del 07 de febrero de 2022 (PDF. 003ActaReparto).

Analizado que el escrito de la demanda y sus anexos satisface los requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 del 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2020", el Despacho, en consecuencia, dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales establecido en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011
-C.P.A.C.A.-, impetran la UNION TEMPORAL CONSTRUNORTE integrada por
las empresas ZR INGENIERIA S.A., MEYAN S.A., CURE Y CIA. S.AS. y JPS
INGENIERA S.A., a través de apoderado, contra el MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA, que tiene como pretensiones principales las siguientes: 1)
Declaratoria de incumplimiento del contrato de obra N° 2817 de 2018 , cuyo
objeto consiste en realizar: “ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LA
INTERSECCION VIAL CUATRO VIENTOS EN EL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER DE CONFORMIDAD
CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL PROYECTO No.
2018540010174 INSCRITO EN EL BANCO DE PROGRAMAS Y PROYECTOS
DE INVERSION MUNICIPAL", celebrado entre la UNION TEMPORAL
CONSTRUNORTE - NIT 901.216.733-7 y el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA / SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL, incumplimiento
del cual es responsable el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA/
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL; 2) la nulidad del oficio N°
2021-800-050755-1 del 24 de junio de 2021 mediante el cual el MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA / SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL
resolvi6 de manera negativa las peticiones contenidas en la reclamacion
presentada el 26 de abril de 2021, y del oficio N° 2021-800-059040-1 del 19 de
julio de 2021 mediante el cual se resolvi6 de manera negativa, el recurso de

1 “Por medioc de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los



Ref. 54001-23-33-000-2022-00032-00
Medio de Control: Coniroversias Contractuales

reposicion interpuesto en contra del oficio N° 2021-800-050755-1 del 24 de junio
de 2021; 3) Que se ordene la liquidacién.judicial del contrato de obra N° 2817 de
2018 y se condene a la entidad demandada al pago de la suma de CUATRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL CIENTO OCHO PESOS ($4.935.248.108), correspondiente a la
totalidad de los dafios y perjuicios causados por concepto de dafio emergente y
lucro cesante a favor de la parte demandante, asi como la correccién monetaria y
cualesquiera otros indices de ajuste monetario de tales sumas, y que al valor de
las sumas de dinero resultantes de las condenas, se aplique la actualizacién con
base en el indice de precios al consumidor (IPC).

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
C.P.A.C.A.,, NOTIFIQUESE por estado electrénico este proveido a la parte
demandante, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccién de
correo electronico proporcionada en la demanda: martinsantos1964@hotmail.com
— interseccioncuatrovientos@gmail.com , en virtud de lo dispuesto en los articulos
2012, 205°% del CPACA y articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta
mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el
Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, con la prevencion de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: TENGASE como parte demandada al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA. »

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numerales 1 y 2
del C.P.A.C.A., NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la
entidad demandada en la direccién notificaciones judiciales@cucuta.gov.co
aportada en el escrito de demanda, y al Ministerio Publico, en los términos del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

SEXTO: En los términos y para los efectos contemplados en- el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda al MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTAYy al MINISTERIO PUBLICO, y a los sujetos que segln la demanda,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30)
DIAS, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, término gque comenzara a
correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje, tal como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021,
Articulo 88, rige a partir de su publicacion. :

2 Inciso 4 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,

3 Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.




Ref. 54001-23-33-000-2022-00032-00
Medio de Control: Controversias Contractuales

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Martin Alberto
Santos Diaz, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memorial poder y anexos aportados junto con la demanda (Pag.
78-87 PDF.002Demanda). ’

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que, en coordinacién con la
Secretaria de la Corporacion, y previo a la notificacién de la demanda, incluyan en
el expediente digital en formato PDF. y/o de video compatible, todos los
documentos relacionados en el acapite de pruebas de la demanda y que fueron
alojados en el link de acceso: hitps:/drive.google.com/drive/folders/I CRN395L52-
0_8vTqz0dFkabPHedGaNxk?usp=sharing (F’égs. 72-76 PDF.002Demanda).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Magistrado_Ponenﬁe: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ‘ | 54-001-33-33-007-2021-00218-00

DEMANDANTE: FANNY MARTINEZ VILA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, en su condicion de Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora FANNY MARTINEZ VILA a través de apoderado judicial, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contrade la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones declarativas
(PDF. 002Demanda): '

Con el consecuente restablecimiento del derecho.
2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, en su condicién de Juez Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Chcuta, en pronunciamiento del 30 de noviembre
de 2021, manifiesta que se encuentra impedida para conocer del presente asunto, al
advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA-. :
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Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00218-00
Auto Resuelve impedimento

Fundamenta su impedimento en que como Juez se encuentra en circunstancias facticas y
juridicas semejantes a las de la parte demandante, especificamente en relacion con el tema:
del pago del 30% como remuneracion mensual con caracter salarial, al punto de que
no le es posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del proceso, lo
cual-en forma. consecuente le conlleva a que en su entender deba apartarse del
conocimiento del prbceso de la referencia, ante la existencia de limites legales, que le
imposibilitan actuar con la imparcialidad e independencia que caracterizan la Iaborjudjcial.

- Aunado a lo anterior, advierte que el impedimento cobija a todos los Jueces Administrativos
del Circuito de Cucuta (PDF.007Autolmpedimento). : :

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ciicuta

manifiesta, que ella y los demés Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su coényuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. "

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento mamfestado esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cticuta, tanto ella cémo los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada pudiendo eventualmente verse cobuados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el |mped;mento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cuicuta, declaréndolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicaci6n a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefior Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que
asuma el conocimiento del presente asunto.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en implementacion
del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020', en concordancia con el
- Acuerdo PCSJA20u1 1581 del 27 de junio de 20202 del CSJ. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tnbunal
Admlmstrativo de Norte de Santander, : :

! Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el cual se adoptan medidas para implementar

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las-actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencitn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergenma
- Econdmica, Social y Ecoldgica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan dlsposmlones especiales sobre el levantamiento de

térmmos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". .
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Radicado: 54-001-33-33-007-2021-00218-00,
Aufo Resuelve impedimento

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado pof los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declarara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacién, a efectos de que sefale fechay
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Clicuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que

asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Degisiér} Oral N° 2 del 3 de febreto de 2022)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-004-2018-00166-02

DEMANDANTE: PAOLA MARINA CONTRERAS VERGEL Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECQIGN EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO: '

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo De Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Seg‘unda, en providencia del 2 de
- diciembre de 2021, M.P. William Hernandez Gémez (PDF. 013ActuacionesCE 18-
00166-02), por la cual esa superioridad declaré fundado el impedimento
fnahifesta‘do por los Magistrados de esta Corporacién, y en consecuencia, se les
separo del conocimiento del presente asunto.

Por lo anterior, de conformidad con Io establecido en el numeral 5 del articulo 131
del CPACA, REMITASE el expediente a la Presidencia de este Tribunal, a efectos
de que sedale fecha y hora para efectuar el sorteo de Conjuez, quien debera
conocer del asunto. Una vez designado y posesionado, déjese a su disposicion el
expediente para los fines a que hubiere lugar. |




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds
- (2022)
Expediente: 54-001-33-33-003-2019-00501-01
Demandante: SANCHEZ MEDINA - MARCO AURELIO

Demandado: UGPP

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelaciéon interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 30 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cicuta. |

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 «“por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
%Jrisdiccién”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2 “4_Desdelanotificacién del-auto-gus-concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes. }

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar: El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. :

8. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. '

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés
(2022)
Expediente: 54-001-33-33-004-2019-00120-01
Demandante: BECERRA AREVALO - YASMINE
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 29 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cicuta. |

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

:

g a0sepiil 18ARRA RODRIGUEZ
[ MAGISTRADA

1 «por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en os procesos que se tramitan ante la
jzurisdiccién”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerode 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién. )
2 4_Desdela notificacién-delauto gusconcede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de“apelacion formulado por los demds .
intervinientes. N

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por escrito, -
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. - R

6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Clcuta, veintidds (22) de febrero de dos mil veintidos
(2022)
Expediente: 54-001-33-33-005-2020-00039-01
Demandante: ORTIZ FORERO - ANTOI\!IO DE JESUS.
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
~apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de
fecha 26 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Ocaia.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
%msdlccwn . Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

< “4_Desdela-notificacidndel-autoqueconcede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superiorautorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds
(2022)
Expediente: 54-001-33-33-008-2018-00343-01
Demandante: MARIA INES VELANDIA DELGADO
Demandado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 30 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Cicuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los nurherales 4 a7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
%lrisdiccién" Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articule 86, rige a partir de su publicacion.
ncede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes.
5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacioén de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En case contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.
6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.
7. Lasentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al j juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00520-00

Demandante: José Luis Prieto Pérez

Demandados: Municipio de Cucuta - José Antonio Lizarazo
Sarmiento

Vinculada: EIS Cacuta SA ESP

Coadyuvante: Edgar Pefiaranda Soto

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto a los recursos de reposicion interpuestos por los
apoderados de la parte demandante y del sefior Edgar Pefiaranda Soto en su
calidad de coadyuvante, contra la decisién de rechazar unos recursos de
apelacion mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2021 y las solicitudes de
nulidad interpuestas por las mismas partes.

l. Antecedentes

1.1.- El Auto recurrido

Este Despacho mediante auto del 7 de diciembre de 2021 decidié rechazar los
recursos de apelacién presentados contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion el 16 de noviembre de 2021.

Se indicé que los apoderados de la parte demandante y del coadyuvante
habian apelado de manera extemporanea, es decir, que los dias 3 y 6 de
diciembre de 2021, ya estaba fenecido el plazo para manifestar su
inconformidad. '

Lo anterior, al sefialar que como el fallo se notifico el 22 de noviembre de la
misma anualidad, las partes que no estaban conformes con esta providencia,
tenian la oportunidad para interponer recursos hasta el dia 1° de diciembre de
2021. ”

1.2.- Fundamentos de los recursos interpuestos

1.2.1.- Recurso reposicion del coadyuvante:

El apoderado del sefior Edgar Pefiaranda Soto en calidad de coadyuvante
presento recurso de reposicion contra el auto que rechazo por extemporaneo el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 16 de noviembre de

2021, argumentando lo siguiente:

Refiere que en el escrito de solicitud de coadyuvante se informé que la
direccion del correo  del sefior Edgar Pefaranda Soto era:
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epesoto1@hotmail.com y que durante la celebracion de la audiencia inicial el
dia 6 de julio de 2021 se aceptd al mismo en tal condicion.

Asi mismo, asegura que con la peticion también se aport6 la direccion de
correo electréonico epesoto1@hotmail.com y del abogado representante del
sefor Pefiaranda Soto.

En este sentido, afirmé que aun habiendo aportado los citados correos
electronicos, el Tribunal no practicd notificacion de la sentencia ni fijo edicto
para ello.

Relata que ingreso a la pagina web de la Rama Judicial en la Seccién Tribunal
Administrativo — Secretaria General del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander — publicacién con efectos procesales — consulta de notificaciones
electronicas — 2021 y el micro-sitio esta vacio, por lo cual tampoco se puede
tener por notificado por ese medio.

Finalmente, solicité que se procediera a la debida notificacién de la sentencia
del 16 de noviembre de 2021.

1.2.1.- Recurso reposicion de la parte demandante:

El apoderado de la parte demandante presento recurso de reposicion contra el
auto que rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del 16 de noviembre de 2021, argumentando lo siguiente:

Refiere que desde que asumio la representacion judicial del demandante no ha
recibido ninguna notificacién del proceso por parte del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander. ‘

Afirma que elevd una solicitud a la Secretaria General durante el tramite de la
audiencia de pruebas para que le notificaran todo lo relacionado al sub lite,
pero que sin embargo no recibié respuesta alguna y por ello, quedd a
expensas de informaciones extraprocesales a fin de cumplir con sus deberes
como apoderado. '

Manifiesta que el 3 de diciembre un compaiiero litigante le aporté una copia de
la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2021 y de manera apresurada
presenté recurso de apelacion, aun cuando no habia sido notificado por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Indica que desde el inicio del proceso no ha contado con acceso al enlace del
archivo virtual del expediente y por tanto, carece del minimo elemento juridico
para la contabilizacién de los términos procesales.

Afiade que al tratarse de un proceso dentro del medio de control de nulidad ’
electoral es de prioridad su participacion, ya que su poderdante es una persona
sin estudios en derecho y que depende exclusivamente de su argumentacion
para defender sus pretensiones, que corresponden al mero cumplimiento de Ia
Ley en la potestad de eleccidn. ‘
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Por Ultimo, solicita que se cortrija el desmedro procesal y se dé cumplimiento a
los principios de debido proceso y publicidad, y por consiguiente se revoque la
decisién de rechazar el recurso de apelacién, para que en su lugar se ordene
que se cumpla con la debida notificacion.

1.3. Traslado de los recursos de reposicién
1.3.1. Municipio de San José de Cucuta

Durante el traslado del recurso de reposicion sefialé que el mecanismo
utilizado es improcedente en consonancia con el articulo 245 del CPACA que
establece que el recurso de queja sera interpuesto ante el superior cuando no
se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que este la
conceda de ser procedente. | '

En efecto, alega que los autos que rechazan los recursos de apelacion, son
susceptibles del recurso de queja y no de reposicion. '

De ofra parte, asegura que también hay una indebida utilizacién de las normas
procesales especiales,j ya que de la lectura de los recursos interpuestos se
colige una aparente indebida notificacion de la sentencia, lo cual seria una
causal de nulidad procesal.

También, afirma que el articulo 294 ibidem es claro en establecer las hipétesis
sobre las cuales procede la nulidad por aspectos generados de la sentencia y
que los accionantes no hicieron referencia a alguna supuesta nulidad por la
indebida notificacidn.

Solicita'que se rechace por improcedente el recurso de reposicién impetrado,
para en su lugar mantener la decision adoptada en la sentencia del 16 de
noviembre de 2021.

1.3.2. EIS CUCUTA SA ESP

El apoderado de la EIS Cucuta SA ESP durante el traslado de los recursos de
reposicion, manifesté que estos deben ser denegados por cuanto el articulo
245 del CPACA regula que es. el recurso de queja el procedente en los eventos
de rechazo de recurso de apelacién, y no el de reposicion. '

De otra parte, indica que de encontrarse procedentes los recursos de
reposicion, debe tenerse en cuenta que el sustento factico de los mismos, es
excusar la interposicion extemporanea de los recursos de apelacién por cuanto
no fueron debidamente notificados de la sentencia, no obstante que en los
escritos de apelacion dicha situacion no fue alegada.

En este sentido, asevera que como las partes guardaron silencio sobre la
presunta indebida notificacién, tal situacion quedoé saneada conforme al
numeral 1° del articulo 136 del CGP y el inciso 5° del articulo 8° del Decreto
806 de 2020. |

Finalmente, requiere que se confirme la decisién de rechazar los recursos de
apelacion.
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1.3.3. Parte demandada, sefior José Antonio Lizarazo Sarmiento:

El apoderado del demandado durante el traslado de los recursos de apelacion,
manifiesta que los apoderados de la parte demandante y el coadyuvante
dejaron pasar los términos para presentar el recurso de apelacion, teniendo en
cuenta los sefialados en el articulo 247 y no los del articulo 292, que son los
correspondientes al medio de control de nulidad electoral.

Que el articulo 245 del CPACA regula lo atinente al recurso de queja para
cuando se rechace el recurso de apelacion, y que esto es suficiente para que
sea rechazado por improcedente los recursos de apelacién objeto de
discusion..

En efecto, tamblen asegura que como las partes no se pronunciaron respecto
a la presunta indebida notificacién, tal situacion se saned en virtud de lo
dispuesto en ef numeral 1° del articulo 136 del CGP y el inciso 5° del articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

ll. Consideraciones
2.1.- Procedencia del recurso.

De conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.

Precisa el Despacho que en el articulo 245, ibidem, no se regula expresamente
que contra el auto que rechaza un recurso de apelacién no procede el recurso
de reposicion, sino que alli se regula la procedencia del recurso de gueja
contra dicho auto para ante el superior, por lo cual el Despacho no comparte la
tesis de las entidades accionadas en el sentido que contra el precitado auto
solamente procede el recurso de queja.

Ademas, por cuanto el sentido de la procedencia del recurso de reposicién en
contra de los todos los autos, es permitir que la autoridad judicial pueda
enmendar las decisiones que se tomen en forma errada, tal como se explicara
a continuacion, evitdndose un tramite innecesario ante la instancia superior
cuando el juez inferior puede reponer la decisién equivocada.

Igualmente, se tiene que del recurso de reposicion se corrié traslado por el
término de tres (3) dias, el 12 de enero de 2022, tal como se puede observar
en el archivo PDF denominado “081T.Reposicion”.

2.2.- Decision del presente asunto

Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en los
recursos de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo
procedente sera reponer el auto de fecha 7 de diciembre de 2021, conforme a
lo siguiente:
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Sea lo primero recordar que el 16 de noviembre de 2021 esta Corporadién
profirié sentencia de primera instancia déntro del proceso de la referencia, en
la cual decidid negar las suplicas de la demanda. La cual fue notlflcada el 22
de noviembre de 2021

Los apoderados de la parte demandante y del coadyuvante presentaron'
recursos de apelacion: contra el fallo, manifestando sus motivos de
inconformidad, los dias 3 y 6 de diciembre de 2021 respectivamente.

Este Despacho a través de la providencia del 7 de diciembre de 2021 resolvid
rechazar los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte
demandante 'y del coadyuvante, informédndoles: que el plazo para su
" presentacion fenecio el 1° de diciembre de la misma anualidad, en atencion a
‘que para esa fecha no se tenia conocimiento del error presentado en la
secretaria del Tribunal al omitir notificar la sentencia a los correos electrénicos
que los apoderados de las partes habian informado en el tramite de la
audiencia inicial.

Los apoderados de las mtadas partes inconformes con tal decisién, solicitaron
que se repusiera el auto del 7 de diciembre de 2021, para que en su lugar se
concedan los recursos de apelacion, argumentando una mdeblda notificacion
dela sentencia.

En este sentido, el Despacho procedié a revisar si la notificacion de la
sentencia se habia realizado a Ias citadas partes, observando que ello no
habia sucedido asi.

En efecto, de la revision de dicha actuacién secretarial se concluyé que si era
-~ cierto lo manifestado por el apoderado del coadyuvante relacionado con que
con' el escrito de solicitud de participacién en el proceso en tal calidad, se
habian informado los correos electrénicos - abgdo.oyola2017@gmail.com y
epesotol@hotmail.com,, como el canal electrénico reportado para todos los
efectos procesales
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Igualmente, el Despacho procedid a verificar que el apoderado de la parte
demandante en la audiencia de pruebas celebrada el 21 de septiembre de
2021, habia realizado la solicitud de notificacion del proceso a su correo
electronico aboqadovelandla@qmall com , por lo cual se transcribe lo
siguiente: ) ‘

“Buenos. dias mi nombre es Saturnino Velandia Solano soy
apoderado del sefior José Luis Prieto Pérez, mi cédula es (--)
correo. electrénico abogadovelandia@gmail.com, ‘doctor queria
hacer una apreciacion en este momento, a mi no me llegan
notificacién ni ninguna informacién en él correo, me ha tocado
buscar al ingeniero para que por favor me regale el link de
conexiéon” ‘

Asi las cosas, se tiene certeza de las manifestaciones efectuadas por la parte
demandante y el coadyuvante, en relacién a que aportaron lo citados correos
electronicos durante el transcurso del proceso.

Teniendo claro lo anterior, el Despacho procedié también a verificar la
notificacién de la sentencia, para constatar que efectivamente no se hubiese
notificado - debidamente a los apoderados inconformes con la decisidn,
observando que la notificaciéon de la sentencia se realizo a los siguientes
correos:
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Buenas tardes, de maners stents notifico sentencla de primers instancia Radicado MNo,58-0031-23-33-
C00-2020-DO520-00,

Stentamente,

Por lo anterior es diafano que a  los correos electrénicos:
epesoto1@hotmail.com, abgdo.oyola2017@hotmail.com y

abogadovelandia@gmail.com, no fue notificada la sentencia proferida el 16 de
noviembre de 2021 por esta Corporacion.

De tal suerte que si se presentd. una falta de notificacion personal de la
sentencia a los sefiores apoderados del actor y del coadyuvante, por lo cual les
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asiste razon en su recurso de reposicion respecto de la falta de notificacion
personal de la sentencia a través del correo electrénico aportado para tal
efecto.

Ahora bien, dicha irregularidad se encuentra superada al presentarse una
notificacion por conducta concluyente en los términos previstos en el articulo
301 del Codigo General del Proceso, por lo cual ha de concluirse que los
apoderados del actor y del coadyuvante se entienden notificados de dicha
sentencia los dias 3 y 6 de diciembre de 2021, que fue la fecha en que
presentaron los respectivos recursos de apelacidn contra la sentencia del 16
de noviembre de 2021.

Asi las cosas, lo pertinente es reponer la decisién contenida en el auto del 7 de
diciembre de 2021, mediante la cual se rechazaron por extemporaneos los
recursos de apelacion y en su lugar se procedera a conceder los aludidos
recursos ya que fueron presentados en forma oportuna y se encuentran
debidamente sustentados.

El Despacho estima que de esta manera se corrige el error presentado,
dandose asi prevalencia al derecho sustancial sobre el formal y garantizando a
la parte actora el derecho fundamental al debido proceso en la modalidad de
' accederse a la segunda instancia.

Precisa el Despacho que aun cuando obren unas solicitudes de nulidad
procesal radicadas por los apoderados de la parte demandante y del
coadyuvante tendientes a que se notifique correctamente la sentencia de
primera instancia, tal requerimiento en este estado del proceso se torna
innecesario ya que al haber presentado recursos de apelacion contra la misma,
se puede concluir que se presentd una notificacion por conducta concluyente,
como ya se sefiald anteriormente.

Resta sefialar que no hay lugar a considerar el argumento del apoderado del
Municipio de Cucuta durante el traslado de los recursos de reposicion,
relacionado con la aplicacion del articulo 294 del CPACA, puesto que dicha
norma solo es aplicable cuando se traten de nulidades originadas en la
sentencia y en el presente caso se presentd, en principio, una falta de
notificacion de la sentencia a la parte actora, la cual quedo superada con la
notificacién por conducta concluyente, como ya se advirtié anteriormente.

Respecto del argumento central de los apoderados del Municipio de Cticuta y
la EIS CUCUTA, relacionado con que contra el auto del 7 de diciembre de
2021, no procede el recurso de reposicion sino el de queja, el Despacho se
remite a lo explicado en el punto 2.1., procedencia del recurso de reposicion.

Anade el Despacho que se tiene por sabido que las decisiones contrarias a
derecho proferidas por un Despacho judicial no atan al Juez y a las partes, aun
cuando se encuentren ejecutoriadas, pues en aras de garantizar el debido
proceso hay lugar a dejarlas sin efectos para restablecer el tramite procesal
pertinente. Con mayor razén en casos como el presente, donde el auto del 7
de diciembre de 2021 no ha adquirido ejecutoria en razén al recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora, siendo lo procedente reponer tal
decisién para garantizar a las partes el derecho a la segunda instancia, como
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un componente central del derecho al debido proceso en los tramites
judiciales.

Por lo expuesto, el Despacho repondra el auto del 7 de diciembre de 2021,
para en su lugar conceder los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte demandante y del coadyuvante para ante el H. Consejo
de Estado.

n consecuencia se dispone:

1.- Reponer el auto del 7 de diciembre de 2021, para en su lugar conceder
los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante el dia 3 de
diciembre de 2021 y por el coadyuvante el dia 6 de diciembre de 2021, enel
efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado, en contra de la
sentencia del 16 de noviembre de 2021, proferida por esta Corporacion,
mediante la cual nego las pretensiones de la demanda de la referencia.

2.- Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre los incidentes de nulidad
procesal presentados en el presente proceso, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

3.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el
tramite de los recursos de apelacion que se conceden, previas las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



