TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2018)

Radicado No: 54-001.33-33-001-2013-00787-01

Accionante: Carmen Cecilia Hurtado Ortiz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién- Municipio San José de
Cacuts

#Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo an cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de fa demanda, formulado por el apoderado de la parte aclora en escrito visto a
folio 252 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comin de tres (03) dias, para los efectos alll

contemplados.

De otro lado, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzman Mufoz al
mandate que venia ejerciendo para representar judicialmente a la entidad
demandada dentro del presente proceso. Asimismo, RECONOZCASE Personeria
para actuar dentro del presente proceso a Johanna Katherine Trillos Grimaldos
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clicuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-001-2014-00138-01

Accionante: Consuelo Acevedo Guevara

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Clcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado del recurso y de las
pretensiones de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 139 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316
numeral 4° del Cddigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los

efectos alli contemplados.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDQ AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, treinta v uno {31} de agosto de dos mil dieciséis
{2016}

Radicado No: 54-518-33-33-001-2014-00290-01

Accionante: Edgar Tarazona Alvarez

Demandade: Departamento Norte De Santander- Nacidn- Ministerio De
Educacion Nacional- Fondo Prestacionss Sociales Del Magisterio

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 263 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 numeral 4°
del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comin de tres (03) dias, para los efeclos alif

contemplados.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-518-33-33-001-2013-00040-01
Actor: Desiderio Bonilla Lamprea o
Demandado: - ““Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Nacién —

Ministerio de Defensa — Ejércitoc Nacional

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha siete (07) de julio de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, Que negb

las suplicas de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YCUt
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2013-00553-01

Accionante: Jairo José Zambrano Zabala

Demandado: Nacién — Ministeric de Educaciéon — Municipio de San José de
Cuacuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado del recurso y de las
pretensiones de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 267 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los

efectos alli contemplados.

NOTIFIQUES

HERNANDO AYAUA BERXRANDA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2013-00666-01
Accionante: Isabel Mora Capacho
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de

Cuacuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado del recurso y de las
pretensiones de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 302 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los

efectos alli contemplados.

NOTIFIQUESE Y

HERNANDO AYA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, uno {1) de septiembre de dos mil dieciséis (2016}

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01580-01

Demandante: Martha Rodriguez Bardn

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Municipio de 8an José
de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por la apodéfafia de la parle
demandante, mediante memona? en el que sena&a desistir dei recurso vy de las
pretensiones de la demanda en forma cendscionada a efectos de que no se
imponga condena en costas, con fundamenio en él numera! 4° dei articulo 316 del

Codigo General del Precesa

1. ANTECEDENTES

Se tiene que el pasado doce-'(m} {ie’fﬁéyé del 2018, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta dictd sentencia de prsmera xnstancza negando las

pretensiones de la demanéa

Que la parte demandante dentro del término para el efecto, interpuso recurso de
apelacion, contra la referida providencia, no obstante en tramite del mismo, la
parte actora presenta memorial en el sefiala desistir de las pretensiones

formuladas.

En virtud de lo anterior, mediante proveide adiado diecisiete (17) de agesto de
2018, se corrid traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones al
demandado, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone la norma antes

citada, guardando silencic durante el citado fraslado.

Por lo que procede la Sala a resolver previas las siguientes,
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Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01580-01
Acter: Martha Rodriguez Bardn
Auto

il CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 v 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esia
jurisdiccion por remision del articuio 306 del C.P.AC.A,, los cuales rezan:

“ ARTICULD 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciade sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. Ei auto que acepte el desistimisnto producira los mismos efectos de
aguelia sentencia.

Si el desistimients no se refiare 2 la lotalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, el procesc continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o licuidacidn de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parie
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, v no impedira gue se promueva
posteriormente el Mismo procesoc.

£l desistimiento debe ser incondicional, salve acuerds de las partes, y sélo parjudica a
lz persona que lo hace y a sus causahablentes.

El desistimiento de s damanda principal no impide el tramile de la reconvencion, gue
sontinuard ante ef mismao juez cualguiera gue fuere sy cuantia.

Cuando e} demandante sea ia Nacién, un departamento o municipio, ef desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Goblerno
Nacional, el gobernador o ¢l alcaide respactivo. ..

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesazles que havan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas, '

Fi desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismeo,
respecio de quien lo hace. Cuando se hags por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del jusz de conocimiento si el expediente o las coples
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
cass contrario.

E! auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en ios
siguientas Cases!

1. Cuando las partes asl Io convengan,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que o haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no astén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente ef demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De ia solicitud del demandante se correrd traslado al



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01580-01
Actor: Martha Rodriguez Bardn
Auto

demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion, ¢f juez se abstendra de

aceptar ¢ desistimiento asf solicitado. 5i no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” {Negrillas del Despacho}

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa

de desistir.

2. Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron, toda vez que guardaron silencio

durante el término concedido.

4. Que cuandc se presenta ante el .':superi'orj-_;e!' desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante a;}.é'éacéén"de la. sentencia, se entendera que
comprende :ei del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia

materia del mismo, respecto de guien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicidn que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recursc que haya

interpuesto.’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisir'a{iv'a de Norte de Santander, en

Sala de Decision Oral N92,

RESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion y de
las pretensiones de la demanda, interpuesto por la parte demandante, conforme a
lo dicho en la parte motiva vy en consecuencia se deja en firme la providencia

materia del mismo.

SEGLINDO: Sin condena en costas.

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Dereche Procesal Civil Colombiano, Tomo |,
Parte General, Novena Edicion, Paginas 1007 a 1015,



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01580-01
Actor: Martha Rodriguez Baron
Ayto

TERCERD: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE WO UMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala deecéséc’m Oral M° 2 del 1 de septiembre de
2018} /f

P,

EDGAR E, BERNAL JAUREGUI
Magistrado
(Ausente con permiso)

TRIBUNAL ADMMNISTRATIVO DE
NORTE Do SANTANDER

ia General
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TRIBUNAL ADBINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcuta, treinta {30} de agosto de dos mil dieciséis {2016)

Radicade No: 54-601-33-33-003-20113-00382-01

Accionante: Armando Astolfo Amaya Lobo

Demandado: Macion — Ministerio de Educacién- Municipio de San José de
Clcuta

Meadio de Control de Nulidad v Restablecimiente del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimienio condicionado de las pretensiones
de ta demanda, formulado por el apoderado de ja parte actora en esorito visio a
folio 260 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulc 316 numeral 4°
del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a a
entidad demandada por el término comin de tres (03) dias, para los efeclos alii
contemplados.

De ofro lado, RECONOZCASE Personeria para actuar dentro del presente
proceso a Silvia Resa Jaime Quintero como apoderada de la Nacion — Ministerio

de Educacion Nacional,

NOTIFIQUESE ¥ JUNMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, treinta v uno (31) de agosto de dos mil dieciséis
{2016}

Radicado No: 54-001-33-33-004-2013-007 34-01

Accionante: Judith Marcela Ntifiez Chiguilio

Demandado: MNacién - Ministerio de Educacién- Departamento Norte De
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 220 del expediente, v al tenor de lo dispuesto en el articulo 318 niumeral 4°
del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha soliciiud a la
entidad demandada por el término comun de ires (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

De otro lade, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzmén Muhoz al
mandato que venia ejerciendo para representar judicialmente a la entidad
demandada dentro dei presente proceso.

NOTIFIQUESE ¥ LASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cicuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado :54-001-33-33-005-2014-00681-01
Actor :Eduardo Jaimes Ruiz
Demandado :Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 247), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10} dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expedient




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001 -33-33-005-2015-00617-01
Demandante: Alvaro Pabon Contreras
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimientb del derecho

Corresponde a la Sala dec;[d;r el recurso de apelacfon interpuesto por Ila
apoderada de la parte demandante contra ‘el auto del (18) de abril
de (20186) proferldo por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cacuta, mediante
el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacion de la prima
de servicios, interpuesta. por el sefor Aivar'wl.:’abon Contreras contra el Municipio

San José de Cucuta, por existir caduqlqad-._de! [ped:o de control.

1. LA DEMANDA |

Mediante apoderada y en ejerC|C|o de[ medlo de controf de Nulidad y
restablecimiento del derecho “el-sefior Alvaro Pabon Contreras, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 19 de julio de 2013 por medio del cual el Dr. Julio Alberto
Montejo Torres, Subsecretano de Talento Humano, nego ‘el reconommlento y pago

de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; i) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00617-01
Actor: Alvaro Pabon Contreras
Auto

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (18) de abril de (2016), el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podréan demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio 504 del 19 de julio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 18 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,

conciliacién que se Hevé a cabo el dia 06 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 18 de noviembre de 2013 que se
llevd a cabo el dia 06 de febrero de 2014, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 06 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, en consecuencia tenia el demandante hasta el 7 de junio de 2014 para
presentar la demanda, pese a ello dejo vencer el plazo pues la misma se instauro
el 10 de noviembre de 2015, fecha en la que ya se habia hecho efectiva la

caducidad de la accién.

Indico, que se acoge el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determind que fa prima

de servicios no es una prestacion periédica sino un factor salarial.



Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00617-01
Actor: Alvaro Pabon Conftreras
Auto

Finaliza, argumentando que la situacion factica obliga indefectiblemente al rechazo
de plano de la demanda, conforme [o dispone el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.ACA

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha siete (18) de abril de (2016), mediante el cual se

rechaz6 la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, SIQniﬁca que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera :rregu!ar pero rec;btda de buena fe por parte del empieado
ptblico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar e! consentlmzento para su revocatoria,
entonces si tendrta que devo!ver la: totaildad dei dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar Ias prestamones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic). _

Aduce que cuando en la condena préféfida por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anter"iorida'd- a Ié trienalidad estéblecida paralos brocesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber reahzado la reclamacuon administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de

dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,



Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00617-01
Actor: Alvaro Pabon Contreras
Auto

comprendera tres (3) afos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de [os meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda —
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desemperfio de una

prestacion peri¢dica.

lguaimente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.ACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto gue reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 dei
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Gnicamente en el evento de que
se esté percibieﬁdo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una preétacién es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacién reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habltualmente perc:blra el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera pertodlca por dtsponerlo asi la ley, es
la razdn meC[pa| por la. que presentamos esta lnconform:dad con la

decisién adoptada por el despacho de orlgen

Por lo tanto concluye el apelante que en apllcacnon del pnncuplo del efecto dtil de

{a norma y de favorabaltdad Iaboral debe darse aphcamon alo planteado en el
literal b) del parrafo antenor.‘Lo antenor,. por c_uanto _c_Ie acogerse la primera, la
innovacién del articulo 164 résultéria"in'ahe;” pues ‘en ningtin evento operaria la
excepcion de céducidad cuand6 se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que -pof'ib tanto-no téndrian nunca el caracter
de periddicas. La apl:cac;on de la excepcaon a Ia caduc&dad cuando se demanda
un acto que niega una prestaclon penod;ca no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la ent;dad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda®, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

'CH. “Bl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicaciéon o publicacién el acto, segiin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2C()nsejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda ta nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objetb de proteccién, pues es un hecho cierto
que’ quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por fa ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOL!CITADA POR LA PARTE ACTORA

El Decreto 1042 de 1978 consagro en su artlculo 42 como factor salarial para

efectos de andlisis del caso sub exa ':ne llaf"f fima de servicios, en los siguientes

{érminos:

“Articulo 42°- De otros'fa'ctbres de salario. ( )
(...) Son factore-é de salario:

a) Los mcrementos por ant;guedad a que se reﬁeren Ios artrculos 49 y 97 de este
Decreto. — _ L S

b) Los gastos de representac:on

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2—9465/29 04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de transporte.

e) £l auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de setrvicios

F3
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los fungionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a

quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias def

mes de jufio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con Io- que se denomina “prestacién
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se lrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe aftenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) de/ CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para Jos efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dlfimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y despues
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compariera o hifo invélidos), es I8gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente Ia
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salarfales que de ella se deriven, acto que debio ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Naumero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda -
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una

- prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarfa, emitiendo para elfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de fo
dispuesto en el articulo 134 def C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las pfestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en pérrafqé' precadentes. considera la Sala que la prima de
servicios no constinye qna'_'prestaci;f)rj;=ﬁ-é'ﬁéd_ig:a, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pjensidn,- se prod:iijc:;é pﬁf Iapsos de fiem’po determinados, por lo
que respecto de ese reconc'séimient:a,;né"fb_ﬁe’c_!_é hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de peritdica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardclter de prestacion periédica, es decir, aqueflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, fos
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que peridicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados © por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.”

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Fonente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Niimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Ntmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que [a habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademéas de que no es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periédica.

Asi [as cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacién periédica, para efectos del caso concreio, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefial6 en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacién
periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 19 de julio de 2013 (fl.29),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razon por
la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término de caducidad, el dia

de la presentacién de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, el 18 de

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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noviembre de 2013 (fls.30-44) generéndose la notificacion del acto administrativo
por conducta concluyente, por o tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
extrajudicial lo cual ocurrié el 06 de febrero de 2014 (fls.30-44), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, Ecomo ée observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se presento el _dia__10 de noviembre de dos

mit quince (2015) (folio 28), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta, que rechazd la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen

fa materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
“RESUELVE: -

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dé fecha dieciocho (18) de abril de dos mi
dieciséis (20186), profertdo por el Juzgado Qumto Administrativo Oral de Clcuta,
por medio del cual se rechazo ia demanda incoada por el sefior Alvaro Pabon
Contreras, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En flrme esta providencia, DEVUELVASE ¢l expedtente al Juzgado

de origen, previa las anotac:ones secretanales de ng .o

“COPIESE, NOTIFIQUESE 'Y ,CL
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision OrgfN° 2 del 01 de septiembre de 2016)

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI

Magistrado
( Conm pe/m)Sc:)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No: 54-001-33-33:006-2014-00444-01

Accionante: Karina Nathalia Salazar Nino

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado del recurso y de las
pretensiones de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 151 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articuio 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha
solicitud a la entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los

efectos alli contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMHLASE

HERNANDO AYALAWE]
Magistrag

pdih FRBUNAL ADMINISTRATIVO D2
SURTE DR QaNTAMDER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Ciicuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2015-00055-01
Demandanie: Juan Carlos Cuadros
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de. apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del (11) de abril
de (2016) proferido por el Juzgado Decimd Administrativo del Circuito de Cucuta,
mediante el cual se rechazé Ia’derhéﬁéé éﬁi"‘éﬂantase refiere a la reclamacion de
la prima de serwmos mterpuesta por eI senor Juan Carlos ‘Cuadros contra el

Departamento Norte de Santander por EXES’EIT caducndad del medio de control.

1. LA DEMAN DA

Mediante apoderédo y en .ejérCicio ‘del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el "se'ﬁor Juan Carlos Cuadros, solicita la nulidad del
Oficio 7000.7040. 36 de 15 -d'e'agoéto de 2013; por medio .del cual la Dra. Luddy
Paez Ortega, Secretana de Educacmn Departamental negd el reconocimiento y

pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; 1i) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iif) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

H
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (11) de abril de (2016), el Juzgado Decimo Administrativo
del Circuito de Cticuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma,

con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
preciso que el emolumento aqui deprecado no se puede catalogar como
prestacién periédica, por cuanto la prima de servicios se ocasiona en un lapso
determinado y por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razén por la que
en el asunto no es viable acudir al literal ¢) numeral 1° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., que contempla la posibilidad de demandar en cualquier tiempo los

actos administrativos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas.

Ahora bien, tenemos que la parte accionante tenia conocimiento del acto acusado,
pues a folio (35) del expediente reposa la solicitud de conciliacion extrajudicial de
fecha 27 de febrero de 2014 que adelanto ante la Procuraduria 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad, sin
embargo impetro la demanda el 16 de diciembre de 2015 (f1.47), sobrepasando el
limite previsto en el numeral 2° literal d) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011.

Al respecto, aducen que el articulo 72 del C.P.A.C.A. establece que no se tendra
por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que fa
parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los

recursos legales.

En consecuencia, manifiesta que la situacién factica expuesta obliga
indefectiblemente al rechazo de la demanda, conforme lo dispone el numeral 1°
del articulo 169 del C.P.A.C.A

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha once (11) de abril de (2016), mediante el cual se

rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma.
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Seflala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere nicamente a las pensiones,
sino a fodas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, [os cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como o
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregutar de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se ‘establece que_.preSCriben“Ias sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la. tnenalidad establemda para los procesos laborales

conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968 contado desde el momento en que el

particular demuestra haber reahzado'fla rec!amacmn -administrativa, lo que

evidencia es que las primas i_”u_e ‘se _reconoceran,,_ seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por e'_! solicitante, 'de'n't'r*o del ambito de la trienalidad gue permite la

iey.

Continua senalando Ia apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado y que analizado el contenido de 1o qgue podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado pulblico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian
efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar €l A-quo.

9?/
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Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluaciéon de desempefio de una

prestacion periédica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion nUmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.ACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacién periodica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacidén, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese séntido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Gnicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vincuiado con la entidad demandada.
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2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio '
para definir la periodicidad de una preétaci(’)n es la relacion laboral
exisiente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo _es'si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacidn reconocida le seria pagada de
manera periddica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periddica por disponerlo asi la ley, es
la razdén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tante concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto (til de
ta norma y de favorabiiidad laboral; debe darse aplicacion a lo planteado en el

literal b) del parrafo anterior. Lo antenor por cuanto de acogerse la primera, la

innovacion del articulo 164 resultana lnane pues en ‘ningun evento operaria la
excepcion de caduc:dad cuando se demanden actos - ‘que niegan el
reconocimiento de’ prestac;[ones que por !o tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La apl;cac;on de la excepc;on ala caducldad cuando se demanda
un acto que niega una prestac:on penodlca no opera mientras el funcionario se

encuentre vmculado con la entldad demandada ‘como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

By
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23.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ.

El numeral 1° de! articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusidn, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicd o se ejecutsd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, ef numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA,, sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso¢ que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir

del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

'Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicaciéon el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céaceres Toro.
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administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos;

“Articulo 42°~ De otros fa_ctOres-:fEiééééfamQ;
(...) Son factores de sa!ario:

ajLos mcrementos por antfgueda a que se reﬁeren Ios articulos 49 y 97 de este
Decreto. . : _ .

b) Los gastos de representacion

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9485/29, 04 98. Unidad de Estudios y
Concepftos. ana Técnica. CJA18901998 . '

d) 1 auxilio de transporte.

6) £l auxilio de alimentacion. <

f) La prima de gervicio..' e
g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.” _
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Partiendo de lo sefalado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naluraleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion’ ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periodica
fuera el significado linglistico de las palabras, serfa elemental que el actor
tendria razoén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
fos cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el artfculo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre fos mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia fa indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que de ella se denven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el
caso de las cesantias lo siguiente:
“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por perfodos determinados,

lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir ef ciclo que la origina y
gue obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto

IConsejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda -
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agofamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de fos cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de fa accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A."°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacién periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensién, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede aS|gnarseIe el caracter de penodlca

Adicionalmente el Consejo cié Eéfédo e"n_ en’té‘ﬁ'cié del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesto: que el mero hecho de que la prestacion sea
periddica no implica que pueda demandarse en cua!quler tiempo:

“La posibilidad de demandar en cuaquer tie’mpo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquelfos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestac:ones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen: prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando’la :periodicidad en fa retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente - calificados. o. por: evaluacion .del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion. periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima tecnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiaric se encuenire percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periodica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones periodicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan
al benefi;c’:iario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Némero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion mimero: 08001-23-31-000-2005-062003-01 (0932-07)
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De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA. ‘

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del med:io de 6ontro! de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio 7000.7040.36 del 15 de agosto de
2013 (fl.26-27), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del
mismeo, razdn por la cual se tendra como fecha de inicio de computo del término
de caducidad, el dia de la presentacion de la solicitud de Conciliacion extrajudicial,
esto es, el 27 de febrero de 2014 (fls.35) generandose la notificacién del acto
administrativo por conducta concluyente, por lo fanto, una vez declarada fallida la
conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el 07 de mayo de 2014 (fls.44), se inicia a
partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el
sello de la Oficina Judicial, que la demanda se present6 el dia 16 de diciembre de

dos mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.
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Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adopfada en la providencia de fecha
once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Decimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, que.rechazé'la demanda por caducidad del
medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que

rigen la materia.
En mérito de lo expuesto reI'TribunaE Administrativd de Ndfte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha once (11) de abril de dos mil dieciséis
(2018), proferido por el Juzgado Decimo Administrativo del Circuito de Ctcuta, por
medio del cual se rechazé la demanda ihboada por el sefior Juan Carlos Cuadros,
por intermedio de apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta pl’OVldenC[a,DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones se'c_ret'a'riaies: derigor.

MPLASE
del 01 de septiembre de 2016)

' COPIESE, NOTIFIQUESE Y
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision OralN° 2

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

(Cer pefm'fﬁ)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado :54-001-33-33-005-2013-00200-01

Actor :Emilio Amancio Criado Rocha

Demandado :Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 197), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el termino de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Respecto del memorial presentado por la apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional, la doctora Sonia Guzman Mufoz, acéptese la renuncia del poder,
conforme el memorial obrante dentro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el téermino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusioén.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expedienjg.

3.- Acéptese la renuncia del poder, a la prgfesional en derecho doctora Sonia
dentro del expediente.

Guzman Munoz, conforme el memorial obra

198






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2013-00609-01

Accionante: Armando Granados Duarte

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Municipio de San José de
Cucuta.

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 224 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

De otro lado, RECONOZCASE Personeria para actuar dentro del presente
proceso a Silvia Rosa Jaime Quintero como apoderada sustituta de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUj



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Clcuta, treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2013-00614-01
Accionante: Fabio José Sanchez Parada
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién- Municipio de San José de

Culcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionade de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 236 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis
(20186)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2013-060617-01
Accionante: Ledy Yasmin Ortiz Florez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion- Municipio De San José De

Clcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de fa demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 267 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alii

contemplados.

De otro lado, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzman Mufioz al
mandato que venia ejerciendo para representar judicialmente a la entidad
demandada dentro del presente procesc. Asimismo, RECONOZCASE Personeria
para actuar dentro del presente proceso a Silvia Rosa Jaime Quinterc como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYA
Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2013-00655-01

Accionante: Sonia Belquis Contreras

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion- Departamento Norte de
Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de |la parte actora en escrito visto a
folio 210 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

De otro lado, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzman Mufioz al
mandato que venia ejerciendo para representar judicialmente a la entidad
demandada dentro del presente proceso. Asimismo, RECONOZCASE Personeria
para actuar dentro del presente proceso a Silvia Rosa Jaime Quintero como
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis
(20186)

Radicado No: 54-001-33-33-004-2013-00708-01
Accionante: Vilma Rocio Pérez Alvarez
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion- Municipio San José de

Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 294 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

De otro lado, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzman Mufioz al
mandato que venia ejerciendo para representar judicialmente a la entidad
demandada dentro del presente proceso. Asimismo, RECONOZCASE Personeria
para actuar dentro del presente proceso a Héctor José Toloza Fuentes como
apoderado de la Nacion ~ Ministerio de Educacién Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AY NDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cuacuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

Radicado No: 54-001-33-33-004-2013-00712-01

Accionante: Saida Maria Duarte Montaiiez

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacién- Municipio San José de
Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 260 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

De otro lado, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzman Mufioz al
mandato que venia ejerciendo para representar judicialmente a la entidad
demandada dentro del presente proceso. Asimismo, RECONOZCASE Personeria
para actuar dentro del presente proceso a Héctor José Toloza Fuentes como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No: 54-001-33-33-003-2013-00750-01
Accionante: Amparo Zapata de Lozano
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Departamento Norte de

Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 239 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4°
del Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

De otro lado, ACEPTESE la renuncia presentada por Sonia Guzman Mufoz al
mandato que venia ejerciendo para representar judiciaimente a la entidad
demandada dentro del presente proceso. Asimismo, RECONOZCASE Personeria
para actuar dentro del presente proceso a Silvia Rosa Jaime Quintero como
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional.

/

NOTIFIQUESE Y UMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-752-2014-00210-01
Actor: William Hernan Sanabria Becerra
Demandado: UAE Junta Central de Contadores

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, Que negd

las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE YCUN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado :54-001-33-33-003-2014-00307-01

Actor :Patricio Rodriguez
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 203), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expedientef
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.; 54-001-33-33-005-2014-00387-01
Demandante: Tulio Cesar Lemus Dodino
Demandado: Nacion -Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento
Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (12) de abril
de (2016) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual se rechaz6 la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacion de la prima
de servicios, interpuesta por el sefior Tulio Cesar Lemus Dodino contra la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

- Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LADEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefor Tulio Cesar Lemus Dodino, solicita la
nulidad del Oficio 7000.7040.39 del 09 de julio de 2013, por medio del cual la Dra.
Luddy Paez Ortega, Subsecretario de Talento Humano, negé el reconocimiento y

pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenédmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00387-01
Actor: Tulio Cesar Lemus Dodino
Auto

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (12) de abril de (2016), el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Ahora bien, se tiene que la notificacién del Acto Administrativo contenido en el
Oficio No. 7000.7040.39 del 09 de julio de 2013, se realizo el dia 17 de julio de
2013, tenia hasta el 18 de noviembre de 2013 para instaurar la misma. Sin
embargo, como quiera que el 29 de octubre de 2013, es decir faltando 19 dias
para vencer el término de caducidad, se presento solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria 98 Judicial | Administrativa, el término de caducidad se suspendio
hasta el dia 24 de enero de 2014, dia en que se celebré la diligencia de
conciliaciéon extrajudicial. En consecuencia tenia el demandante hasta el 13 de
febrero de 2014 para presentar la demanda, pese a ello dejo vencer el plazo pues
la misma se instauro el 20 de febrero de 2014, fecha en la que ya se habia hecho

efectiva la caducidad de la accion.

Iindicd, que se acoge el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determindé que la prima

de servicios no es una prestacion periddica sino un factor salarial.

Finaliza, argumentando que la situacion factica obliga indefectiblemente al rechazo
de plano de la demanda, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.ACA



Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00387-01
Actor: Tulio Cesar Lemus Dodino
Auto

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha siete (12) de abril de (2016), mediante el cual se

rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Senala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran l|as causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que



Radicado: 54-001-33-33-005-2014-00387-01
Actor: Tulio Cesar Lemus Dodino
Auto

se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacion periodica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Seflala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.:
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se este percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio

para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestaciéon reconocida le serfa pagada de
manera periddica. La hipétesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibirda el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periédica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto (til de

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el

literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la

innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la

excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter

de periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda

un acto que niega una prestacién peridédica no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

23.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA,, sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

ICfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificaciéon, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habréa que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céaceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:
“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

14\
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relaciéon con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacioén periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debio ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarila, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones peridédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anot6 en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensioén, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periédica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desemperio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periédica.”

5Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘prestacion periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucidon se encuentre
vigente.””

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacién periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denego la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio 7000.7040.39 del 09 de julio de 2013
(f1.89-90), realizadndose la misma el 17 de julio de 2013, la cual se suspende con la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial, por lo tanto, una vez declarada fallida la

conciliacion extrajudicial lo cual ocurrié el 24 de enero de 2014 (fls.47-51), se inicia

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con
el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se presentd el dia 20 de febrero de

dos mil catorce (2014) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazé la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen

la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, por medio
del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Tulio Cesar Lemus Dodino,
por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral Y 2 del 01 de septiembre de 2016)

HERNANDO AY NDA

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

( Comn perm isc)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-01280-01
Demandante: Gladys Marina Mantilla Reyes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon - Departamento

Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (12) de abril
de (2016) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual se rechaz6 la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacion de la prima
de servicios, interpuesta por la sefiora Gladys Marina Matilla Reyes contra la
Nacion - Ministerio de Educacién — Departamento Norte de Santander, por existir

caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Gladys Marina Matilla Reyes, solicita la
nulidad del Oficio 7000.7040.36 del 02 de enero de 2014, por medio del cual la
Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacién Departamental, negdé el
reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.

12%
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (12) de abril de (2016), el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Senaldé, como quiera que la notificacion del acto administrativo demandado —
Oficio 7000.7040.39 del 02 de enero de 2014, se realizo el 08 de enero dei 2104,

tenia hasta el 09 de mayo de 2014 para instaurar el medio de control.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpi6é con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 05 de febrero de 2014 que se llevo
a cabo el dia 21 de abril de 2014, con la cual se suspendi6é el termino de
caducidad, una vez declarada failida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrié el
dia 21 de abril de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, en consecuencia tenia el demandante hasta el 25 de julio de 2014 para
presentar la demanda, pese a ello dejo vencer el plazo pues la misma se instauro
el 30 de septiembre de 2014, fecha en la que ya se habia hecho efectiva la

caducidad de la accién.

Indico, que se acoge el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién peridédica sino un factor salarial.

Finaliza, argumentando que la situacion factica obliga indefectibiemente al rechazo
de plano de la demanda, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.ACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha doce (12) de abril de (2016), mediante el cual se

rechazo la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un aro, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado pulblico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificaciéon del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que

412G
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‘se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccioén “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gédmez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefo de una

prestacion periddica.

| Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.A.CA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es peridédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.:
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, inicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio

para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periodica. La hipdtesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagard de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto util de

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el

literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la

innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la

excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter

de periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda

un acto que niega una prestacion periddica no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

129
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por €l contrario, s€ debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precis6 el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacidén del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicé o se ejecutéd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

'Cf~ “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacidn o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Cdceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicios
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacidén con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestaciéon periddica
fuera el significado lingtistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, comparfiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacién.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacién periodica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por Io
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser
periddica.”®

’Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacién Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de ‘“prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneﬁ7ciario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por 1o que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

perioddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacidén reclamada no se tiene como
prestacién periddica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegéd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se senalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
peribddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio 7000.7040.39 del 02 de enero de
2014 (f1.31-32), toda vez que se realizo la notificacién del mismo, el dia 08 de
enero de 2014, teniendo hasta el 09 de mayo de 2014 para presentar el medio de

control, sin embargo, como quiera que el 05 de febrero de 2014, es decir, faltando

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, Radicacion nimero; 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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3 meses y 4 dias para vencer el termino de caducidad, se presento/solicitud de
conciliacion ante la procuraduria 208 Judicial | Administrativa, el termino de
caducidad se suspendi6 hasta el dia 21 de abril del 2014, dia en que se celebrd la
diligencia de conciliacion extrajudicial, como se observa con el sello de la Oficina
Judicial, que la demanda se presentd el dia 30 de septiembre de dos mil catorce

(2014) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazé [a demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad y [a jurisprudencia que rigen

la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, por medio
del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Gladys Marina Matilla
Reyes, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CYMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral %2 del 01 de septiembre de 2016)

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

(Com -Peo’m'jo)






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado :54-001-33-33-003-2015-00083-01

Actor :Omaira Casanova Sandobal

Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 198), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las, partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial/ll para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expedi¢nte.

NOTIFiQU UMPLASE

HERNANDO AYAL NDA

199




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2015-00562-01
Demandante: Maria Concepcién Moreno Vera
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (08) de mayo
de (2016) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante
el cual se rechazé la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacion de la prima
de servicios, interpuesta por la sefiora Maria Concepcién Moreno Vera contra el

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LADEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Maria Concepcidén Moreno Vera, solicita la
nulidad del Oficio 7000.7040.39 del 27 de mayo de 2013, por medio del cual la
Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacién Departamental, negé el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenédmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

a4
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (08) de mayo de (2016), el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacién sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Ahora bien, se tiene que la notificacion del Acto Administrativo contenido en el
Oficio No. 7000.7040.39 del 27 de mayo de 2013, se realizo el dia 02 de julio de
2013, tenia hasta el 03 de noviembre de 2013 para instaurar e! medio de control.
Sin embargo, como quiera que el 13 de noviembre de 2013, presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 208 Judicial | Administrativa fecha en la que ya

se habia hecho efectiva la caducidad de la accion.

Indicd, que se acoge el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periddica sino un factor salarial.

Finaliza, argumentando que la situacién factica obliga indefectiblemente al rechazo
de plano de la demanda, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.ACA.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha ocho (08) de mayo de (2016), mediante el cual

se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusiéon el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
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sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

95
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Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccién “A’, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacion periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.CA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacién, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.
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2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periddica. La hipétesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periodica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periodicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.
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2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relaciéon con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., senala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir

del dia siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificaciéon, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere Ia

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Q>
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Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones peribédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilaciéon y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias Ssalariales que de ella se deriven, acto que debidé ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Niimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccidn “A”, sentencia de S de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.



Radicado: 54-001-33-33-005-2015-562-01
Actor: Maria Concepcién Moreno Vera
Auto

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periédica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desemperfio, en
determinado porcentaje de la asignacion bdsica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periédica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan

>Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de P4ez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Niimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
3 »/
vigente.

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que la
prestacién reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacién periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefald en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotaciéon de ser prestacién
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio 7000.7040.39 del 27 de mayo de 2013
(f.34-36), realizandose la misma el 02 de julio de 2013, el dia 13 de noviembre de
2013 presentcf solicitud de conciliacién extrajudicial fecha en la que ya se habia
hecho efectiva la caducidad de la accién y interpone el medio de control el dia 15
de octubre de 2015 (.25).

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion namero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
ocho (08) de mayo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazé la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen

la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha ocho (08) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, por medio
del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Maria Concepcion Moreno
Vera, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 el 01 de septiembre de 2016)

HERNANDO AYAL

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

( Con PQI"Y"SQ‘)

Q9
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2015-00595-01
Demandante: Anais Quintero Madariaga
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (09) de marzo
de (2016) proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, mediante
el cual se rechaz6 la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacién de la prima
de servicios, interpuesta por la sefiora Anais Quintero Madariaga contra el

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefiora Anais Quintero Madariaga, solicita la
nulidad del Oficio del 14 de junio de 2013, por medio del cual la Dra. Luddy Paez
Ortega, Secretaria de Educacién Departamental, negé el reconocimiento y pago

de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (09) de marzo de (2016), el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumento, que segun lo estipulado en el articulo 169 numeral 1 de la ley 1437 del
2011, se tiene que una vez opere la caducidad debe darse el rechazo de la

demanda.

Asi mismo, el articulo 164 numeral 2° literal d), seflala como termino general
respecto de la oportunidad para la presentacion de demandas en ejercicio del
medio de control y restablecimiento del derecho, el termino de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o

publicacion del acto administrativo.

Sefald, que si bien no obra prueba de la notificacion personal del acto
administrativo demandado — Oficio del 14 de junio de 2013 —, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 72 del CPACA, existe certeza por conducta concluyente,
que por lo menos, para el 13 de noviembre de 2013, la parte actora conocia la
decisién impugnada, pues en tal data propuso la correspondiente conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos,

conciliaciéon que se llevé a cabo el dia 13 de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpidé con la
solicitud de conciliacién extrajudicial de fecha 13 de noviembre de 2013 que se
llevd a cabo el dia 13 de febrero de 2014, con la cual se suspendié el termino de
caducidad, una vez declarada fallida la conciliacién extrajudicial lo cual ocurrio el
dia 13 de febrero de 2014, a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la
caducidad, se tiene que la fecha para interponer la demanda fenecia el 16 de junio
de 2014, teniendo en cuenta que el medio de control fue radicado el 10 de
noviembre de 2015, se concluye que en el presente caso opera el fenédmeno de la
caducidad, superando el termino de los (04) meses previstos en el numeral 2
literal d) del articulo 164 del CPACA.
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Manifestd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437 de
2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacién de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Indicd, que se acoge el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periddica sino un factor salarial.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha nueve (09) de marzo de (2016), mediante el cual

se rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas

periédicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
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tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) anos con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas peridédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el A-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicaciéon No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacion periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacién numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.ACA. le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su

reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
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lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacién del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, tnicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipdtesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya
remuneracion se pagara de manera periddica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto (til de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

q



Radicado: 54-001-33-33-006-2015-00595-01
Actor: Anais Quintero Madariaga
Auto

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

23.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica’®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy

'Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comunicaciéon o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
“Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicé o se ejecuté el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.
El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.
e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.
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g) La bonificacién por servicios prestados.
h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,
asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendréan derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicaciéon de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periodicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invalidos), es l6gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Ntiimero: 230012331000201100026011.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:;

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacioén peridédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotdé en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensién, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el

5Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones peridédicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion
periodica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio del 14 de junio de 2013 (fl.28-30),

SConsejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién namero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo, razén por
la cual se tendra como fechakde inicio de computo del término de caducidad, el dia
de la presentacién de la solicitud de Conciliacion extrajudicial, esto es, ‘el 13 de
noviembre de 2013 (fls.31-56) generandose la notificacién del acto administrativo
por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
extrajudicial lo cual ocurrié el 13 de febrero de 2014 (fls.31-56), se inicia a partir
del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con el sello
de la Oficina Judicial, que la demanda se presenté el dia 10 de noviembre de dos

mil quince (2015) (folio 25), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazé la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen

la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha nueve (09) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, por
medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Anais Quintero
Madariaga, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales «/- rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE[ Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisiong Oral N° 2 del 01 de septiembre de 2016)
p

DGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

( Com Pe{ml_so)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2015-00612-01
Demandante: Yimmy De La Fe Balseca Reyes
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto del (26) de abril
de (2016) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, mediante
el cual se rechazd la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacién de la prima
de servicios, interpuesta por el sefior Yimmy De La Fe Balseca Reyes contra el

Municipio San José de Cucuta, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Yimmy de la Fe Balseca Reyes, solicita la
nulidad del Oficio 504 del 08 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Julio
Alberto Montejo Torres, Subsecretario de Talento Humano, negd el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii) Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

S
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha (26) de abril de (2016), el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta, rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que con base en el articulo 164, numeral 1°, literal c), de la ley 1437
de 2011, el cual sefiala que podran demandarse en cualquier tiempo los actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, es pertinente
aclarar que lo pretendido por la parte actora, en cuanto a la reclamacion de la
prima de servicios se refiere, no reviste el caracter de prestacion sino de factor
salarial, y por lo tanto, no es posible aplicar al sub examine la regla en el articulo

referenciado.

Ahora bien, se tiene que la notificacion del Acto Administrativo contenido en el
Oficio No. 504 del 08 de julio de 2013, se realizo el dia 06 de agosto de 2013,
tenia hasta el 07 de diciembre de 2013 para instaurar el medio de control. Sin
embargo, como quiera que el 29 de octubre de 2013, es decir faltando 1 un mes y
8 dias para vencer el término de caducidad, se presento solicitud de conciliacién
ante la Procuraduria 23 Judicial || Administrativa, el termino de caducidad se
suspendié hasta el dia 21 de enero de 2014, dia en que se celebré la diligencia de
conciliacién extrajudicial. En consecuencia tenia el demandante hasta el 1 de
marzo de 2014, para presentar la demanda, pese a ello dejo vencer el plazo pues
la misma se instauro el 10 de noviembre de 2015, fecha en la que ya se habia

hecho efectiva la caducidad de la accion.

Indicd, que se acoge el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en providencia de fecha 18 de junio de 2015, dentro del proceso con
radicado 54-001-33-33-002-2014-01242-01, en la cual se determiné que la prima

de servicios no es una prestacién periddica sino un factor salarial.

Finaliza, argumentando que la situacion factica obliga indefectiblemente al rechazo
de plano de la demanda, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 169 del
C.P.ACA.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha siete (26) de abril de (2016), mediante el cual se

rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma.

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusidén el literal c) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere unicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un
funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado
publico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la

ley.

Continua senalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion administrativa por parte del empleado puablico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)

meses a la notificacién del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
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se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefo de una

prestacién periédica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida porel Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2009, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.P.ACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestaciéon periédica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacioén.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, paré
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.
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1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, inicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculado a la entidaddemandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de
manera periédica. La hipotesis parte del supuesto de que se trata de
emolumentos que habitualmente percibira el beneficiario y cuya

remuneracion se pagara de manera periédica por disponerlo asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con la

decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicaciéon del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningin evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de periodicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda
un acto gue niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.
Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devoluciéon de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notifico, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

!Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontaciéon de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

*Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus

derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenédmeno de la

caducidad.

2.4SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viéticos percibidos por los funcionarios en comisioén.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

§2
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“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decrelo tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcién a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periédicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica
fuera el significado lingiiistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del litular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compafriera o hijo invélidos), es Iégico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notificacion.”

*Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Numero: 230012331000201100026011.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién Segunda —
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.



Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00612-01
Actor: Yimmy De La Fe Balseca Reyes
Auto

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerlia y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestaciéon periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios no constituye una prestacion periddica, sino un factor salarial, puesto que
a diferencia de la pensién, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo
que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asigharsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacién sea

peridédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejard de ser
periédica.”

*Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

®Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en los hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que la
prestacion reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos
requeridos para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion

periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como
prestacion periédica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que
denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé en parrafos
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotaciéon de ser prestacion
periédica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

E! término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio 504 del 08 de julio de 2013 (fl.34),
realizandose la misma el 06 de agosto de 2013, la cual se suspende con la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial, por lo tanto, una vez declarada fallida la

conciliacion extrajudicial lo cual ocurrié el 21 de enero de 2014 (fls.31-51), se inicia

"Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, como se observa con
el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se present6 el dia 10 de noviembre

de dos mil quince (2015) (folio 28), se advierte opero el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decisién adoptada en la providencia de fecha
veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazé la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen

la materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta,
por medio del cual se rechaz6 la demanda incoada por el sefior Yimmy De La Fe
Balseca Reyes, por intermedio de apoderado, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y/ZUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Ofgf'N° 2 del 01 de septiembre de 2016)

HERNANDO AY NDA

/ aBinz EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
ygistrado Magistrado
(con permisc)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00021-00 ACUMULADO 2016-00048-00
ACCIONANTE: GOBERNADOR DE NORTE DE SANTANDER
ACCION: REVISION JURIDICA

Consultado el sistema “Nueva consulta juridica” se observa que en éste
Despacho se encuentra en tramite proceso de revision juridica radicado 54001-
23-33-000-2016-00048-00, impetrado por el sefor WILLIAM VILLAMIZAR
LAGUADO, Gobernador del DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER,
con la pretension de declarar la inexequibilidad del Acuerdo N° 12 de fecha 25
de diciembre de 2015, expedido por el Concejo del MUNICIPIC DE
VILLACARO.

Para resolver, se considera:

En relacion a la procedencia y tramite de la acumulacidn de procesos, los
articulos 148 y 150 del C.G.P. disponen:

"ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encueniren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisoric de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguienites casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b} Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos. (..)” g

“ARTICULO 150. TRAMITE. (..)

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, .
la solicitud de acumulacion se decidira de plano.




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00021-0C

Acumuiado: 2016-00048-00

Accionante: Gobernador Departamento Norte de Santander
Revisién Juridica
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Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiaré al que conczca de
{os otros para que remita los expedientes respectivos.

L.os procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, v se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, ia acumulacién oficiosa o requerida se decidiré de plano. Si
cursan en diferentes despachos, ef juez, cuando obre de oficio, solicitara la
certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito”. (Se
resalta).

Visto lo anterior, se advierte que los procesos 54001-23-33-000-2016-00048-00
y 54001-23-33-000-2016-00021-00 cursan en este Despacho, se encuentran en
la misma instancia procesal, se tramitan por el mismo procedimiento, las partes
y las pretensiones formuladas en las demandas son idénticas, razon por la cual

resulia viable su acumulacion,

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administralivo de Norte de

Santander,
RESUELVE
PRIMERO: ACUMULAR el proceso de revision juridica radicado 54001-23-33-

000-2016-00048-00 al presente asunto, para ser resueltos en una misma

sentencia, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR lo aqui resuelio al sefior WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO, Gobernador del
SANTANDER.

PARTAMENTO DE NORTE DE

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

[~

HERNANDG AYA
Magistri
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, treinta y uno (31) agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion nGmero: 54-001-23-33-000-2016-0232-00
Actor: NORALBA TAMARA OVALLOS
Demandado: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO

Medioc de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a ADMITIR Ia presente demanda, en virtud de lo previsto en
el articulo 171 del CPACA, presentada por la sefiora NORALBA TAMARA
OVALLOS, a través de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

L CONSIDERACIONES

1. Oportunidad para presentar la demanda: El literal d) del numeral 2° del Articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece que cuando se pretenda la

nulidad y restablecimiento el término para presentar la demanda seré de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

gjecucion o publicacion del acto administrativo discutido.

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la demanda fue presentada
oportunamente, pues como se ve a folio 25 del expediente, [a Resolucion No. 03830
, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para reparacion
locativa” fue notificada el 19 de octubre del 2015, por lo que el demandante tenia
hasta el 19 de febrero del 2016 para presentar la demanda, no obstante la caducidad

fue interrumpida con la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 29 de



enero del 2016, fl 32, por lo cual faltaria por computarse veintian (21) dias para
completar los cuatro meses de caducidad, una vez declarada fallida con fecha
catorce (14) de marzo de 2016, a partir del dia siguiente se reanuda el conteo, por
lo tanto el plazo para presentar la demanda seria hasta 04 de abril del 2016 y como
quiera que la misma fue presentada el 15 de marzo del 2016, se advierte que se

encontraba en término,

2. Competencia; El Tribunal tiene competencia para conocer en primera

instancia, de conformidad con el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que la nulidad y restablecimiento que se solicita la liquidacion de fa cesantia
supera los 50 salarios minimos mensuales legales mensuales vigentes, expresados
en la norma. Observa el Despacho que la suma estimada en la demanda es de
TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($37.811.928.), lo que equivale a CINCUENTA Y CUATRO
PUNTO OCHENTA Y CUATRO (54.84) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV).

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se indico, 1) las pretensiones, expresadas
de manera clara y precisa (Fls. 4 y 5); 2} la relacion sucinta de los hechos (FIs &y
6); 3) los fundamentos de derecho (Fis 6 al 19); 4} la peticidon de pruebas gue se
pretendan hacer valer (FI. 20); 5) la estimacion razonada de la cuantia (Fis. 20 y

21); 6) Ellugar de notificacion de las partes y los demandados (Fls. 21 y 22).

4. Vinculacién de terceros: Estima conveniente este Despacho que la
Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A., comparezca al proceso

como tercero interesado, habida cuenta el conirato de fiducia suscrito enfre

la Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio v dicha fiduciaria.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento de! Derecho.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:



Resolucion No. 03830 del 06 de octubre de 2015, suscrita por la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, mediante la cual, se reconoce
una cesantia parcial a la docente NORALBA TAMARA OVALLOS

3. Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la sefiora
NORALBA TAMARA OVALLOS y como parte demandada a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y como terceros interesados al
Departamento Norte de Santander y la Fiduciaria La Previsora — Fiduprevisora
S.A.

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la Doctora GINA MARIA
PARODY D’ECHEONA o quien haga sus veces, en su calidad de Ministra de
Educacion Nacional y representante de la Nacidn ~ Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto, téngase como buzdn de notificacion judicial de la entidad demandada la

siguiente: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.cg

5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Doctor WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO o quien haga sus veces, en su calidad de Gobernador y
representante del Departamento Norte de Santander, en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecio,
tengase como buzdén de notificacidn judicial del tercero interesado el siguiente:

seciuridica@nontedesantander.qov.co

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Doctor JUAN JOSE
LALINDE SUAREZ o quien haga sus veces, en su calidad presidente de
FIDUPREVISORA S.A, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase como buzdn de notificacion

judicial del tercero interesado el siguiente: notjudicial@fiduprevisora.com.co

7. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzoédn electrénico del apoderado de la parte actora
notificacionescucuta@lopezquinteroabogados.com para los efectos del articulo

205 del CPACA.

&
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8. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL

' DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos de! articulo 199 del

C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccion de  buzdn electronico de dicha entidad la  siguiente:

nrocesos@delensaiuridica.qov.co

9. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzodon electrénico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

10. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, os cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la

prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

11. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expediente en

Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho {érmino se debera

REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus'anexos Y- ‘;:ifea.ia' presents; providencia al demandado, al Ministerio
Publico. e i

De conformidad Con_‘”erﬁ"p‘a_régrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, la remision de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional dé Defensa Juridica del Estado se debera hacer

ER )
a través del buzon electronico para notificaciones judiciales.

12. Una vez vencido el anterior términc y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA, cérrase traslado de la demanda, a las enfidades demandadas, los
terceros interesados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v al

Ministerio Publico.

13 De conformidad con el paragrafo 1° del articuio 175 del CPACA La Nacién —

Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio — Departamento Norte de Santander, DEBERAN allegar el expediente
los antecedentes administrativos que motivaron la presente actuacion so pena de

aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.

14. RECONQZCASE personeria para actuar a los profesionales en derecho
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, KATHERINE ORDONEZ CRUZ, LAURA
MARCELA LOPEZ QUINTERO y MAYERLY ANDREA CABALLERO, como
apoderado principal y sustituto respectivamente, de la demandante, conforme y para

los efectos del memorial poder visto a folios 1 al 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CYUMPLASE

HERNANDO ARANDA
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