REPUBLICA DE COLOMBIA
' DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00190-00

Demandante: ~ Octaviano Pefiaranda Rolén |

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP ‘

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijaciéon de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021 y por tanto, lo procedente es fijar el litigio y decretar pruebas.

. Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no obstante, se observa que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-~ UGPP, no propuso excepcion alguna. -

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones por resolver, en la presénte etapa.
SEGUNDO' Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fuacuon del litigio, teniéndose en cuenta Ios
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda

Sin perjuicio de lo anterior, precisa este Despacho que al hacer un recuento de los
" hechos relevantes, las pretensiones 'y la contestacion, no se esta dejando por fuera
las demas circunstancias que no estén alli consagradas, sino que por el contrario
- esto solo es un resumen de lo expuesto para no realizar una transcripcion literal,
que es innecesaria, sin que pueda concluirse que al momento de proferirse la
sentencia que ponga fin al proceso no vayan a ser tenidos en cuenta.

Igualmente, debe indicarse que el problema juridico fijado es provisional, dado que
en la sentencia puede variar segtin el material probatorio y todo lo aportado al
proceso.

21 Hechos relevantes:

1. Se afirma que la UGPP profirié Requerimientd de Informacién No. RQI-M-
1815 del 26 de septiembre de 2016, el cual fue notificado el 7 de octubre de
la misma anualidad, conforme a la Guia de 472 No. RN647037319CO.

2. Que la UGPP también profiri6 el 12 deydic':iembre de 2016 el Requerimiento
para declarar y/o corregir RCD-2016-02580, que fue notificado el 8 de enero
de 2017, en virtud de la Guia de 472 No. RN691385684CO. -

3. Manifiesta que la UGPP el 31 de agosto de 2017 profirié la Liquidacion Oﬁcial
No. RD0O-2017-03117, la cual fue notificada el 12 de septiembre de 2017, a
través de la Guia de 472 No. RN821414150CO.
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4. Que el sefor Octaviano Pefiaranda Rolén en su condicion de contnbuyente
realizé el pago de las planillas de pago a los subsistemas de salud y pensson
el dia 2 de febrero de 2017.

5. Indica que la UGPP expidi6 la Resolucion No. RDC-2018-01086 del 20 de
septiembre de 2018, que fue notificada el 5 de octubre de ese mismo afio,
por medio de acta con Radicado No. 201850053175902.

2.2. Pretensiones:
La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

d La Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03117 del 31 de agosto de 2017
expedida por el Subdirector de Determinacién de Obligaciones de la UGPP,
mediante la cual se profirid al sefior Octaviano Pefaranda Roldn, liquidacion
por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de aportes al SSSI por los
‘periodos de enero a diciembre de 2014 y se impuso una sancion.

ks La Resolucién No. RDC-2018-01086 del 20 de septiembre de 2018, suscrita
por el Director de la UGPP, a través de la que se resolvié un recurso de
reconsideracion contra la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-03117 de 2017.

lgualmente, pretende la parte demandante que se ordene a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
que proceda a modificar la sancién por concepto de omision, al afirmar que esta
demostrado que la base de la sancién no debe ser sobre el aporte del 100%, ya que
no esta reglado de manera clara, expresa e inequivoca el IBC.

Como restablecimiento del derecho, solicita que se indemnice por dafios y perjuicios
ocasionados al sefior Octaviano Pefiaranda Rolén, en virtud de las facturas de
servicios en los cuales el contribuyente incurrio y las planillas integradas de
liquidacion de los aportes que fueron cancelados por el actor al Subsnstema de
Salud y Pension.

Subsndlanamente pide que en el evento en que no se declare la nulidad absoluta
del proceso demandado, se tenga como IBC un salario minimo mensual vigente del
afio 2014, dado que para la época de los hechos fiscalizados y sancionados, no
estaban tipificados los elementos del tributo del pago de aportes al SGSSP para las
personas independientes sin contrato de prestacion de servicios y los rentistas de
capital y que por ello, el contribuyente de forma voluntaria podia cotizar sobre un
salario minimo. '

Finalmente, también solicita que de no declararse ninguna de las pretensiones
esbozadas antes, se tenga como parametro de la determinacién del tributo para los
Subsistemas de salud, pensién, Fondo de Solidaridad, sobre el 40% de la renta
liquidada, sefialada en la declaracion de renta que este en firme.

Como dafio emergente, pide lo siguiente:
@k Los honorarios soportados en la Factura No. A-192 por recurso de
reconsideracion contra la Liquidaciéon No. RDO-2017-03117 de 2017 por un
valor de $4 760.000 pesos. ,

4k Los honorarios vistos en la Factura No. SL-505 por demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por concepto de $7.140.000 pesos.

d Las planillas integradas de liquidacion de aportes canceladas con intereses
moratorios al Subsistema de Salud por un total de $3.250.248 pesos.
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é% Las planillas integradas de liquidacion de aportes pagadas con.intereses
moratorios al Subsistema de Pensién por concepto de $4.160.052.

2.3. Contestacién de |a demanda:

La Unidad Admlnlstratxva Espec:al de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales dela Proteccnon Social - UGPP, presento respuesta dentro del término,
sefialando que se opone a las pretensiones de la demanda, ya que su actuacion fue
en ejercicio de sus funcnones legales y conforme a las disposiciones especxales ‘
~vigentes momentos de Ia expedicién de los actos acusados.

Indica que durante el proceso de fiscalizacion, la UGPP probo que el aportante
habia incurrido en conductas de omisién en la afiliacién y/o vinculacién y pago de
los aportes al Slsterqa de Seguridad Social Integral en los Subsisternas de Salud y
Pension por los perlodos de enero a diciembre de 2014

Reflere que el actor no puede pretender obtener un beneficio basado en su propla
omisioén o neghgencra en el pago adeudado y oportuno de los aportes al Sistema de .
Seguridad Social y que para proceda la indemnizacion por tal concepto es requnsno
sine qua non, que sea acredutado el per;uucno acaecido. :
I .

'Asn mismo, tras traer: a colacién normatividad y jurisprudencia que considera que es
aplicable al sub Iltet concluyo que los trabajadores independientes que tengan
capacidad de pago, es decir, que perciban ingresos, son aportantes al Sistema de
Seguridad Social Integral y por ende, deben autohqundar y pagar el valor de |os
aportes en lo relacmnado con los ingresos.

Sefiala que la UGPP dio cumphmlento ala ley que regulaba la materia en el
momento en que sucedieron los hechos que originaron el proceso de fiscalizacion,
este es, el afio 2014 argumentando que el Decreto establecié que con
independencia de lasdiferentes modalidades de contrato gque sea pactado entre las
partes, la obhgacuon de cotizar y pagar debe hacerse sobre los mgresos
efectivamente permbldos
| :

Indlca que los documentos 0 pruebas que piden hacer ver como costos o
deducciones, deben cumpllr con los requisitos regulados en el articulo 771-2 del
Estatuto Tributario y Ias condiciones previstas en los literales b, d, e y g del articulo
617 ibidem y lo senalado en los Decretos 1165 de 1996, 1001 de 1997, 3005 de
2007, 2559 de 2007 y,demés disposiciones concordantes

Anade que la UGPP cuenta con normas propias para la imposicion de sanciones y
para que esto suceda basta con que se incurra en una conducta de inexactitud,
mora y omision, sin tener que observar otro tipo de hechos o circunstancias que
llevaron al actuar del sancmnado
También aﬁade que, s’i bien es cierto existe la posibilidad de que el IBC se calcule
en un porcentaje del 40% también lo es que tal porcentaje solo era aplicable para
las personas que tuvvera un contrato de prestacion de servicios, lo -cual no fue
probado dentro del presente asunto y por tanto, se mantuvo la condicién de
trabajador mdependlente 4

l
Finalmente, sefiala que le correspondia al obligado acreditar que cada una de las
partidas estaban respaldadas con los documentos idéneos para ello y que al no
hacerlo, lo procedente es que sean despachadas desfavorablemente las suplicas
de la demanda. g
, | -
2.4. Fijar el problema J'urldlco a resolver, el cual se centra en determinar:

JHay lugar a 'declarar‘ la nulidad de los actos administrativos
demandados exped/dos por la UGPP a través de los cuales se prof/rlo la

1

i
|
.
i
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liquidacion por inexactitud de las liquidaciones y aportes al SSSI por los
periodos de enero a diciembre de 2014 y se impuso una sancion al sefior
Octaviano Pefiaranda Rolén y se resolvié un recurso de reconsideracion,
no obstante que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social se opone a las
pretensiones de la demanda, al sefialar que los actos acusados no estan
viciados de nulidad conforme a los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda?

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los '
documentos aportados junto con la demanda y la contestacién de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que se
observan en el archivo PDF denominado “002Poder y Anexos Demanda 2019-
00190" con el poder otorgado por el sefior Octaviano Pefiaranda Rolén a los
doctores Carlos Mario Salgado Morales y Edwin Mariano Lara Mora, hasta la
“Liquidacion Oficial No. RDO-2017-03117 del 31 de agosto de 2018" suscrita por el
Subdirector de Determinacién de Obligaciones de la UGPP.

3.2. Documentos aportados por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se incorporan al expediente los documentos aportados'con la contestacién de la

demanda vistos en los archivos PDF denominados “027Poder y Anexos 2019-

00190" y “023Poder UGPP - 2019-00190" donde obra el poder otorgado por la

UGPP a la doctora Claudia Alejandra Caicedo Borras hasta la pagina 15 de los

mismos archivos PDF con la tarjeta profesional de abogado de la citada profesional.
- 3.3. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:

La parte actora no solicité practica de pruebas.

3.4. Pruebas pedidas por la parte demandada:

La parte demandada no solicita practica de pruebas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, mediante auto posterior se-correra

traslado de conclusion y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de

Santander
San José de Cucuta, primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario pefia Diaz

RADICADO: " No. 54-001-33-33-002-2013-00670-01
DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA VERGEL YARURO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el profesional del
derecho Giovanni Omar Chia Jaimes, en contra de la providencia de 25 de septiembre
de 2018 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral Cucuta respecto a la
decisién de negar la solicitud de regulacién de honorarios solicitados, dentro del

proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1.1.1. El sefior Giovanni Omar Chia Jaimes, present6 solicitud de incidente de
regulacion de honorarios, con el fin de que se realice la notificacion electronica del
estado No. 0027 de fecha 01 de julio de 206, en el cual mediante auto de fecha junio
30 del presente afio el despacho acept6 la revocatoria del poder, y en consecuencia de
ello, se inicie incidente que regule los honorarios pactados en la clausula segunda del
contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre la sefiora Maria
Algjandra Vergel Yaruro y el profesional del derecho, con nota de autenticacion
personal de fecha 09 de septiembre de 2015, por el valor de cuarenta y cinco millones
de pesos ($45.000.000), teniendo en cuenta que Vergel Yaruro revocd el poder,
desistiendo del pago de perjuicios morales y materiales determinados en la demanda
de conformidad con lo establecido en los articulos 9y 13 de la Ley 1376 de 1988.

1.1.2. El auto apelado

El Juez Seguhdo Administrativo Oral de Clcuta dispuso resolver el incidente de
regulacién de honorarios interpuesto por el sefior Giovanni Omar Chia Jaimes, el dia 13
de diciembre de 2018, decidiendo negar la regulacion de honorarios solicitados por el
actor.

Encontré el A-quo que el numeral 3 del articulo 209 del CPACA dispone la posibilidad
del tramite incidental para solicitar la regulacidén de honorarios del abogado, por lo cual
trae a colacion lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.
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Que, conforme al articulo citado, determina que es requisito indispensable que el
apoderado que promueve el incidente de regulacion de honorarios se le haya revocado

el poder que le facultaba para actuar, situacion que encontré acreditada en folios 129 a
132 del expediente, con la aceptacién del juzgado.

A su turno, trae a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la revocatoria

del mandato, y la necesidad de la existencia de un contrato de gestién, en sentencia de
fecha 03 de marzo de 2010, con radicado 25000-23-26-000-2006-02186-01, indicando
que para la prosperidad del incidente de regulacion de honorarios el mismo debe
ceiiirse en todo caso con los honorarios pactados en la relacion negocial que dio origen
al mandato. '

A su vez, indica que resultaba claro el requisito de Ia existencia del contrato mediante el
cual se pactaron los honorarios del apoderado, a efectos de que asi el juez pudiera
decidir sobre el incidente de regulacién de honorarios.

Que conforme a la jurisprudencia citada denota que el incidente indica la acuciosidad
en la presentacion de la demanda, recursos y todas las actuaciones adiadas por el
mandato otorgado por la incidentada. Asi mismo, advierte que visto el expediente
principal y el incidental, no existe contrato de mandato entre las partes -objeto de la
presente causa, informacion que es corroborada por el convocante.

En suma, sefiala que en el informe efectuado por la contadora de los juzgados
administrativos no es preciso realizarlo, ya que no se cuenta con un contrato de
prestacion de servicios que pactara a fin de adelantar el proceso de nulidad y
restablecimiento. En suma, indica que en el material probatorio allegado en Ia
contestacion del incidente se logré inferir que el valor pagado por la sefiora Vergel
Yaruro al incidentante fue de seis millones trescientos cuarenta y cinco mil cien pesos
($6.345.1000). ' :

En consecuencia, sefiala que conforme a lo anterior decide negar las pretensiones del
incidente por cuanto no se probd la existencia del contrato como del monto acordado,
el cual es indispensable para tomarlo como base al fijar los honorarios, en razén de que
no puede tasar una obligacién que no tiene soporte contractual mas alla de lo ya
cancelado. '

Por lo tanto, considera que al no existir dicho negocio juridico no se puede tener un
parametro para tasar los honorarios fijados, y decide negar lo solicitado por el
incidentante.

1.3. Razones de apelacion

El sefior Giovanni Omar Chia Jaimes, disiente de la decision optada por el A-quo de
negar la regulyacic')n de honorarios solicitados, considerando que el Juez de instancia
-probo dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho su gestion y
ejercicio de la defensa técnica a favor de los intereses de la demandante.
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Advierte que existe un contrato de prestacion de servicios profesionales firmado entre
la demandante y el suscrito en el cual se establecen los honorarios y el objeto de la
demanda, que fue celebrado dentro del tramite del mismo y que este se encontraba
para sentencia. '

Que la incidentada no propuso tacha de falsedad ni demandé el contrato de prestacion
de servicios que allegdé como prueba, y, por ende, no se ha desvirtuado su validez. De
igual manera, sefiala que el Cédigo Civil establece que el contrato celebrado es ley
para las partes, y, por tanto, solo puede ser invalidado por mutuo consentimiento de los
contratantes o causas legales como en el presente caso por sentencia judicial.

Asi mismo, considera que el A-quo no puede determinar como requisito para solicitar la
regulacion de honorarios la solemnidad de un contrato, puesto que con ello demuestra
el desconocimiento de lo establecido en el inciso segundo del articulo 76 y el numeral 4
del articulo 366 del CGP. Igualmente, indica que su gestion fue excelente dado. que
participé en todas las diligencias hasta la revocacion del poder, con una gestion de 5
afos y que la cuantia del proceso asciende la suma $150.000.000 de pesos.

A su vez, resalta que la incidentada a través de su apoderada mediante el escrito que
revoco su poder, manifestd que fuesen fijados los honorarios a su favor, situacion que
corrobord en el incidente mencionado, y que ademas le propuso un pago aproximado
de $12.000.000 a $14.000.000 millones de pesos, por concepto de honorarios.

No obstante, considera que, conforme a lo anterior, demuestra al juez de instancia que
se apart6 de lo pedido por la incidentada y en consecuencia de ello, viola el principio de
congruencia.

Por tal motivo, estima que el auto impugnado viola lo establecido en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica, en razon de que no se le notificd el estado No. 0036 del 26 de
septiembre de 2016, ni por via electrénica como lo establece el inciso 3 del articulo 201
- del CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, y por lo tanto solicita sea
revocado el auto apelado que negad los honorarios juridicos peticionados.

Il. CONSIDERA.

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta de fecha 25 de
septiembre de 2018, mediante la cual se negd la regulacién de honorarios solicitados,
se ajusta a derecho o no, y por lo tanto debe ser confirmado o en su defecto revocado
o modificado?
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2.2. Competencia

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién presentado por el
sefior Giovanni Omar Chia Jaime comoquiera que el auto que decide sobre la

regulacion de honorarios es apelable de conformidad con lo normado en eI numeral 3
del articulo 209 y el articulo 210 del CPACA.

El auto en cuestion resolvié el incidente de regulacién de honorarios, providencia que
es apelable, segtn lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 321 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo.

2.3. De la decisidn

Solicita la parte incidentante que se revoque la decision tomada por el A-quo de negar
la regulacién de honorarios solicitada, al estimar en sintesis, que el juez de instancia
probé dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, su gestion. y el
ejercicio de la defensa técnica a favor de los interés de la demandante, demostrando
con ello que el A-quo se apart6 de lo pedido por la incidentada, violando el principio de
congruencia y lo estipulado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, ya que no se le
notifico el estado No. . 0036 del 26 de septiembre de 2016.

~Para la Sala, se debera revocar la decisién adoptada por el Juez de primera instancia
de fecha 25 de septiembre de 2018, mediante la cual se decidié negar la regulacion de
honorarios solicitada por el profesional del derecho, de conformidad con lo siguiente:

Conforme lo estipulado en el articulo 76 del Cédigo General el Proceso, el poder
especial otorgado a un profesional del derecho para efectos judiciales termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque expresamente o se
designe otro apoderado en el respectivo proceso. La norma estipula lo siguiente:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a

menos que el nuevo poder se hublese oforgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.
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El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
' para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.”

De igual manera, la norma en cita sefiala que, para determinar el monto de los
honorarios, el juez se basara conforme a lo filado en el contrato y los criterios
sefialados en dicho Cédigo.

A su vez debe sefialarse que el Cadigo Civil ha previsto que el contrato legalmente
celebrado es ley entre las partes, por lo cual solo puede ser invalidado por mutuo
. consentimiento de los contratantes o causales legales. Pues bien, aunque dentro del
" expediente de incidente de regulacion de honorarios, obra a folios 51 a §3, contrato de
prestacion de servicios, en el cual se denota que no existe firma de ninguna de las
partes, ni autenticacién notarial, evidenciando falta de requisitos formales para dar
validez a citado contrato, esto no aparte al Juez de revisar otros medios de pruebas
para identificar si es procedente la tasacion de los honorarios del profesional del
~ derecho, o si por el contrario los estipendios pagados cubren a cabalidad el valor de su
gestion. : '

Pues bien, considera la Sala que del contrato obrante en el plenario no puede
declararse su existencia y legalidad como arriba se expuso, sin embargo, el A quo esta
en la obligacion de ponderar la labor del inicidentalista y las acciones que por este se
ejecutaron en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en defensa de los
intereses de la demandante, confrontando esto con las regulaciones que sobre el caso
existan por parte del Consejo Superior de la Judicatura. '

Por ende, la Sala considera necesario tener en cuenta para los efectos de determinar la
regulacién de honorarios solicitada, que dicho contrato no goza de validez o legalidad
conforme a lo mencionado anteriormente.

"~ Al respecto debe traerse a colacion lo sefalado por la H. Corte Constitucional
Referencia: expediente T-711224 Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez, once (11) de diciembre de dos mil tres (2003), que se refiero al tema objeto
de estudio, indicando que:

- "(...) para la regulacién de sus honorarios profesionales el ex apoderado a quien se
le ha revocado el poder cuenta con una doble opcién. De un lado, al tenor de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 69 del CPC, dentro de los 30 dias
siguientes al de notificacion del auto que admite dicha revocacién puede pedirle al
Jjuez de la causa que regule sus honorarios profesionales mediante incidente que se
tramitaré con independencia del proceso, sin que en este evento el monto de los
honorarios fijados pueda exceder del valor de los honorarios pactados’. En esta
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hipotesis el ex apoderado puede solicitarle al juez la regulacién de sus honorarios
sea que no tenga conirato profesional o que los honorarios pactados contemplen el
desempefio total de la gestion. La prueba fundamental sera la de peritos abogados,
pero si hay contrato éste debe tenerse en cuenta pues tal como lo ordena la norma
en comento no pueden fijarse en cuantia supetrior a la pactada. Y si las partes no
piden pruebas el juez debe hacer la requlacion sin exceder el maximo pactado. Y de
otro lado, el ex apoderado tiene la posibilidad de acudir ante la justicia laboral ()"

En caso analogo al presente, el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de
fecha 09 de octubre de 2018 medio de control de Reparacion Directa- Radicado:
150002331000200203405-00, considerd:

“En este orden de ideas, es posible afirmar que dentro del incidente de regulacion
de honorarios (i) debe acreditarse la obligacion existente entre Ia persona que
revoco el poder (deudor) y el profesional del derecho que inicia el incidente
(acreedor) y, para efectos de la determinacion del monto de los aludidos
honorarios, (ii) debe respetarse lo pactado en el contrato respectivo, sea verbal o
escrito. Sin embargo, (iii) en caso de no existir prueba del contrato, los honorarios
deberan ser fjjados de acuerdo con lo acreditado en el incidente y considerando
factores como "(i) el trabajo efectivamente desplegado por el litigante, (i) el
prestigio del mismo, (iii) la complejidad del asunto, (iv) el monto o la cuantia, (v) la
capacidad econémica del cliente”.

Asi las cosas, considera la Sala que, conforme a lo sefialado anteriormente, se
entiende que existe incertidumbre del contrato de prestacién de servicios establecido
entre las partes debido a la falta de requisitos formales para su legalidad, resultando
para el operador juridico apresurado negar de plano lo solicitado por el incidentante
debido a la inexistencia de dicho contrato, pues existen otros medios de prueba que
deberan ser valorador

Igualmente se destaca que efectivamente, el contrato en mencién no contiene un valor
pactado tal como lo sefiala el articulo 79 del CGP “Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato”. Empero esto no puede ser
Obice para examinar una plausible regulacion de honorarios, sin desconocer los valores
que ya fueran cancelados por la gestién profesional, debiendo entonces con base en
“ellos determinar si aquel pago sufraga satisfactoriamente la labor prestada.

En consecuencia, considera la Sala necesario revocar la providencia de fecha 25 de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
el cual decidi6 negar la regulacién de honorario solicitada por el sefior Giovanni Omar
Chia Jaimes, por las razones expuestas.

En estas condiciones, se revocara el auto apelado, con el fin de que se dé continuidad
al tréamite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

'PRIMERO: REVOCAR la providencia adoptada en providencia de fecha veinticinco (25)
de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral No. 3 del 01 de marzo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.— Magistrado.-




