TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00088-00

ACCIONANTE: EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto de fecha 22 de
octubre de 2021.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto notificado por estado electronico 191 del 26 de octubre de 2021
(PDF. 01921-088 (NYR) VS EJERCITO - PENSION INVALIDEZ - AUTO DECIDE
EXCEPCIONES PREVIAS - LEY 2080 - PONENTE 22-10-21 - 020Fijacion Estado),
se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “inepta demanda por falta de
los requisitos formales”, “excepciéon indebida acumulacion de las pretensiones’,
“caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”, propuestas
por la parte demandada, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio probada la excepcién de inepta demanda por falta
de agotamiento de la reclamacion administrativa, respecto de las pretensiones tercera
y cuarta de la demanda, lo que conlleva al rechazo de las mismas, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia”.

Contra el numeral segundo de la parte resolutiva de la anterior providencia, la parte
demandante, por medio de su apoderado, por correo electrénico del 29 de octubre
de 2021, presentdé recurso de reposiciobn y subsidiario de apelacion (PDF.
021RecursoReposicionApelacion 21-00088), manifestando que la inconformidad
radica en la “mala interpretacion que se hace frente a dos acciones con ritualidad
diferente para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, que pueden ser
acumuladas en una misma accion, pero que estan regladas de manera diferente y
cuyos requisitos de procedibilidad fueron cumplidos conforme lo dispone la ley 1437
de 2021”".

Menciona el contenido del articulo 161 del CPACA, que regula los requisitos previos
para demandar, del cual considera es claro que para la accion de reparacion directa
solo es exigible como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial,
situacion que en la presente accion se cumple, por lo cual no es dable exigir que se
haya realizado peticion de agotamiento de procedimiento administrativo para la
reparacion directa y para la sancion por mora, “solo por el hecho que la demanda
este inconforme con dichas pretensiones, mas no porque la ley exija como requisito
para dicha accion de reparacién directa que se deba cumplir con el requisito que
esta exigiendo el a quo, y por el cual rechaza por inepta demanda las pretensiones
3y 4 de la demanda”.

Adicionalmente, después de citar el articulo 161 del CPACA, referente a la
acumulacion de pretensiones, argumenta que en las acciones que se acumulan en
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el presente proceso, se requiere que la administracion previo a la jurisdiccion tome
una decision sobre las acciones y por ende exige como requisitos previos para la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho el agotar el procedimiento
administrativo y en el que caso que se pudiere realizar, la conciliacién prejudicial;
pero en la reparacion directa solo exige la conciliacion extrajudicial, requisitos que
para ambas acciones siempre existe una manifestacion de la administracion, ya que
en la reparacion directa la entidad convocada a conciliacion realiza un analisis
mediante su comité de conciliacion y defensa técnica, si hay lugar o no a
reconocimiento alguno.

Concluye que si existe peticion elevada ante la entidad demandada que se refiere
puntualmente a cada una de las pretensiones, en el caso de la pension de invalidez
como se menciond con la peticion administrativa y en la reparacion del dafio, la
peticion de que se encuentra inmersa en la solicitud de conciliacion extrajudicial, lo
que traduce que la entidad si tenia conocimiento y no fue asaltada en su buena fe
en la accién contenciosa administrativa.

Ademas resalta que los demandantes de la reparacion del dafio son un grupo y este
grupo excluyendo al reclamante de la pensién de invalidez, para ellos no existe el
requisito del agotamiento de la via administrativa, sino el requisito de procedibilidad
gue es la conciliacién extrajudicial, y hasta el momento la jurisprudencia existente,
solamente le exige para la reparacion del dafio la conciliacién extrajudicial, y en
especial para personas que no hacen parte del acto administrativo de contenido
particular. Por lo cual, en su criterio, no es dable excluir agotamiento de la via
administrativa de la reparaciéon del dafio a personas que no tiene nada que ver con
el acto de contenido particular.

Durante el plazo del traslado del recurso, efectuado por la Secretaria de la
Corporacion el 2 de noviembre de 2021 (PDF. 022TrasladoReposicion), la
contraparte guardo silencio, tal y como se constata en el informe secretarial del 9
de noviembre de 2021 (PDF. 023Pase al Despacho con término traslado Recurso
Reposicion, vencido en silencio)

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. Procedenciadel recurso

Sea lo primero indicar que de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, paragrafo: “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

La version original del CPACA, en su articulo 180 sefalaba, que el auto que
decidiera en audiencia inicial sobre las excepciones de caracter previo seria
susceptible del recurso de apelacién o suplica, segun el caso.
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El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,' de manera tacita derogé el articulo 12 del
Decreto Ley 806 de 20202, y de forma expresa, modificé el articulo 175 del CPACA,
estableciendo que las excepciones previas se decidiran atendiendo al
procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del
Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia inicial.

Ademas, el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, eliminé la parte pertinente a la
procedencia del recurso de apelacion frente al auto que resuelve las excepciones
previas como estaba consignado en el articulo 180 de la Ley 1437.

Asi pues, la providencia que resuelve las excepciones previas no se halla
expresamente contemplada como una de las providencias susceptibles del recurso
de apelacion; empero, el articulo 242 idem, regula lo pertinente al recurso de
reposicion y establece que “salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica”.

En ese contexto, el Despacho advierte que contra el auto cuestionado solo procede
el recurso ordinario de reposicion, segun lo establecido por el articulo 242 del
CPACA, toda vez que sobre la procedencia del mismo no existe norma legal en
contrario, y que la decision no es de aquellas que son susceptibles de los recursos
de apelacion o de suplica.

Bajo ese orden de ideas, el Despacho declarara la improcedencia de la apelacion
propuesta y, acorde con el paragrafo del articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, a continuacion, se daréa tramite al recurso de reposicién procedente, segun
la regla del articulo 242 del CPACA.

Seguidamente, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso -CGP- menciona que
el recurso de reposiciéon debera de interponerse dentro del término de tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto, aunado a esto, el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 -CPACA-,

El auto recurrido fue notificado por estado del 26 de octubre de 2021, por lo tanto,
se contaba hasta el 29 de octubre de 2021 para interponer el recurso y la parte
demandante lo presentd el mismo 29 de octubre.

En ese orden, como quiera que el recurso de reposicion fue presentado y
sustentado oportunamente, pasara el Despacho a resolverlo de fondo.

2.3. Andlisis del recurso:

Los argumentos que sustentan el recurso propuesto por la parte demandante contra
el auto que analizo y decidié sobre las excepciones previas, se concretan en el
inconformismo por el rechazo de las pretensiones tercera y cuarta de la demanda,
producto de declarar probado de oficio la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento de la reclamacién administrativa.

Las pretensiones tercera y cuarta conciernen a condenar a la demandada al pago
a cada uno de los demandantes de 100 SMMLYV, de reparacion del dafio por falla
administrativa por accion u omision en la elaboracion de las actas de junta medico
laboral y tribunal de revision militar y de policia y la calificacion alli otorgada, al igual,

1 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
201, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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que al pago, a titulo de indemnizacion por compensacion como sancion, el
equivalente a 200 SMMLYV, por el hecho de no haber cubierto oportunamente los
salarios a los demandantes que les correspondian desde la fecha en que se adquirio
el derecho hasta cuando sea efectivamente reconocido como beneficiario
pensional.

En el auto objeto de reproche, se decidid rechazar tales pretensiones, al
encontrarse, de su simple comparacion con la peticion de la reclamacién
administrativa, que la parte demandante omitio solicitar la reparacion del dafio y la
indemnizacion por compensacion como sancion, desatendiendo el denominado
“privilegio de la decisién previa”, cual concierne a la necesidad que el administrado
obtenga el pronunciamiento previo de la administracién, respecto de los derechos y
pretensiones que va a reclamar ante la jurisdiccion.

Es necesario insistir en que, en observancia del principio de decision previa o el
denominado debido agotamiento de la via gubernativa, los particulares, en el marco
de sus relaciones con el Estado, tienen el deber de acudir a la via administrativa
consagrada especificamente para obtener el reconocimiento de los derechos o
prestaciones de los cuales se reputan titulares o beneficiarios, de modo que, si no
lo hacen, la demanda que presenten ante la jurisdiccion carecera de aptitud
sustantiva para ser tramitada, pues en estos casos el ordenamiento juridico otorga
a la administracion el privilegio o la potestad de pronunciarse sobre el asunto antes
de ser objeto de censura en un proceso judicial.

No obstante, el Despacho no puede dejar de desconocer que, respecto a las
pretensiones de caracter resarcitorio plausibles de ventilar mediante el medio de
control de reparacién directa, no hay cabida al llamado agotamiento de la via
gubernativa, puesto que la indemnizacion no podra solicitarse (derecho de peticion)
a la entidad publica causante de la lesion del derecho, comoquiera que para que
una entidad publica proceda a reconocer una reparacion y/o indemnizacion de
perjuicios, es menester una orden judicial previa que asi lo ordene, para que se
proceda a hacer los movimientos presupuestales correspondientes vy, por
consiguiente, exista un titulo ejecutivo que justifique el pago por parte del erario
publico (Constitucion Politica articulo 346, inciso 2). Por otro lado, provocar un
pronunciamiento a través de un derecho de peticion es modificar la causa del dafio,
esto es, de la operaciéon o del hecho, al acto.

Asi lo sefial6 la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“2. Cuando se producen perjuicios por hechos u omisiones de una autoridad publica, el
damnificado podré exigir su resarcimiento mediante la accién re reparacion directa. Vale
decir, no podré reclamarle el reconocimiento a la entidad publica responsable porque
ésta, en principio, no podrd auto-condenarse al pago de tales perjuicios. Solo el juez
administrativo podra imponer esta condena.

En estos eventos, en otros términos, no podra involucrarse el derecho de peticién en
interés particular con el derecho de accién que le asiste al perjudicado”.

()

“En sintesis, el damnificado puede buscar las citadas vias de acuerdo prejudicial, pero
no puede provocar un pronunciamiento administrativo para demandarlo luego en accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, porque se repite, ello equivaldria ni mas ni

menos, a modificar la causa del dafio”®.

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, catorce (14) de febrero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 07001-23-31-000-
1994-0131-01(13238), Actor: CONSULTORES CIVILES E HIDRAULICOS LTDA, Demandado: MUNICIPIO DE ARAUCA,
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Como se puede advertir, resulta improcedente que el damnificado peticione el
reconocimiento de perjuicios a la entidad publica responsable para provocar un
pronunciamiento administrativo, porque ésta, en principio, no podra auto
condenarse al pago de tales perjuicios, y bajo ese contexto, le asiste razén al
recurrente, en cuanto a que no es dable exigir que se haya realizado peticion de
agotamiento de procedimiento administrativo respecto a las pretensiones de
reparacion del dafio por falla administrativa por accion u omision en la elaboracion
de las actas de junta medico laboral y tribunal de revision militar y de policia y la
calificacién alli otorgada, al igual, que al pago, a titulo de indemnizacion por
compensacion como sancién, el equivalente a 200 SMMLYV.

El anterior razonamiento es consonante con el principio pro actione*y con la facultad
que tiene el juez de interpretar la demanda,® teniendo en cuenta que los rigorismos
procesales no pueden traducirse en el sacrificio del derecho al acceso a la
administracion de justicia; por el contrario, los articulos 11 del Cédigo General del
Proceso y 103 de la Ley 1437 de 2011 preceptuan que las actuaciones del juez de
lo contencioso administrativo estan inspiradas en la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y las leyes, asi como la preservacion del
ordenamiento juridico.®

Asi las cosas, se impone reponer el auto recurrido, como en efecto se hard, en el
sentido de revocar el numeral segundo de la parte resolutiva, en cuanto resolvié
declarar de oficio probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento
de la reclamacién administrativa, respecto de las pretensiones tercera y cuarta de
la demanda, y dispuso el rechazo de las mismas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REPONER el auto de fecha 22 de octubre de 2021, en el sentido de
revocar el numeral segundo de la parte resolutiva, en cuanto resolvié declarar
de oficio probada la excepcién de inepta demanda por falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa, respecto de las pretensiones tercera y cuarta de la
demanda, y dispuso el rechazo de las mismas, de acuerdo a las consideraciones
gque anteceden.

TERCERO: CONFIRMESE en todo lo demas la providencia objeto de recurso.

Referencia;: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera. Sentencia del 4 de septiembre de 1997, exp. 10239.

4 El Consejo de Estado ha precisado que, en virtud de los principios pro homine y pro actione, «el Estado colombiano debe
garantizar que la autoridad prevista por el sistema legal interno no solo decida “sobre los derechos de toda persona”, sino
también que interprete y aplique las normas de la Convencién y del ordenamiento juridico interno de manera que no se
suprima, limite o excluya el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, en “otros actos
internacionales de la misma naturaleza” y en la ley nacional». Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Dra.
Stella Conto Diaz Del Castillo, auto de 29 de julio de 2013, radicado: 25000 23 36 000 2012 00628 01 (46740).

5 El Consejo de Estado ha precisado que, conforme al articulo 228 de la Constitucion Politica, el juez esta llamado a «ver la
materia real del litigio con prescindencia de la forma; le dio una capacidad de accién, y con ella, lo convirtié en un verdadero
rector del proceso con poderes de interpretacion auténtica, se recaba, al exigirle que los juicios deben ser expresion del
derecho sustancial; y al no distinguir éste, lo extendié al procedimiento y rituacién del mismo y al acto de definicién: la
sentencia». Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, sentencia de 8 de noviembre de
2001, radicado: 15001-23-31-000-1994-0135-01 (12853).

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, auto de 3 de marzo de 2016,
radicado: 05001-23-33-000-2013-01457-01 (0569-2014).
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CUARTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, INGRESAR
inmediatamente al Despacho el expediente digital, a efecto de surtir la siguiente
etapa procesal pertinente.




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ccuta, dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: |
Expediente: -

Demandante

Unaves sjesiitoriado; pase al despacho para proveer o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

i




TREBUNAL ADMiNISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER‘, “1
' Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA B

o San Jose de Cucuta tres (3) de marzo de dos m:l vemtldos (2022)

: "‘_Radicado:-i . 54:001-23.33- 000~2018-00089 00  '

- Demandante: . Jairo Alcides Toloza Carias
- Demandado: MUNCIPIO de Saﬂ Jose de Cucuta

.Medio de control:. Ejecu’nvo -

_' -'OBEDEZCASE y CUMPLAsE Io resuefto por el Honorable Consejo de Estado en’

'. prov:dencsa de fecha once (1 1) de octubre dedos mil vemtauno (2021) por medio

A de !a cua! conﬁrmo el auto adlado el s:ete (0?) de febrero de dos mil- drecmueve '

- (20'19) profendo por esta Corporacaon @ través del cual se declard de oficio- la_ o

'f 'lrreguiandad de lo actuado desde que se Ilbré el mandamlento de pago por no~ L
: existzr titulo ejecutlvo temendose por msubs:s’cente ia actuacnon sumda a. partar del '

. ‘auto del 28 de c)ctubre de 2016 mcluswe negandose el mandamtento de. pago o

- propuesto

- De conformndad con lo antenor archlvese el pmceso de !a referencsa prevaas Eas

anotaclones Secretana!es dei ngor B

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PN ARANDA
Magzsirado S A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ‘
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

‘San José de Cucuta tres (3) de marzo de dos m|| velntrdos (2022)

" Radicado: - 54—001-23-33-000-2020—00526 -00

Demandante:. ‘Centrales Eléctricas del Norte de Santander SA. ESP .
Demandado: - Superintendencia de Servicios Plblicos Domlcﬂlanos

Medio de control:: Nuhdad y Restablecnmento del Derecho

. De conformxdad con lo reglado en el “articulo 180 del Codlgo de Procedxm:ento
B -Admlmstratlvo y de lo Contencnoso Admmlstrattvo modificado por ‘el articulo 40 de la Ley'_
2080 de 2021, SE CiTAa las partes a sus apoderados, al sefior Procurador 24 Judicial
| [l para Asuntos Administrativos y al Dlrector de la Agencia Nacuonal de Defensa Jurldnca
. del Estado con el ﬂn de dar tramite a la AUDIENC!A INICIAL de que trata la norma en' ‘
' cita, para lo cual se senala como fecha el dia martes cinco (5) de abril de dos mrl valnudos’; '
‘ (2022‘) a Ias‘nueve de la mafiana (9 00 a.m.). ' '

-Ser advxerte alos apoderados de las partes que la audiencia convocada se reahzara a
través de la plataforma TEAMS deblendo la Secretana de la Corporacnon remltlr con
suflcuente antelac:xon link de acceso para la audiencia;

Reconozcasele personerna al profesional del derecho Davxd Garcua Teliez como
0s Domlcshanos - '

| apoderado de Ia Supermtendencna de Serwc::os Pub ;

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE

' HERNANDO AYALAEI
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE. SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta tres (3) de marzo da dos mll veintidés (2022)

Radicado: 54—001~23—33~000-2020~00494~00

Demandante: = Jesus Eduardo Rivera Acero y otros - : .
Demandado: - - Nacién — Ministerio de Defensa — Ejerc:to Nacnonal

Medio de control; - Reparacnon directa - =

| De conformidad con lo reglado en el artlculo 180 - del Cédlgo de Procednmlento
. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modn‘ cado por el articulo 40 dela Ley
| 2080 de 2021, SE CITA a las partes asus apcderados al sefior Prccurador 24 Judicial
1 para Asuntos Admnnlstratrvos y al Director de la Agencia Nacuonal de Defensa Juridica
',-del Estado con el fin de dar tramlte ala AUDIENCIA INICIAL de que trata ia horma en A
: 'c:ta para lo cual se senaia como fecha el dia martes velntmueve (29) de marzo de dos o
’mu velntldos (2022) a las riveve  de la mafiana (9:00 a. m). ‘ S

v Se advneﬁe a los apoderados de las partes que la aud:encna convocada se reahzara a
través de la plataforma TEAMS, debiendo la- Secretana de la Corporacson remmr can
: suﬁmente antelacxon link de acceso para la aud:enma '

¥

o Reconozcasele personerla a Ia profesional del der cho Dnana Juliet Blanco Berbesx como

apoderada de Ia Nacson Ministerio de Defens Ejercnto Nac:onal

-~

HERNANDO AYALA PE ARANDA
‘ Maglstrad o



'- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

~.San Jo’sé,de cu;':uta,- tres'(3) de _marz_o'de. dos_‘mi.l veihtidés (2922)._ o

Radicacion nimero: = 54-001-33-33-001-2019 00389-02

Demandante: . " Alexander Suarez
. _‘Demandado . Mumclplo de San Jose de Cucuta

Medlo de control L Proteccmn de los derechos e mtereses colectwos :

Procede el Despacho a pronuncnarse ‘sobre el recurso de queja |mpetrado porel
- 'demandado en contra del auto adiado 8 de abril de 2021; proferido por el Juzgado g

Primero Admlmstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta, por medio del cual se declard
' |mprocedente el recurso de apelacmn contra la providencia del 24 de marzo de -

s _2021 que sancmno al Alcalde Mumcnpal por desacato a orden jUdIClal

Lo ANTECEDENTES
14, 'Tra_mife Procesal

' Medlante provndencna del 24 de marzo de 2021 se declaré mcumphda la orden
proferlda mediante auto del 8 de noviembre de 2019, por la cual se ‘decreté -

medida cautelar. dentro del presente medio de:control, .imponiéndose’ en esta, . - -
: jsancmn al alcalde municipal. En virtud de ello; se dispuso consultar ante esta- S

Corporacion; la 01tada decision, conforme lo sefala el inciso 2° del artlculo 41, de
cola Ley 471 de 1998. - : -

e _ASI Ias cosas se conocio por esta mstancua e| grado de consulta la sanCIon por o
- desacato, dusponlendo mediante auto del 22 de abril- de 2021 conflrmar Ia o

- prowdenma consultada (24 de marzo de 2021)

.'__;Inconforme con Ia sancion mterpuesta el apoderado del ente terrltorlal mterpuso‘l
A‘recurso de. apelacmn contra el auto del 24 de marzo de 2021, recurso que fue S
rechazado por lmprocedente medlante prowdencna del 8 de abnl de 2021 '

“En atenmon a Io antenor interpone recurso de reposxmon y en SubSIle de queja :

ool consuderar que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece el recurso de.

apelacmn en materia de acciones populares sin que de manera expresa prohiba - '

- este recurso ‘contra el auto que impone una, sancién dentro. de un .incidente de a
I desacato en curso de una accion popular ' '
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De Igual manera aIude el artlculo 44 de Ia crtada Iey, para senalar que en Ios’f i R
- ‘aspectos no regulados se debe acudir al Cédlgo de. Procedlmlento Admlmstratrvo'_ e

© . ydelo Contencroso Admlnlstranvo crtando para el efecto el numeral segundo del - © o :
[ articllo 243 (el CPACA, .que dispone la, ‘procedencia del recurso de apelacion: & . o
contra eI auto que resuelva Ios mcrdentes de responsabllldad y desacato "

Asr Ias cosas medlante provrdencna del 10 de mayo uIt|mo Ia Jueza Prlmero::'; -

_ " .' Admmlstratlvo Oral del CII‘CUItO de Cucuta dISPUSQ no reponer eI auto. del 8 de |
a abrII de 2021 y conceder eI recurso de queja remltlendolo ante esta Corporacmn S

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

o EI artlculo 245, deI C. P A c A modlﬂcado por eI artlcqu 65 de Ia Ley 2080 de’;"'l
2021 senala._: o Lo

ARTICULO 245 QUEJA Este recurso se mterpondra ante el supenor cuando no._;,, o L
gl conceda se rechace o'se declare desrerta Ia apelacron para que esta se conceda ': o
. de'ser procedente b , : o

s e

_Asrmlsmo cuando el recurso de apeIacnén se conceda en un efecto dlferente aI.-:., R
- sefialado en la: Iey y cuando no se concedan los’ recursos extraordmanos de revnsuon :
. ;y unlf cac:(m de junsprudenCIa prevrstos en este cédngo o :

Para su trémlte e mterposmlén se apllcara lo, establecldo en eI amculo 353 deI |
Codrgo General deI Proceso : - S

EI artlculo 353 del C G deI P preve

“INTERPOSICION Y TRAMITE EI -recurso de queja debera mterponerse en -1 s

T ‘subsrdro del.de reposrcrén contra el auto que denego la apelaaén ola casaC|6n, AR
'saIvo cuando este sea consecuencra de la. reposrcrén mterpuesta por la parte LT
contrarra caso en eI cual deberé lnterponerse dlrectamente denIro de Ia ejecutona T

- Denegada Ia reposrcron 3 mterpuesta Ia queja segun eI caso, eI Juez ordenara Ia‘:..ﬁf, SRR
L reproduccrén de las piezas procesales necesarias, para lo cuaI se. procederé en Ia.-“;

. forma’ prewsta para el tramite de la apeIacnén Expedldas Ias coplas se. remltlrén aI._'__; o
'.; ':.--supenor qulen podra ordenar al mfenor que remlta copras de otras plezas del_. e
.‘_:._expediente AR coL - R '

TEI escnto se mantendré en Ia secretarla por tres (3) dlas a dlsposmrén de Ia otra : '
L ‘parte para que mamI" este lo que estlme oportuno y sumdo eI traslado se decndlra eI _

Si eI supenor estlma mdeblda la denegacnon de Ia apelacuﬁn o de Ia casaclén Ia e R
o :admltlré y" comumcaré su decrs:én al mfenor con mdrcacrén del efecto en que.-f__g o
"corresponda en el pnmer caso.. cop o R
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‘Se trene que eI 24 de marzo de 20211 despues de adelantar el respectlvo tramrte
o gmcrdental el Juzgado Prrmero Admrnlstratlvo Oral del” CII"CUItO de Cucuta
:.;.-.'medlante auto dlspuso T T : - :

_'.,pmsao- ECLAREsE mcuwuna Rp—— pmfenda por este Juzgado L
P 'medrante aute'del ocho (s)de noviembre de dos mltdiechueve (2019), cnnfmmea' -
ot lo expuesto enia parte monva C Jeni e T

Lo SEGUNDO SANG!QNESE at senorJMRo TOMAS YAﬁEZRODRlGUEZ, ensu' T
‘0 dbndicidn de alcalde del Municipld de San José'de Chcuta, con mults de CINCO (8} - 1"
" SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, los cuales deberd. -,

. pagar de si propio patimonio, con déstiho al .Fondo ‘pata la- Defensa de’ los O

.Demchose Intereses Colectwos' conmutables conamesic de cmco (5) Diﬁs.

_|a e}eoutona det presente provefda.

TERCERQ. CONSULTESE ta presente decisién con e! supenor ;erérqmco, dei“ e
: :confomidad oon to dtspuestoenet inctcoz'del aﬁfculoz‘.'i dela Ley4?2 de 1998 I T

s APara et efecto por Secretaria REMETASE EN EL EF‘EC‘I’O DEVOLUTI\!O el- -
. “expediente digital a la Oficina Judicial de: Cucuta, al correo electdnico dispuesto’ . -
 'para el efecto, para que sea repartxdn’ entre los Magxs!rados de! Tribmal' T
O Admmtstranwde Norte dsSantander ' S _ o il

Contra Ia CItada provrdencra el apoderado del ente terntorlal eI 5 de abrll de-;’.j S
; '!20212 mterpone recurso de apelacion; el-cual fue rechazado por rmprocedente‘- .
medrante auto del 8 de abril de 2021 ¥ : =

: El auto contra el cual se mterpuso el recurso de queja fue notlflcado eI 8 de abnl' o
| ‘de 2021 por lo que el recurrente ‘contaba hasta el dia 13 de abril del afio 2021
L .‘para presentar eI reCurso fecha en Ia’ que Io enwo al correo electromco del

.iAsr las cosas; .se trene que medrante provrdencra del 10 de mayo de 2021 el' S

--':,‘fJuzgado anero Administrativo. Oral del Circuito de Cucuta resolvro no reponer_ e
el auto profendo el 8 de abril de 2021, por, medio del cual ‘rechazé . por . S
f'rmprocedente el recurso de apelaCIon mterpuesto contra el proveldo del 24 de. B
}marzo de 2021 y concedro ante esta Corporacxon el recurso de queja ' -

. El artnculo 44 de la Ley 472 de 1 998 preceptua que “En los procesos por accrones-i_j
“populares se apllcaran las: drsposrcrones del Codlgo de Procedlmrento CIVII y del S
'_‘-Codlgo Contencroso Administrativo dependlendo .de la junsdlccmn que le -
;--'ffcorresponda .en los aspectos no regulados en-la presente Ley, mlentras no se D
A..yoponga a la naturaleza y a Ia frnalrdad de tales accrones” :

) £ '_";A su turno Ios articulos- 26 36 y .37, rbldem establecreron Ios recursos que g
S proceden contra las provrdencras en Ios srgurentes termlnos :

o Artrculo 2G° Oposncron a Ias Medrdas Cautelares EI auto que decrete las '
- medldas prevras seré notlf cado srmulténeamente con Ia admmlstracrén de Ia

- 1 PDF Ne°.13 del expedrente

- 2 PDF " 16 del expedionte.

t.a s&ncrén pecumana deberé ser cumpﬁda deniro de losd‘ az (10) dfas srgurentes a ‘. . R e
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o ; demanda y podra ser. objeto de Ios cursos de repos:cién y de apeIacrén Ios recursos S
- concederan enel efecto devolutlvo y deberén ser resueltos enel térmmo de cmco;

- -,.‘»'dras La oposucrén a Ias medldas prevras sélo podra fundamentarsefen'los sngulente
T ‘;,,casos T : - D

"ARTICULO 36. RECURSO DE: REPOSICION Contra los dutos dictados durante el'f'{ el
Atramute de’la; ACCI6n Popular procede ‘el recurso de- rep05|c|6n -6l cual sera{-’; T
. f-mterpuesto en los'té_ inos del C6d|go de Procedlmlento Cnvil : B

: .-:.?ARTICULO 37 RECURSO DE APELACION EI recurso de apelacrén procederéjz Ve
__n»,fcontra la. sentencra que se dicte en primera- mstancra -en-la forma:y: oportumdad I
fsenalada en el Cédlgo de’ Procedlmlento Civil, y. debera ser resuélto dentio:de lo
""'"_vemte (20) dlas sngurentes contados a partlr de la radncamén deI expedlente en Ia
-' AvSecretarla del Tnbunal competente TorT e SR

La practlca de pruebas durante la segunda mstancra se su;etara tambrén a la fonna v
’-'prewsta en: el ‘Cédigo’ de Procedlmiento Civil;- en el auto que admrte el recurso se' B
fi Jara un plazo parala practrca delas pruebas que ‘en nmgun caso, excederé de drez'ii' I
. (10).dias contados a pamr de: la; notlf‘ icacion-de dlcho auto el pIazo para resolver eI .
: 'frecurso se entenderé amphado en eI ténnlno senalado para Ia practlca de pruebas " -;g o

: Ahora bren como qurera que Ia provrdenola contra Ia cual se mterpuso el recurso '

" de apeIacron el. que fuera rechazado por lmprocedente corresponde al-auto que -
N resolwo el. mcrdente de desacato necesarlo se hace citar eI arhculo 41 dele: Ley
o 472 de 1998 i = : : o

' ‘ARTICULO 41 DESACATO La. persona ‘que” mcumphere nd “orden’ judnmalf_'
proferida porla autondad competente en los procesos: que se adelanten por. acclones}:}_'

f'-'populares incirrira.en multa hasta de cincuenta: (50) salarros minimos mensuales~. ", ; .
“con’ destino. al_ Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectlvos .
-_?-conmutables en- arresto hasta de’ seis (6) meses sin’ pEI]UICIO de’ las sanclones'v' U
. -penalesaque hubrere Iugar F R L

La sanc|6n 'sera |mpuesta por Ia mlsma autondad que prof n6 la orden Judlcral o
-','medrante ‘tramite ‘incidental'y :sera . consuita -
- decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse 0 no la sancrén La consulta'

: "'se hara én efecto devolutnvo (Subrayado del Despacho) . -

As:mlsmo es del caso resaltar que si blen eI artlculo 44 de la Ley 472 ordena que' FEaeE
- se, debe dar. aphcacron a-las- dlSpOSlCIOI"IeS del CPC'y. del' CCA’ (hoy CGPy .7 ™
. CPACA) dependlendo de la ]unsdlcmon que: corresponda Io clerto -es. que tal

L rem|S|on opera unlcamente en’ Ios eventos en que la: Ley 472 no, Ios regule .

En consecuencna en’ atenc:lon a que eI recurso de apelac:on contra Ias dIferentes TR
?'-:; provndenmas si esta regulado por los art|cqus 26 y 37:dela Ley 472 no es’ del__ o
. .;_..,L'caso apllcar Io preVIsto en: el artlculo 44 ldem esto es, efectuar Ia crtada remnsnon S

Lo antenormente expuesto pone de manlﬁesto que Ia norma especral que nge Ias~t‘; )
”,accrones populares lndlstmtamente de Ia ,Jurlsd|cc:|on que este conocnendo del}__. _,

Sl asunto es Ia Ley 472
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La Sala Plena de Io Contencnoso Admmlstratwo del Honorable Consejo de"“'

" Estado, mediante ‘el auto . proferido- el 26 dejunio de 20198, “corisiderd como‘_': ""
o ';_-'cnteno Jurlsprudenmal que las decnsmnes susceptlbles del recurso de ‘apelacion, . e
“en’los’ procesos del medio de’control de’ protecmon dée derechos € |ntereses_fi'j]“5‘

. " ’colectivos,” son" el ‘auto que decreta una medida’ cautelar y la sentencla*"‘ o
o proferlda, en pnmera mstancla en Ios S|gu1entes termnnos L

- “[ N Confonne con Io expuesto en atenc|6n a Ia celendad que debe caractenzar Ias o

- acciones ,populares .es claro ‘que el recurso procedente contra las decisiones - '

"dlctadas en el curso de este tipo de acciones es Gnicamente el de reposnclén salvo .
) . Io dlspuesto expresamente en Ios articulos 26 y 37 de la’ Ley 472 de 1998 respecto"' -
© - de‘las- providencias a través de las cuales se- dlcta una medida cauteIar y se -
2 profiere sentencia de primera. mstancla decisiones estas que son apelables IR
o _sin_que con dlcha Ilmltaclon se. afecte en.manera alguna el debido proceso oel ’
o derecho ala doble’ mstancIa conforme el anéInsxs efectuado frente aI punto por Ia -
'Corte Constltuclonal : - - . o

Entonces es esta Ia oporlumdad para que Ia Sala Plena de esta Corporaclon ‘ .

‘ reaf’ rme la regla en comento segun fa cuaI se |n5|ste, las. umcas declsmnes' e

apelables en acciones populares son ‘el auto que decreta: una medlda cautelar' S

' y la'sentencia de primera_ mstancla, por lo que todas las demas decisiones que .- :

. se; adopten en el trémlte de estos procesos son- umcamente paS|bIes del- :
recurso de reposmlén [.. ] (resaltado fuera de texto) o -

Slendo deI caso resaItar Ia opInlon deI Tnbunal de CIerre de esta Jurlsdlccmn en
prowdenCIa antes CItada al mdlcar ' : : ;

Temendo en cuenta lo antenor esta Seccuon ha acogldo eI cnteno JunsprudenCIaI oL
- ’j : 'Arefendo supra en los procesos del medio de- controI de proteccuon de derechos e ;
S mtereses colectlvos bnndando prevalenma ala normatlva de caracter espemal que o
' . 'reglamenta ese mecanismo de acceso a Ia admmnstracnén de just|c1a4 ’

. 'A su turno esta Seccnén en Ias provndenc:as profendas el 27 de enero de 20205 30 -

. .'_,___..susceptlbles del recurso de apelaclén en Ios procesos del medlo de controI de'

g _"'cautelar y Ia sentencua profenda en pnmera mstancla8

‘ En tal escenano de confonmdad con |os aruculos 26, 36 y 37 de Ia Ley 472 que_ e
,_prevén los eventos en que proceden los recursos de apeIacnén y reposwlén en Ios Lo
__procesos ‘del medio de control de proteccion de derechos e intereses coIectwos Yy

' _'fprotecmén de derechos e intereses colectivos son el auto que decreta una mednda R

en: conSIderamén al. cnteno junsprudenCIaI ﬁjado por:la Sala+ Plena de esta.-"-""“" Cn

Corporacuin en auto de 26 de jl.II'IIO de 2018. que cobro fi rmeza vencldo el tém‘uno )

.52 2 Consejo de Estado Sald de o Contencloso Admlnlstratlvo Sala PIena auto de 26 de junlo de 2019 C P. Dr Carlos, a
- Enrique Moreno Rublo nam. Gnico de radicacién: 25000232700020100254001. - . e
! 4 Coisejo dé Estado, Sala te lo Contencioso Administrativo, Seceién Primera, auto de 13 'de febrero de 2020 Maglstrada e
. ..ponente Nubfa Margoth Pefia Garzon, expediente nim. 68001-23-33-000-2018-00196-01 N . o
8 .Consejo de Estado, Sala'de lo Contencibso Administrativo, Secel6n Primera; auto de' 27 de énero’ de 2020 Consejero c

. ponente Roberte Augusto Serrato VaIdés proceso identifi cado con.el| num umco de radlcaclon 13-001 -23-33-000—2018-

Y 00743-01.

¢ Consejo de Estado, Sala de o Contencnoso Admlmstrativo Secmén anera auto de. 30 de jumo de 2020 Consejero% :'

i . 00172-01(AP)A..

= Ponente- Roberto Augusto Serrato Valdés; proceso |dent|ﬁcado con el num lnico de rad cacion O -23-. - -
500646-01(AP) ugus icacion 8001 23 33 000 2019 -,

ponente Roberto Augusto Serrato Valdés proceso identsf cado con eI nam.- Gnico de radncacnén 25000—23-41 :000-2019-" . - R

7 Consejo de Estado, SaIa de Io Contencioso AdmImstratIvo Secc16n Prlmera auto de 10 de febrero de 2021 Consejero' -

© .8 ° »
Debe tenerse en cuenta que en Ias providencias referldas supra ho'se- emplea el crlterio segun el cual la fecha de - .

O .lnstauraclén de Ia acclon popular determma Ia procedencia del recurso
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'-?_,'para la mterposncnén del recurso. de. reposwndn esta: Sala meduante autos de: 28 de‘f-' o

' agosto de.2020°y 180 y 191! de.marzo de 2021, precis6 que esa decision produce - -.: PR

efectos a partlr dela fecha.de su ejecutona y; en esa medlda los recursos que se
i .'mterpongan con posterlondad a Ia ‘misma;, .dentro de los. procesos del medlo de--;_l Lo
R fcontrol de proteccrén de derechos. e mtereses colectlvos, deben someterse a Ias_': T '
fLregIas prevustas en la normatuva referida. supra de la Ley 472 N B

E -chho lo antenor se tlene que el apoderado del Munncuplo de San Jose de Cucuta .
- argumento que la Ley 472 de 1998, por lntermedlo del artlculo 37, establece en
“‘primera medida’ la procedencna del recurse de apelaCIon en materla de accnones

populares No: obstante -en este precepto normatlvo no se establece nada -

. - eXpreso, sobre la aphcacnon de este recurso’o no, de’ cara al auto por medio del S
‘.cual se |mpone Una sancion: Es decir, el legislador rio dlspuso prohlblcron Ilteral o

. ..de.procedencia del recurso de’ apelacron frente al auto:que impone una saricion = . -
. dentro.de un incidente de desacato en el curso de una-accion: popular; de igual- -

o ; _manera tampoco- contemplo - de manera. exegetlca su posrbmdad dentro .del .

_ proceso, por Io que ante el vacio legal, se puede acudir al articulo 44, y. por tanto B
al 243 del CPACA que sefiala: procedente el recurso de: apelacron contra el auto e
B que resuelve Ios mcndentes de desacato ' :

‘Al respecto el Despacho advrerte que dlcha norma no resulta apllcable a Ias_ o
. acciones populares habida cuenta queel tramlte de taI accron se lleva a cabo de

i 'conformldad con Io prevnsto en Ia Ley 472 que se replte es Ia norma especnal y,‘ .

L _prosperar

e .Por demas no resulta senalar que eI auto contra eI cual se lnterpuso el recurso_i :'
- de apelacién, conforme lo dlspone el articulo 41 de 1a Ley 472 de 1998, debeiser

N ,'consultado ante el superlor como efeotlvamente acontecm y fue confi rmado por S
o esta Corporacuon con- ponencia del suscrito,’ por Io que no-es susceptlble de . _
1 recurso de apelacron conforme se estudio porl la Honorable Corte Constltucmnal:. PO
. -en sentencua C-542de 2010 al indicar que | no exrste un vacio normativo respecto R S
. delos recursos que pueden ser ejerCIdos toda vez que el Ieglslador consagro -

DR expresamente el grado Junsdlccmnal de consulta en favor de la persona sancuonada A }‘ g

con ello, |mp|d|6 voluntanamente a los demas su;etos procesales eI e_|erc|c|o delos

mecamsmos de venﬁcac:én o recursos de alzada respecto de |a dec|S|6n'

.....

_ :: popular razon por la qué ha dlChO tramrte no Ie resultan apllcables Ios meoanlsmos de"'.
|mpugnacron senalados por el CPC o el CCA (CGP y CPACA) ‘ :

‘ f’Asn Ias cosas se’ dlscute por eI recurrente que el auto por medlo deI cual se“_'

R ’»-'-rmpuso sancion por desacato al Alcalde del Mumc:plo de San Jose de Cucuta en’ " _
- tramite- de |nc1dente en una accron popular es” susceptlble del recurso - de,ﬁ_,' SRR
_‘-apelacnon necesano se hace relterar por eI Despacho que eI mlsmo no trata de:_’_ e

- "9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Admmistratlvo, Seccuﬁn anera auto de 28 de agosto de 2020 C P. Dr. T
Hemando Sanchez Sénchez; nlimero (inico de radicacién: 25000-23-41-000-201 9-00627-01(AP)A

L Consejo de.Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccién Primera; auto dé 18 de marzo de 2021 Consejera" o

" Ponente Nubla Margoth Pena Garzén proceso Identlﬁcado con el num unlco de radlcaclén 17001-23-33 000—2019-.;

,00241-01.. - -
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencloso Admlnistratuvo, Seccnon pnmera auto de 19 de marzo de 2021 Consejero,_ -
- Ponente. Hernando Sanchez Sénchez; proceso ldentlf cado con el nﬂm unico de radicaclon 25000—23-41 000-2016- o

' 01 31 4-03
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'Ias prov1dencnas que cutan Ios artlculos 26 y 37 como tampoco las dlspuestas -

por. la- Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, y pretender acudir al

“articulo 243 del CPACA, por la remision expresa que contiene el articulo 44 dela

- Ley 472 de 1998, resulta a todas Iuces |mprocedente por cuanto este contrarla
. lanorma espeCIal : '

¥ ._‘ASI mlsmo se: tiene que el Ieguslador regulo el tema de recursos pertlnentes en’
- el tramite de las acciones populares en la Ley 472 de 1998 al contar con

. autonom|a para regular los medios de impugnacion y defensa en este t|po de' ;o
procesos que por corresponder a acciones constitucionales atiende a prlnmplos

" de celerldad acceso a la admlnlstramon de jus’nma eficacia del proceso por lo

cual’ no era procedente mterponer el recurso de apelacnon consnderandose blen - .
_ :denegado el citado medio de impugnacion, conforme lo dispuso el Juzgado™
" Primero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta medlante auto del 8de abnl o

: "de 2021

'A'En razon de lo brevemente expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo de Node de- AR

Santander
'RESUELVE:

"~ PRIMERO: Estlmar bien denegado el recurso de apelacwn mterpuesto contra el
“auto del 24 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo
" Oral del ‘Circuito de Cucuta que sanmono por desacato al Alcalde Mumcnpal de
“San. José de Cucuta . » i

SEGUNDO Por Secretarla remltase copla del presente proveldo ai juzgado de;

TERCERO Archlvese Ias presentes d genCtas prevnas Ias anotamones |

: Secretanales del ngor

Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicado: . . 54-001-23-33-000-2020:00542-00

Demandante: .. = :José Alejandro Urbina Pefa y otros

‘Demandado: - * Nacién — Ministerio de Defensa — Ejerc;lto Nacmnal :
Medio de control: ‘_ Reparacson directa - : :

De - conformidad 6on lo reglado'-en el aiticulo’ 180 del Cédigo de Procedimiento

) '_»'Admnmstratlvo Y de !o Contencnoso Administrativo, modlf cado por el articulo 40 de Ia Ley
2080 de 2021, SE ClTA alas partes a sus apoderados al sefior Procurador 24 Judccaal‘ o

- como apoderada dela Nac;on Ministerio de D

| para Asuntos Admlntstratwos y al Director de la Agencia Nacional de Défensa Jundlca .

. del Estado con el fm de dar tramlte ala AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en
cita, para lo cual se sefiala como fecha el dla martes quince (15) de marzo de dos m;l W

”vemtldos (2022) a Ias nueve de la manana (9 OO a.m.).
Se advierte a- Ios apoderados de las partas que la audlenma convocada se reahzara a. -
traves de la plataforma TEAMS debiendo la Secretarsa de la Corporac;on remmr con

N 'suﬂc:anta antelamon hnk de acceso para la audlenma

» Reconozcaseie personeria a la profesnonal del dar cho Maura Carolma Garma Amaya v

nsa — Ejército Nacnonal. .

 NOTIFIQUESE/ COMPLASE

HERNANDO AYALA E ARANDA
- Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

-A iSan :Josévde Cchta,-'»tres (3) dejmarzo de zdo‘s,mil'veintidés (2022) - .

Radicado: ~  54-001-23-33-000-2020-00634-00

~'Demandante: . José Rafael Buitrago Sénchez y otros .
‘Demandado: ) Rama Judicial - Fiscalia General de Ia Naclon

Medlo de: control Reparaclon Dlrecta

En atencién a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA modificado por el
“articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 , procede el Despacho a decidirla ‘excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por paswa propuesta por la Rama_: :
JUdICIal conforme Io S|gu1ente

1 ANTECEDENTES

Se tlene se ha promowdo demanda en ejercmlo del medlo de. control de -
reparacién directa por los sefiores José Rafael Buitrago Gutiérrez, Myriam

- Maritza, Belkys Yoliver, Johanha Buntrago Sanchez y Myriam Sénchez de

_Bu1trago en contra de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, en

la que se.alega le fueron causados perjuicios: a causa de la prlvacmn dela

_ Ilbertad de que fue- objeto el primero en cita, en. virtud de la sentencia -
- absolutoria dictada a su favor; demanda que fue’ admmda medlante proveido
» del 9 de septnembre pasado :

‘Una vez notlf cada la demanda la Rama Jud|C|a| dentro del termmo dlspuesto '

para ello, a traves de apoderado, propuso la. excepcion- prevua de falta de
‘legmmacmn en. Ia causa bajo el 5|gwente argumento

. Revisado el expediente se constata gue no obra dentro de Ia actuacién
" prueba alguna que permita determinar la responsab:iidad de la Nacidn =
Rama Judiclal por los supuestos dafios causados al sefior JOSE RAFAEL
BUITRAGO GUTIERREZ y demds familiares con ocasibn a Ia
. Investigacifn penal que se adelantd en su contra por ef delito de LAVADO .
DE ACTIVOS AGRAVADU, toda vez, ‘que el proceso al que resultd
vinculado el ahora demandante se Hevd a cabo por una actuacddn gque
realizé inicialmente 1a FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y donde fue
esta quien realizé los tramites para la irnpos:cion de la respectiva medida
de aseguramiento contra el actor.

Esto, teniendo en cuenta que las decisiones pmfendas en la actuacién
penal por parte de los jueces de la Repiblica estuvieron ajustadas a
derecho y no existe relacién causal entre el Hecho Generador y el actuar
-de .fos Jueces de la- Republica donde. se pueda. establecer una
* - résponsabilidad, pues es facultad de fa Fiscalfa General de la Nacidn, a la
luz del articulo 250 constitucional, evidenciandose entoncas, fa
responsabilidad en las acclones u omisiones que sa presenten en
el desarrollo de sus funciones a Ia FISCALIA GENERAL DE-LA
NACION vy a su vez permitiendo que no exista calidad de !egitlmaaén por
pasiva defa NACION~ RAMA JUDICIAL.



o Autc decrde excepclén prevra ey

e ‘sentencia del 9 de octubre del 2 afio 2018,

. ,Trlbunal Admlmsfraﬂvo de Norte de Santander o
Rad.: 54—001-23—33-000-2020-00634—00

: _ Habrendose surtldo eI traslado de que trata eI artlculo 175 del CPACA respecto o
I .-de la. crtada excepmon1 Ia parte demandante guardo snencm -

2 CONSIDERACIONES

e Propone uno’ de os. demandados Ia excepcron de falta ‘e Iegmmacrén énia &

;- causa’ por pasrva la que conforme al inciso tercero del paragrafo 2°del artlculo,-_l.':i'_;_f L
' ‘-175 del CPACA debe’ resoIverse antes de celebrarse la audrencra inicial y en o

,_'.caso de declararse fundada :se. debe zanjar medlante sentenma antlmpada

De la. mtada excepcron la SecretarIa General de estar Corporacron corno 5"‘?{ o
o trasIado alos. sujetos’ procesales mediante’ avrso fi jado el 3de nowembre de S
"1 20212 yse procede por el Despacho a resolver la respectlva excepc;lon en Ios L

g srgwentes termmos -

'.:Pertlnente resulta senaIar acerca de Ia c1tada excepcmn eI Honorable._;
‘COI‘ISEJO de Estado ha senalado ' : S

La Iegntlmacron en la causa trene dos drmenswnes Ia de hecho y Ia matenal
ALa ‘primera - surge de la formulacion de los_hechos y:de las pretensuones de. la, S
~;demanda por - manera que’ qunen presenta el escnto inicial ‘se- encuéntra -~
~ . legitimado por activa, mientras que el queto a qu|en se Ie |mputa eI dano ostenta.""’. .
""{Iegltlmacron en Ia causa por pasrva ’ s ;

TEA s ve'z Ja® Iegrtrmacrén matenal es condlcrdn hecesaria para, segun,’ I
. corresponda obtener decnsrén favorable alas pretensnones y/oalas excepclones L
L punto gue se det" ine al momento de estudiar el fondo del asunto ‘con. fundamento e

L ‘en eI matenaI probatono debrdamente mcorporado a Ia actuaclon

S Traténdose del extremo paswo Ia Iegmmacron en Ia causa de hecho se wslumbra -

" a partlr de la rmputacrén que la demandante hace al extremo demandado y la deﬁ.jj v

 carécter miaterial unlcamente puede verificarse como consecuencra del’ estudlo. S
R probatono dirigido : a establecer si se ‘confi gur6 la responsabllldad endllgadai{‘: =
desde el IubeIo inicial.” -, - C T .

A respecto se msnste que con el presente medro de control se pretende se '

o .'declare responsable a la. Flscalla General de la'Nacién y Rama JudICIaI por.

B perjwcros causados a los demandantes por la prrvacrén de la libertad. del sefior -+

"+ *José Rafael Buitrago Gutiérrez, dado’ que eI mismo fuera absuelto en wrtud de T

De. rgual forma se advrerte del expedlente que Ia parte demandante en el‘,',fj: -

» "'acaplte de Ios hechos de Ia demanda manlfesto

En eI -afio 2007 se hbra orden de captura en contra de JOSE RAFAEL A
BUITRAGO GUTIERREZ y otras personas entre estas RAFAEL PANTALEON

' PDF N° 016 del expedlente . C o
" 2Ver documento PDF N* 16 “Traslado Excepcrones” B s e .
S Conse}o de Estado, ‘Seccién Tercera -Subseccién A cP Marlha Nubra Velésquez RICO

providencia del 19, de rnanzo de 2020 profenda dentro del radlcado 73001-23-31-000-2011- R C

: 00352-01 (48 776)



Tnbunal Admm|strat|vo de Norté de Santander
Rad 54—001-23-33-000-2020—00634—00 o

ycolaclén eI nombre del seﬁor RAFAEL PANTALEON ya -qu da- la gestlén de .
"vestlgamén radlca en ‘el’ erro IcuaI desde’ Ia mVest acié prellmmar yla- ..
‘estigaclén proplamente dncha a‘;vmcuIacnén en el pro 07y el actuar de Ia ;
FISCALIA y de la RAMA DE JUSTICIA ( ) '

'UZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA G )'

DUODECIMOQUINTO Error __ue radlca enel maI procedlmlento de las F >
nterceptaciones a las' ‘llamada : que. més’ adelante ‘el juez :de conoclmlento':_
declara como IIegaIes y el maI proced;mlento de Ias pruebas ue’con stlan -en

ustncla en tanto Ia valoracnén probatona ? Slc

‘etapa _;procesal tenlendo en cuenta que en el proceso nal’ que se adelanto
: cenfra‘el seror Jose Rafael Bultrago Gutlerrez en el que a-su parecer se dIO
'~j'una pnvacmn injusta. de Ia Ilbertad en la que-tuvo. Injerencua Ia citada entidad,
. ves deCII' ex1st|o parhcnpacnon dlrecta através de Ios Jueces de Ia Republlcal
..' ' .fque mtervmleron ~ i : & '

““;'Zactora (transcrlto anterlormente) se concluye que es’ a esta y ala Flscalla? '
'jjiGeneraI de Ia Nacmn a las” que se Ies tmputan Ios danos objeto de Ia

ST bunaI

eI‘Z Contenmoso"- g

, E En . mérito. - de Io antenormente expuesto
- ' Admlnlstratlvo de Norte de: Santander :




. Tnbuﬂal Administrativo de Norte de Santander", L "
Rad.: 54-001-23-33-000-2020—00634-00
Auto decide excepcién prevna

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcmn de falta de Iegltlmacmn'f :
‘en Ia causa por pasnva propuesta por Ia Rama Judlmal por las razones'

SRS expuestas en Ia parte motlva

.'SEGUNDO Ejecutoriado el ‘pr“es‘"en. é

Prove‘fdo_upésese el expediente al
Despacho para proveer lo pertmente e B

NOTIFiQUE_ YCUMPLASE o




TRIBUNAL ADMI'NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

'San José de Cucuta tres (3) de marzo de dos mn Vell"ltldOS (2022)

~ Radicado: . - . 54-001—23—33-000-2020-00566~00'

Demandante: .. José Rodolfo Mojica Maldonado ' o
"Demandado: = Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensn_ona! y Contnbucnones .

: . "~ Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
Medio de control: - Nulidad y Restablemmnanto del Derecho

De conformldad con lo reglado en el articulo 180 del Codigo de Procedtmlento

Admlmstratwo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de laLey. -

2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus apoderados al sefior Procurador 24 Judicial

Il para Asuntos Admlmstratlvos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jundnca e

del Estado, con el fin de dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en |
-cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia martes vemtndés (22) de marzo de dos mil
, <vemtidés (2022) a las nueve de la mafiana (9 00 a.m. ) - o

- Se advuerte a Ios’apoderados de las partes que la audlencia convocada $e realizara a
través de la plataforma TEAMS debiendo la Secretaria de la Corporac;on rem:t:r con
-suﬁcmnte antelacion lmk de acceso para'la audlencaa :

Reconozcaseie personena al profesnonal del derecho Oscar Vergel Canal como -
apoderado de la Unidad Admlmstratlva Especial de Gestlon Pensmnal y Contribuciones
,Paraflscales de la Proteccnén Socnal UGPP : : :

° HERNANDOM

N PJ NARANDA
- Magist ' '

ddo



TRIBUNAL ADMIN!STRATIV”‘DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2021-00180-01
DEMANDANTE: Jairo Alberto Sanabria Sanchez
DEMANDADO: Fiscalia General de la Nacidon

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el Doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS en su condicién de Juez
Tercero Administrativo del Circuito de Cacuta, quien estima ademas, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Jairo Alberto Sanabria Sanchez a través de apoderada judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte
demandante la parte salarial no reconocida con la inclusiéon de la bonificacion de actividad
judicial como factor salarial. :

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor BERNARDINO CARRERO ROJA, en su condicion de Juez Tercero Administrativo
del Circuito de Ctcuta, manifiesta que se encuentra impedido para conocer del presente

- asunto, al advertir que esta incurso en la causal establecida en el articulo-141 numeral 1
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011 (ver folio 46).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusién
de [a bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Cacuta manifiesta,
que él y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cticuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del 1mped|mento manifestado, esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por el titular del
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cuicuta, tanto él como los demas Jueces




Auto Resuelve impedimento

‘Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios judiciales
tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada,
pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del

presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N°.002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el [impedimento manifestado pbr los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta, a
efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones |
. de conocimiento del asunto. :

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Dlscuhdo y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 03 de marzo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.- -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ " HERNANDO AYALA PERARANDA
Magistrado.~ , Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)
‘Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-007-2021-00191-01
DEMANDANTE: Sonia Pérez Lizcano

DEMANDADO: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
MEDIO DE. CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la Doctora SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, en su condicion de Juez
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta quien estima ademas, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Sonia Pérez Lizcano a través de apoderado judlmal interpone demanda de nuhdad
y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
‘NACION a efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, la inclusién de la prima especial como
factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La Doctora SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, en su condicién de Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de Culcuta, manifiesta que se encuentra impedida para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 24). ' '

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién con el tema del pago
del 30 % como remuneracion mensual con factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta manifiesta,
que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Clcuta, tanto €l como los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios judiciales




Auto Resuelve impedimento

“tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada,
pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

- En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto. ’

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
'conommlento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decrswn Oral N° 002 del Tnbunal
Administrativo de Norte de Santander, :

"RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos. del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conommlento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
-efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cuacuta, a -
efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegldo y para que asuma sus funciones
de conor;tmlento del asunto,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprqbado en Sala de Decisidn Oral N° 3 del 03 de marzo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ - HERNANDO AYALA PENARANDA
-Magistrado.- _ , C Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz

.EXPEDIENTE: 54-001-33-33-009-2020-00258-01

DEMANDANTE: Jorge Alejandro Vargas Garcia
DEMANDADO: Nacién. ~ Rama Judicial
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora DELEWVSKY.SUSAN:YELLYZZA CONTRERAS. ALVAREZ en su
condicién de Jueza Novena Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta, quien estima
ademas, que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta. :

1. ANTECEDENTES

El Sefior Jorge Alejandro Vargas Garcia a través de apoderado judicial, interpone demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION —~ RAMA JUDICIAL, a
efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como consecuencia de ello
se ordene a la demandada, el reconocimiento de la prima especial mensual, equivalente al

30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y como consecuencia,
la reliquidacion, reajuste y pago de las prestacnones sociales percibidas como funcuonano
de la entidad demandada.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, en su condicién de
Juez Novena Administrativa del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en
el articulo 141 numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la prima especial mensual de que trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Novena Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
"General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su coényuge, compaiiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”




Auto Resuelve impedimento

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, tanto ella como los
demads Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenard la remisidon del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto. '

En mérito de lo anteriormente expueéto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cdcuta. Por tal motivo, se les declara separados. del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lieve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cuacuta, a efecto de dar posesidn al Juez Ad-hoc que resuite elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 3 de marzo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-00%-2020-00245-01
DEMANDANTE: Edmundo José Sarmiento Nifiez
DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora TATIANA ANGARITA PANARANDA en su condicion de Juez
Primero Administrativo Oral del Circuito de Ocafia. :

1. ANTECEDENTES

El sefior Edmundo José Sarmiento Nufiez a través de apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL, a efectos de que se declare la nulidad de un acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios conforme lo sefiala el articulo 14 de la ley 4 de 1992.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora TATIANA ANGARITA PENARANDA, en su condicion de Juez Primero
Administrativo del Circuito de Ocaria, manifiesta que se encuentra impedida para conocer
del presente asunto, al advertir que estd incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011,

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la prima especial de servicios como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Primera Administrativo Oral del Circuito de Ocaiia
manifiesta, que ella se encuentra incursa en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge,
comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Ocafa, ella por su desempefio
como funcionaria judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago de la




Auto Resuelve impedimento

diferencia salarial deprecada; pudiendo eventualmente verse cobijada con el resultado del
litigio planteado. : '

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por la Juez -
Primero Administrativo del Circuito de Ocana declarandola separada del conocimiento del
~ presente asunto.

—

Ademas de lo anterior, en aplicacidn a lo previsto en el numeral 2 del artfculo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conommlento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

_ PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por- la Juez Primero
Administrativo del Circuito de Ocafa. Por tal motivo, se le declara separada del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE ‘
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretana

' DEVOLVER la actuacion al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Ocaiia, a efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegldo y para que asuma sus
funcicnes de conocumlento del asunto.

COPIESE, NOTIFEQUESE Y CUMPLASE
(Dlscutldo y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 03 de marzo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

~ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- ‘ v Magistrado.-



