TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RADICADO : 54-001-33-33-005~-2015-00112-00 ,

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE : GLADYS MARINA CONTRERAS DE SARMIENTO

DEMANDADO :NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - YANITH ANGARITA MARTINEZ

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Mediante providencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020)1, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta declard la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N° 000354 del
23 de mayo de 2012, proferida por la Secretaria de Educacion de Clcuta
Y, en consecuencia de ello, condend a la Nacién - Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a sustituir y
 pagar en proporcién al tiempo de convivencia, el 100% del total de la
pensidn de jubilacién que en vida devengaba el causante, a la sefioras
- Gladys Marina Contreras de Sarmiento el equivalente al 78% y a Yanith
Angarita Martinez el equivalente al 22%, a partir del dia 16 de febrero de
2011..

Posteriormente, mediante memorial enviado el 11 de septiembre de
20202, el apoderado de la parte accionada interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia del 27 de agosto de 2020, por cuanto consideré
que no se debid tener en cuenta el tiempo transcurridos entre la fecha de
matrimonio -cuatro (04) de enero de mil novecientos setenta y cinco
(1975)- y la fecha del fallecimiento del causante —quince (15) de febrero
de dos mil once (2011)- para efectos de determinar el porcentaje de la
cuota pensional asignada a la actora, pues, a su juicio, ello implica
desconocer los efectos de la cesacion de efectos civiles de matrimonio
catdlico, el cual se realizé por conciliacién judicial el dia cuatro (04) de
septiembre de dos mil siete (2007) y, ademas, implica mantener vigente
un vinculo que por la vias legales se extinguié para todos sus efectos.
Asimismo, manifiesté que para realizar la distribucidon del porcentaje
pensional, se tuvo a la hoy actora, en calidad de cényuge y compafiera
permanente, lo que considerd que no tiene razdn de ser y es una posicién
desligada del ordenamiento juridico, maxime cuando quedé establecida la

! Consecutivo 002 del expediente digital.
2 Consecutivo 004 del expediente digital.



existencia legal de una cényuge supérstite. Por lo anterior, solicitdé el
apelante que se revoque la sentencia de primera instancia y, que se
decrete que el tiempo que se debe tener en cuenta para efectos de la
distribucion porcentual de la pension, en calidad de compafiera
permanente, es desde el dia cuatro (04) de septiembre de dos mil siete
(2007) hasta el dia del fallecimiento del causante, esto es, el lapso de
1260 dias (41 meses y 11 dias), por lo tanto, debe reducirse el porcentaje
asignado en la sentencia.

Como acto seguido, el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020)° se llevé a cabo audiencia de conciliacién, la cual se declaro fallida
por la inexistencia de animo conciliatorio y, dentro de la misma, se
concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por el apoderado de la parte accionada, en contra de la
sentencia del 27 de agosto de 2020.

Posteriormente, y, correspondiendo por reparto a este Despacho, el dia
dieciséis (16) de marzo de 20214, se admitio el recurso de apelacién y se
ordend correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién.

Por lo anterior, el apoderado de la parte accionante interpuso apelacién
adhesiva el dia 05 de abril de 20215, solicitando que se revocara
parcialmente la sentencia del 27 de agosto de 2020, en cuanto a la
decisiéon tomada por el A quo de concederle el 22% de la pension de
sobreviviente a la sefiora Yanith Angarita Martinez y, por ende, pretende
que se le otorgue el 100% de la pensién a la sefiora Gladys Marina
Contreras.

Igualmente, el dia 05 de abril de 2021, el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de reposicion® contra el auto de fecha 16
de marzo de 2021, mediante el cual se admitié el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada, por encontrar que el recurso no fue
debidamente sustentado y solicitd que se reponga el auto y se rechace el
recurso impetrado.

Asimismo, el dia 11 de octubre de 20217, el sefior Marcelino Reyes Meza
envié memorial donde solicita reconocimiento de personeria para actuar.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad y tramite del recurso de reposicion

Consecutivo 12 del expediente digital.
Consecutivo 20 del expediente digital.
Consecutivo 24 del expediente digital.
Consecutivo 25 del expediente digital.
Consecutivo 28 del expediente digital.
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En virtud de lo establecido en el Articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el
recurso de reposicion procede contra los autos, salvo norma legal en
contrario. No obstante, en cuanto a su oportunidad y trédmite, la norma
hace remision a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, que en
su Articulo 318 senala lo siguiente:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()
El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando

el _auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacién del auto. (...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado electrénico
el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)8,
posteriormente, reposa un informe secretarial de suspension de términos
del dia 29 de marzo al 02 de abril de 2021, con ocasién a la semana
mayor, por lo que el término para’interponer el recurso iba hasta el dia
cinco (05) de abril del mismo afio.

En ese orden de ideas, y comoquiera que el recurso de reposicion fue
presentado mediante memorial de fecha cinco (05) de abril de dos mil
veintiuno (2021), dentro del término legal previsto, procedera el
Despacho a resolverlo de fondo.

Conforme a lo anterior, en primer lugar debera analizarse si el recurso de
apelacién interpuesto por la parte accionada el dia 11 de septiembre de
2020 cumplié con el requisito de la debida sustentacidn.

De lo anterior y después de revisar el consecutivo 04 del expediente
digital en el cual reposa el escrito de apelacion, se tiene que el recurso se
interpuso en término y esta debidamente sustentado, por cuanto se
pronuncié frente a cada punto que considera pertinente y argumentd las
razones por las cuales encuentra que le fue desfavorable a su poderdante.

Por consiguiente, encuentra el Despacho que no hay lugar a reponer el
auto de fecha 16 de marzo de 2021, en el cual se admite el recurso de .
apelacion interpuesto contra la sentencia del 27 de agosto de 2020, por
lo anteriormente expuesto. '

“Ahora bien, respecto a la apelacién adhesiva presentada por el apoderado
de la parte accionada el dia 05 de abril de 2021, se tiene la misma se
debe regir bajo la ley 2080 del 2021, la cual en su articulo 62 establece
que: .

8 Consecutivo 21 del expediente digital.



ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...) PARAGRAFO 3°. [a parte que no obre como apelante podra
adherirse al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la
sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirié
mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior,
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion.

Respecto a la apelacién adhesiva el Consejo de Estado ha establecido que:

De este precepto se deriva que la apelacién adhesiva (i) constituye un
mecanismo excepcional para que la parte que no apelé oportunamente el
fallo se sume al recurso interpuesto por su contraparte en o que la
providencia le fuere desfavorable; (ii) supone la presentacion de un escrito
de adhesion ante el juez que profirié el fallo o ante su superior; (iii) tiene
una exigencia de oportunidad, pues el escrito en comento debera radicarse
antes de que quede ejecutoriado el auto que admite la apelacion del fallo
impugnado; y que ademads, por virtud de la remisién al numeral 39 del
articulo 322 del CGP, (iv) implica un deber de motivacion breve y precisa
de las razones de inconformidad con la decision impugnada, so pena de
que sea declarado desierto por el ad quem?.

Conforme a lo anterior, tenemos que se encontraba en término para ser
interpuesto el recurso.

Asimismo, y teniendo en cuenta que el auto que admitié el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionada no se
repuso, lo pertinente sera admitir la adhesién presentada frente al recurso
de apelacién.

Finalmente, en atencién al memorial enviado el 11 de octubre de 2021
por el abogado Marcelino Reyes Meza, donde solicité el reconcomiendo de
personeria por cuanto el anterior apoderado fallecid, encuentra el
Despacho que lo procedente es reconocer personeria juridica al aludido
profesional del derecho como apoderado de la sefiora Gladys Marina
Contreras de Sarmiento.

Por lo anterior, se advierte que no es procedente acceder al recurso de
reposicién presentado, y en consecuencia, se confirmara la decision

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién-Primera. 07 de
mayo de 2015. Radicado niimero: 85001-23-33-000-2014-00216-01(AC), Consejero
Ponente: Guillermo Vargas Ayala.



adoptada mediante auto de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil
veintiuno (2021).

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dieciséis (16) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se admitid el recurso de
apelacidn contra la sentencia del veintisiete (27) de agosto de 2020, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la apelacion adhesiva presentada el cinco (05) de
abril de 2021 por el apoderado de la parte accionada.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al sefior Marcelino Reyes
Meza como apoderado de la parte accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lorena M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Mag|strado ponente Hernando Ayala Penaranda

‘ San Jose de Cucuta tres (3) de marzo de dos mll veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccrén de los. derechos e intereses colectlvos

Radicado No: . . 54-001-33-31-006-2008-00149-03
Demandante: .. Perla Racio de la Paz Arévalo Macia :
Demandado: o Ministerio- de Transporte .— Instituto Nacnonal de Vlas y
. ‘ I Municipio de Ocafia :
~"Asunto: - - Conflicto de competencias -

En atencion aI lnforme secretarlaI que antecede procede la Sala Plena del Tribunal
Admmlstratlvo de Norte de Santander a dmmlr el confllcto de competenmas suscitado
entre el Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del Clrcwto de Clcuta y ‘el Juzgado anero
’Admlmstratlvo del Clrcu1to de Ocaiia, dentro deI mcndente de desacato promowdo porla
seriora Perla Romo de Ia Paz Arevalo Mama dentro de Ia accuon popular de Ia referencna '
fconformea lo sngwente o s

" L-ANTECEDENTES

11.- Demanda'.

La senora PerIa del Rocno de Ia Paz Arevalo MaCIa promowo accmn popular que conomo o

el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo de Descongestlon del Circuito de Cucuta Ia que flnlqwto |
con sentencua de pnmera instancia deI 9de abr|I de 2013. ' ‘

En la prowdenma en cita, se d|Spuso proteger los. derechos coIectlvos a Ia segundad |
publica y la prevencion de desastres tecnlcamente prewsnbles de la comumdad del-
Munlmplo de Ocafay se ordendal Dlrector de INVIAS Inlmar las gestlones administrativas
Y financieras que aseguren los recursos presupuestales necesanos para sufragar el
proyecto de construcmon dela varlante del MunIC|p|o de Ocana -Penmetral Oriental, entre |
otras 6rdenes | ' '

~ Ante el i'n'cumpIimientorde' la orden impartida, la prenpmbrada-,[radicé el 6 de mayo de -
2015 en la secretaria del Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ccuta, memorial,
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e 'Conﬂlcto negatlvo de competencnas .

'z_sohcntando se dlera tram|te a mcndente de esacato propomendo Ios hechos en’ los se

: f.jffljnda su sohcntud y aportando Ias respectlvas pruebas

12Actua°'°nes x

;»1 2'1 Del Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta

La Secretana de cltado Despacho Judlmal sm que medlara orden del Juez mednante' :
oficio deI 28 de mayo de 2015 remltlo ante Ia Of cma Judlmal de Ia cmdad el escrlto de' R
- la referencna a efectos fuera repartldo entre Ios Juzgados Admlnlstratlvos en e

. -Descongestlon 1 ST

1 2 2 En eI Juzgado Tercero Admlmstratlvo de Descongestmn del Clrculto de;.? T

| -'Medlante acta mdlwdual de reparto del 29 de mayo de 2015 Ie correspondlo.el tramlte,.“ _
de Ia referenma aI Juzgado Tercero Admlmstratlvo de Descongestlon del Clrcmto de__.»_, :" )

:A 5‘f".i_'_"'.?Despacho jLIdICIaI que medlante prov:denma del 30 de nowembre de 2015 ante Ia_-_:_;-,j.;-_ .

-jextlncmn del. cﬂado Juzgado por dlsposmlon del COI’]SE]O Superlor de Ia Judlcatura R

- f;_-ff':remltlo eI expedlente ante eI J uzgado Noveno Admlmstratlvo Mlxto del Clrcwto de Cucuta ,V

‘f."ifd';'z':'z;'bél“'qqigadg'Navend*Adr'hinist.jr'atjvdM’ifxtdliid_e_i Clrculto @ie_‘éag;.{a;f;.:_f;_ ST

'-:En atenmon a‘ Ia remlsmn reallzada por eI extlnto:i-Juzgado de Descongest|on medlante o
}p‘rovadencna del 4 de dlClembre de 2015 dlspuso avocar eI conoc1m|ento deI presente_'_{'
Ctamite. o x

| ,IAS|m|smo medlante proveldo del 19 de d|C|embre de 2017 resolwo admltlr el |n0|dente -
- _Yde desacato_y correr traslado a Ios acmonados por el termmo de 3 dlas

N gfl,_..','_;Segwdamente medlante auto deI 13 de febrero del an0'2018 se abrlo a pruebas el.:' o
3j:.'l_fﬁtram|te ‘m‘mdental L | R R

“. 1 Folio 4 del documento PDF N° 01 del expediente. *
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N COﬂﬂlCtO negatlvo de’ competencnas

- En atenCIon a la respuesta dada por- INVIAS se dlspuso a traves de- prov:denCIa del 21 |
- de mayo de 2018 vmcular a la Agenc1a Nacmnal de Infraestructura ' '

Por ultlmo pasados mas de dos anos sin que eX|st|era pronunmamlento alguno por parte_ T

del Despacho Jud|C|aI ante la creacién del. Juzgado anero Admlnlstratlvo del Clrculto
" de Ocana por Acuerdo PCSJA20—1 1650 del 28 de octubre de 2020 del COﬂSEjO Supenor ;

e de la Judlcatura se dISpUSO medlante prowdencna del 14 de d|0|embre de 20202 remltlr
' el expedlente de Ia referencua ante Despacho JUdICIal en C|ta ‘ ‘

1..2'.3:.- Decision del il:uzgac‘i:o Prima'ro Adminis_frativo del Circuifo de :Ocaﬁa_ﬁ_."‘ o

Medlante auto del 2. de septlembre de 20213 el Juzgado anero Admlnlstratlvo del'
Clrcwto de Ocana decndlo declarar la falta de competencna para conocer del asunto y

" propuso para ante este Trlbunal eI confllcto negatuvo de competencnas consuderando lo S

N sngwente Y

=Advemdo esto el Despachc no comparte las’ razones jurldlcas que sustentamn la .
.. remisién del presente incidente de desacato, pues se tiene que, si bien la autoridad -
_judxcial que dicté la sentencia de'la cual se pretende su cumpllmxento ¥y, segunlo
disptiesto en ‘el "articllo 41 de 1a’ Ley 472'de 1998, ‘le corresponderia’ su
~ cohocimiento, desaparecié' o cierto es que ‘el Consejo Seccional de la Judicatura =
-asigné la‘competencia para adelantar el incidente de desacato que nos ocupa, al .
- Juzgado Noveno. Administiativo del Circuito Judicial de Ctcuta mediante las -
L ,Reso!uclones PSAR1 5-266 del 2 de dnc:embre y PSAR15-274 del 4 de dxclembre de "
2015.. o

;.

: Lo antenor matenahza los Imeamlentos def‘ mdcs por ¢ el H. Consejo de Estado enla
o ,jurlsprudencla tralda a colacion, en Ia cual se’ ‘prevé que-ante la: ‘desaparicion del
. despacho que profirié la séntencia de la cual se . pretende el ~cumplimiento, el
conacimiento del tramite pcstenor de la orden ]udzmal impaitida, serd asumido por
. #l Juzgado que asl determine el’ Consejo Superior de fa Judicatira o 14 Seccional
‘comespondiente; situacién que, se insiste, se resolvié en el caso bajo estudio, -~ -
mediante las Resoluciones PSAR1 5—266 del 2 de dlciembre de 2015y PSAR1 5274 -
del4de d'scnembre de 2015 . _ .

,Aunado a lo antenor, se se!’iala que la decnsnén de remssuin del presente mcldente )
~desacalo se sustenté en el factor territorial, el cual no es aplicable en asuntos como .
el que nos ocupa, pues el articulo 41°de’fa Ley 472 de 1998; adviérte que, enlos
incidentes de desacatos de las acciones populares, la competencia de estos se =
" determina por el factor conexidad, - sin -fijar otro criterio: para - determinar- fa
“competencia de la autoridad judicial, luego entonces, el asunto de fa referencia debe
. ser estudiado y dirimido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial -
" de Cicuta, .a quien se le asigné su conocxmlento en precedencia por el Conse}o ,
Secmonal de Ia Judlcatura : : : ,

Il.- CONSIDERACIONES DE LASALA -

¥ Documeénto PDF N° 021 del expedlente '
3 Documento PDF N° 024 del expedlente
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& Confhcto negatlvo de competenClaS o

‘“:"‘La SaIa Plena de este Tnbunal es com:f_'etente_: para decrdIr eI presente conﬂrcto e S
el ; competencras de conformrdad con Io dlspuesto en eI artlculo 158 de la Ley 1437 de 201 1 :
4 ;:modlflcado por Ia Ley 2080 de 2021 que establece Ias reglas para resolver el confllcto',

N ’cuando este se presenta entre jueces admlmstratwos

En este sentrdo eI articulo 123° |b|dem aI-f refenrse a Ias funcnones de Ia SaIa PIena de'. ST
;Ios Tr unales Admlmstratlvos senaIa que esta debera"‘4 D|r|m|r Ios confllctos de? SERTT
-:--competenmas que surjan entre Ias s" crones o subseccuones deI mlsmo tnbunal y_'

, _aCIu os CIue se suscrten entre dos jueces admlnlstratlvos deI mlsmo dlstnto IR I

-De conformrdad con eI recuento hecho enel acaplte de antecedentes Ie corresponde a B
Ia SaIa Plena deI Tnbunal resolver eI srgurente problema jUI’IdICO '

:":i_-"?ff(,Determlnar el Juzgado competente para conocer deI mcrdente de desacato'f-':f:-_' L
. propuesto dentro de la accmn popular de la referencr':" para eI efecto se tIene_'; L
‘f:que |n|c1almente se Ie aS|gn6 por reparto aI extlnto Juzgado Tercerofff'__.,
'Admlmstratlvo de Descongestlon de Cucuta no obstante ante Io dlspuesto por "
el Consejo Seccronal de la Judlcatura de Norte de" Santander; drcho despachox‘i
jUdICIal Io remltlo ante el Juzgado Noveno Adrnmlstratlvo del Clrcurto dep_:_:;_, . |
.,.:-'Cocuta juzgado que adeIanto vanas actuacnones no obstante ante Ia ’
’fcreacron del Juzgado Primero Admmlstratlvo,._del Clrcunto de. Ocana dlspuso |
- remitirlo, este. ltimo, después de recibirlo; decIaro Ia faIta de competencua Yo
; .;;“promowo ol conﬂlcto negatlvo de competenmas' o

| 23Dec's'°"dela sala P.ueﬁéi*- e

. .2:31:-Razones de orden legal de la decision:
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. ha sido’ conS|derado por Ia" Corte Constltumonal como- un derecho fundamental. :
g constltumonal que tiene como fln que Ia Rama Jud|c1al haga efectwos los demas derechos
RN radlcados en cabeza de Ias personas y que eI mlsmo esta su1eto a. Ios procedrmlentos

o otras dlsposmlones" ‘en Ios artlculos 15"

; Tnbunal Admlmstrativo de Norte de Santander 4 T

'.-*-;"_Immalmente Ia Sala recuerda que eI derecho de acceso a: Ia admlnlstracwn de justlma »

que eI Ieglslador senala en cada uno de Ios estatutos procesales

_ ": :'_Asi la Ley 472 de 1998 “Por Ia cual se desarroIIa eI artlculo 88 de Ia Constltucmn Polmca
-de Colombla en reIacuén con el ejercmlo de Ias accmnes populares y de grupoy se dlctan

'16 amgna a esta junsdlccwn el conocnmlento

' :.‘,-j"de Ios procesos que se suscnten co' .,ocaS|6n deI ejerclmo de’ Ias acc10nes popularesf; R

'f:orlglnadas en actos accnones u omlsnones de Ias entldades publlcas y de Ias personasv

.pnvadas que: desempenen funclones admlnlstratlvas En Ios demés casos conocera Ia >

_ jUI’ISdICCIOI‘I ordlnana cMI_ RS

e i.-"'de cnrcunto segun Ia jurlsdlccm’:n y en eg nda stanma'a Ios Tnbunales Contenclosos '

2

e - En |gual sentldo Ia competencna "n pnmera mstancla a. Ios jueces admlnlstratlvos y cnvnles

- susc:tado aI lnterlor de un mcldente ‘de desacato-d‘ una accuon popuIar necesarlo se_

4,"-hace cntar el arhcqu 41 |b|dem que sanala

: ;:Articulo a1, DESACATO La persona que mcumpllere una “orden judlmal proferlda por Ia'»'.-‘:':"

autondad competente en Ios procesos que se adelanten por acclones populares mcurnra en;' -' E 'f: i
.multa hasta de- cmcuenta (50) saIarlos mImmos mensuales con destino al’ Fondo para la""v_"" R
Defensa de Ios Derechos e Intereses CoIectlvos conmutables en. arresto hasta de se:s (6) ‘
meses sm perjmcm de Ias sanCIones penales a que hublere Iugar o : : '

L La sancién seré Impuesta por Ia misma autoridad que prof' r|6 Ia orden judICIal medlante' ,
trémite incidental \ sera consultada al sy enor erér unco' unen ‘decidird en el: térmmo de-' U

- Yres (3) dias si debe revocarse o no Ia sancufm | La consulta se naré en efecto devolutlvo
e (Subrayado dela Sala) '
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;Confhcto negatlvo de’ competenmas

espe to, el Hono éblé'Cdﬁ'_é’eiddé' Estado ha ser

'El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece 'qu ) ] 'cumpla na. orden :
_udlmal proferlda en el curso de una- acc:|6n popular mcurnré en 'multa hasta de cmcuenta (50) '

salanos mlmmos mensuales con destlno aI fondo para 1a defensa de Ios derechos e mtereses'j.,_' TR

. colectlvos conmutables en arresto hasta de sels (6) meses \sm perjumo de Ias sancmnes . : -
o a'misma autorldad que'-"; N
R dicté la orden desacatada medlante un trémite mcldental y St é consultada (en el efecto" o

' Z_"'_penales a que hubtere Iugar dicha sanclén sera |mpuesta

','devolutwo) al superlor Jerérqu:co quuen decndlré i debe o no fevocarse.. 5 Subrayado de |a1

En v;rtud de o antenor se concluye que cuando se 'pretenda eI cumphmlento de una _' |
| ‘--_'}V.-."‘orden judlmal profenda dentro de una acmén popular Ia sancmn debe ser |mpuesta por' o
' ;f' ;la autondad que proflno la. prowdenma a traves de trémlte mmdental

: L':SI blen es c1erto en ol ¢ caso en concreto el Despacho Judncnal que conocuo de la acclén '
' ::_f-'popular desaparecné (Juzgado Tercero Admlnlstratlvo de Descongestlon del Clrcwto de

'{Cucuta) Ios procesos que este tema bajo su conomml

ento; j_'conforme a Io dlspuso o -
edlante Resolumén PSAR15- P

= Consejo Seccnonal dela Judlcatura Norte de Santande’ )
3 :"-:,-,"'266 del 2 de dlmembre de 2015 Ios conocena eI Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del'

| -'_"----_Clrcwto de Cucuta despacho Jud1c1al al que fue remltldo_'"el presente tramlte el cual

T:_' adelanto algunas actuamones medlante provndencnas de fechas 4' de d|C|embre de 2015, |

e :avoco el conommlento 19 de d|c1embre de 2017 admltlé el |nc1dénte de desacato 13 de

. febrero del afo. 2018 abné a pruebas el tramlte mcndental ;y el 21 de mayo de 2018 . |
IRERE vmculé ala Agenma Nacional de Infraestructura ' ' |

-En este orden de |deas consndera Ia Sala valldo plantear por '|m|||tud de Ia mrcunstanma 3

i iplanteada “sentenmas profendas por. los Juzgados en Descongésﬂon que postenormente '

R -son supnmldos pese a corresponder a dlferentes tramlte' judiciales Io dlspuesto por eI _ "

AL Secclén Prlmera CP Hernando Sanchez Sénchez prowdencua de fecha 20 de febrero de 2020 profenda _
-+ . -enelgrado de’ ‘consulta del tramite incidental adelantado dentro del:medio-de control de proteccuén de los :
L ,derechos e intereses colectivos de radicado. 85001-23 33-000-2015-00323- 05(AP)A o -
.m0 3.Seccion’ Primera; CP Oswaldo Giraldo Lopez, providencia de fecha veinticinco (25) de novnembre de dos' '
s mil velntluno (2021) profenda en eI grado de consulta del: tramlte mcudental adelantado dentro del medio . . -
- de control'de proteccnén de los derechos e mtereses colectlvos q : do 88001-23—33 000—201 7= -

. 00058- 07(AP)




‘_Tnbunal Administrativo de Norte de- Santander S e " S 7 e

54001-33-31-006-2008-00149-03
~ Conflicto nagatIyo de competenc;las .

Honorable Consejo de Estado en auto de lmportanma jurldlca proferldo eI 25 de julIO de’,j-'_
2017, “dentro del proceso ejecutlvo ldentlflcado con el radlcado ‘No. 11001-03-25 000-

2014- 01534 00(4935 14) en el cual se trazo vua jurlsprudenmal la forma en que debe..,~ e

' asngnarse la competenma cuando eX|stan cwcunstanmas espemales asf:’ . -

a) Puede ocurnr ue eI Des acho ue [ rofmo Ia sentencla de condena ha adesa arecldo -‘ e
para el momento en que regres el exgedlente del tramlte de segunda mstancla, caso,' o

- en el cual a competencla la asumlré el gue corresgonda de’ acuerdo con la "ﬂ_“
redlstrlbuclénoreasmnaclén que se haya dlsguesto de Ios asuntos. gue este. conocia,

or arte de la Sala Admlmstrativa del Consejo Suj erlor o Secclonal dela Judlcatura

' De la Iectura de Ias normas y junsprudenma en cnta consxdera Ia Sala que enel presente _
» caso la competenc:a para conocer deI presente expedlente recae sobre el Juzgado» :

. Noveno Admlmstratlvo del CII‘CUItO de Cucuta ya que fue a este Despacho judICIa| a quxen___ o - | : |
' _se Ie reasngno por parte del Consejo Seccmnal de la’ Judlcatura el conoc1m|ento de un_ C

'-expedlente que por reparto habla correspondldo a. un juzgado que desaparecué_ :
(Despacho JudlmaI que prof r|o la sentencna de acclon popular de Ia cuaI se pretende eI“'
’ cumphmlento) R ‘ e e TR '

o En consecuencna Ia competenma para conocer del tramlte |nc:dentaI de Ia accu’)n popular_ .

de la referencna Ie corresponde aI Juzgado vaeno Admlmstratlvo del CII"CUItO de Cucuta -

Por uItlmo IIama la atenmon de Ia Sala que eI presente tramlte |nC|dentaI fuese solumtadox _
_por. la sefiora PerIa Rocm de Ia Paz / ”‘revalo MacIa desde el 6 de mayo del afio 2015,

esto es hace més de 6 anos snn que ala fecha se resuelva el mlsmo c1rcunstanC|a que o

'contraria los pI'InCIpIOS de celendad efi icacia; tramlte preferencual proplos delas acmones
_ .populares que pretenden garantlzar Ia defensa y proteccnon de los derechos e mtereses '

colectlvos por Io que se instaraa la Jueza Novena Admlnlstratlvo deI Clrculto de Cucuta S

: a efectos de prelacwn como Io amenta aI expedlente de Ia referencna

“En mérlto de 1o expuesto Ia SaIa Plena del Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de» _

. Santander *(A -

' RESUELVE o

'PRIMERO DIRIMIR eI confhcto negatlvo de competencras susmtado entre eI Juzgado_'
Noveno Admlnlstratlvo del Circuito de Cucuta y eI Juzgado Prlmero Adm|n|stratlvo del
Clrcwto de Ocana dlspomendo que el prlmero en cnta es eI competente para conocer y



" Tribunal Admlmstratlvo de. Norte de Santander - - SN ST Y T
~ 54001-33-31 -006-2008-00149-03 R S R : SR
e »:confltc:_to nagaglvo_ de: pompetencnas‘

B .555 tramltar eI lnCIdente de desacato presentado por Ia senora Perla Rocm de Ia Paz Arevan S

B -'MaC|a

';SEGUNDO INSTAR a Ia Jueza Noveno Admlnlstratlvo del Clrcmto de Cucuta a efectoj;,;; o

".'_‘:‘de que_se SINa atender Ia prelacnon que amenta el asunto de Ia referencna

‘__VTTERCERO Por Secretana remltase eI presente expedlente aI Juzgado Noveno}'-
Admlmstratlvo del Clrcmto de Cucuta prewas Ias anotacmnes secretanales de rigor. |
A Igualmente comumquese Ia presente decvsmn aI Juzgado anero Admlmstratlvo del '
f'f"CIrCUIto de Ocana para Ios efectos pertmentes o ‘ o |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' (Dlscutlda y aprobada en Sala PIena Virtual de Ia fecha)

:ﬁ“;EDGARE BERNAL JAUREGUI - “ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
. Maglstrado ST S Maglstrado :

CARLOS MARIO PERA DIAZ LA

Maglstrado - Maglstrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de: Cucuta cuatro (4) de marzo de dos mll vemt|dos (2022)

_ vRadlcado N° 54-001-23-33-000—2016-01455 00
Demandante Harold Orlando Rodrlguez Rodnguez

‘Demandado: - Dlreccmn Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
Medlo de control f Nulldad y Restableclmlento del Derecho

. Encontrandose eI proceso de la referencia al Despacho para proferlr sentenCIa de

' pnmera instancia, se advierte que el mismo corresponde - por competencia a los
Juzgados. Admlnlstratlvos del Circuito de Cucuta de conformldad con el artlculo
1565 numeral 3 lbldem con base enlas S|gu1entes consnderacnones ' : '

- 1. De Ia competenc:a para conocer Ios procesos de nulldad y. -
' restablecnmlento del derecho de actos admlmstratwos dlsmphnarlos '

. La Ley 1437 de 18 de enero de 2011 o Codlgo de Procedlmlento Admnmstra’uvo y
= de lo ‘Contencioso Admlmstratlvo respecto de’ la distribucién de las competenmas'
- en asuntos en Ios que se controvierten actos. admlmstratlvos expedldos en
' f"”e;ercncno del poder dlsmplmarlo establecm lo sngu:ente ‘ o

Bl numeral 2° del art|cqu 1 49 de Ia mencuonada ley, otorgo al COHSGJO de Estado_
" en Unica instancia, la competencna para conocer las acciones de nulidad y

restable0|m|ento deI derecho de- Ios -actos 'Ladmlnnstratlvos Ade naturaleza
’ dlsc1pllnar|a bajo el S|gu1ente tenor a - o

“Artlculo 149 Competencna del COnsejo de Estado en umca mstanc|a
El COI‘ISE]O de Estado en Sala Plena. de lo Contencmso Admlmstratlvo por |ntermed|o

.-de sus Secciones, Subsecmones 0 Salas especnales con arreglo a la distribucién de = ~
trabajo que la Sala dlsponga conocera en unica mstancua de los sngunentes asuntos

(. ) ;-""

2, De los. de nulidad y restablecnmlento deI derecho que carezcan de cuantla en los

cuales ‘se controvnertan actos admlmstratuvos expedldos por autondades del orden TR

- :*nac10nal

Tamblen conoceré dé las demandas que- en ejercmo de la mdncada accnén y sin. '
- atenci6én a la. cuantia se promuevan en contra de los Vactos expedldos por el’
: Procurador General dela Naclén en ejercicio del poder( 5 . _

e Los artlculos 151 numeral 28 y 152 numeral 3° del Codlgo de Proced|m|ento

: :;_VAdmlmstratlvo ydelo Contenmoso Admmlstratlvo establecen las competenciasde”

_los tribunales admlmstratlvos en unlca y primera mstancna ‘para conocer de los
" procesos de nulidad y. restablecnmlento del derecho donde se controvuertan actos

ER admlnlstratlvos de naturaleza dlsmpllnarla asi:-



Rad/cado 54—001-23-33-000-2016—01455—00 '
Acclonante Harold Orlando Rodrfguez Rodriguez

Auto

"“-_""Artlculo 451, Competencla ~de’

R prlvatlvamente yen unlca mstancna

Ios Trlbunales Admmlstratlvos en umca: .
instancia. Los - “Tribunales. Admlmstratlvos conocerén de Ios sngulentes procesos_' -

-, -originen retlro tem oraI 0 def mtlvo deI serwcm im uestas or Ias autondade ‘
'.;'de artamentales L R LN e R

'E“Artlculo 152 Competencla de Ios Trlbunales Admmlstratlvos en anera'

'_ “Instancia.’ Los Tnbunales Admmlstratlvos conoceran en prlmera mstancua de’ Ios'j»-" '
‘ ‘Slgmentes asuntos . . .

e

s De los de nulidad v restableclmuento del derecho en que se. controvlertan ‘acios
: '-‘e:-admlnlstratlvos de cualqwer autoridad, cuando la: cuantla ‘exceda de‘trescientos (300)-: -

, :;‘salarlos minimos legales mensudles wgentes y, sin atenciéhn a'la cuantia, de los actos . S
que se’ expldan en ejercicio-del .poder dlsmplmano as:gnado a los funcionarios de Ia S

’ 'Procuraduria General de Ia Nacnén dlferentes aI Procurador General de Ia Nacuén

S En ese sentldo se tlene que respecto de Ios actos admlnlstratNOs de naturaleza_?. i TS
dlsmplmana profendos por una. autorldad dlferente aI Procurador General de'la -
~ ‘Nacién, se previo:.que - de- conformidad * al “articulo - 151 "de “la. Cédigo ‘de’ .
: Procedlmlento ‘Administrativo . y- de lo. Contencmso Admlnlstratlvo los: Trlbunales;__:’_ S
s Admmlstratlvos en’ dnica instancia son Ios competentes para conocer de dichos -

o ‘-adml

B sean

ASI mlsmo se establec:o que Ios tnbunales admlnlstratlvos son competentes para:_, - o
" cono

,Suntos cuando éstos ‘carezcan “de’ cuantla Y. las™ sanc:ones dlsc1pllnar|as"::",;-f'

nlstratlvas dlstlntas a Ias que. onglnen retiro temporal o def n|t|vo deI serwcxo ;';
lmpuestas por Ias autondades departamentales ~ .

cer én primera mstancua del medlo de ‘control de nulidad’ 'y restablecimiento " ¢

o del derecho en. que se controvnertan actos admlnlstratlvos de. cualqwer autorldad i

" cuan |
mensuales wgentes y,.sin: atencnon a la: cuantla de los actos que se.expidan.en: -

-, ejercif
General de Ia Nacnon dnferentes al Procurador General de Ia Nac:on1

do la- cuantia . exceda de trescuentos (300) salanos -minimos Iegales' B

icio del poder- disciplinario asignado a'los funcionarios de la. Procuradurla"-i"-'__'\‘- o

'_i't.-.Por su’ parte el artlculo 154 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de IoA S
'~ Contencioso - Admnmstratuvo al - refenrse a la- competenma ‘de- los Jueces. L.
"_;_Admmlstratlvos en. a5untos ‘en Ios que - sedemanden actos admlmstratwos»f'_';_f_j L
- “ '{relacnonados con el ejercmo del control dlsmpllnano que |mpongan sancnonesf-; '
-k distintas al retlro temporal o definitivo, prescrlblo -que_ estos conoceran en gnica- ;. .o

' -mstancna de aquellos asuntos cuando estos carezcan de cuantla y Ias sancnones ST

. A . V'Articulo 152. Compelencia de los Inbunales admiglstratlvos en p_ﬂmera instanci Los Trlbunales Admmlstratlvos conocerén en prlmera
i ‘instancia de los slgulentes asuntos S : PR ) S R

{:-) ' ’

3. Delos de nulidad y restableclmlento del derecho ol que se conlmvlertan actos adminish'ativos de cualguier autondad, cuando Ia cuantla
exceda de trescientos (300). salarios minimos Iegales mensuales vlgentes, Y. sin atencion a la cuantla, de los actos que se expldan en 2

’ o del i lgnado diirfa G " C

Naci6n. (Subraya la Sala) -
(...)" ' . L




. Radicado: 54-001-23-33-000-2016-01455-00
-~ Accionante: Harold Orlando Rodriguez Rodrfguez
‘Auto - .

, :referldas sean 1mpuestas por las autondades mummpales Asumlsmo el artlculo-
155 numeral 3 ibidem, establecid que -coriocerian en primera instancia‘de los de
nulldad y - restablec:mlento del derecho - ‘en que se . controviertan - actos
'-admlnlstratlvos de’ cualqurer autondad cuando Ia cuantla no exceda de 300

: ~Ahora bien, es de senalar que el Consejo de Estado en dlferentes oportumdade32 "

-_reallzo un - andlisis de la asignacion de competenmas con ocasion de la- .
_modlflcacmn reahzada por ‘el Ieglslador en el Codigo’ de Procedimiento -
. Administrativo y de lo. Contencioso Admlnlstratlvo especificamente en lo que tiene .

' que ver con los actos admlnlstratlvos sancmnatonos de caracter dlsmpllnarlo

AI respecto dlcha Corporacnon3 concluyo que pese a que en. los, art|culos 149,
151, 152y 154 ib., no existe claridad en la asignacion de la competencua respecto'v _
. de Ios actos de tal naturaleza expedldos por autoridades pertenementes a las-

' demas Ramas y Organos del-Poder Publlco distintos de la Procuraduria General .

- de la Namon la misma debe recaer en los Tribunales. Administrativos en 1?7'
mstanma ya que debe equipararse a la competenma que fue aS|gnada para el

‘ ,conocumlento de asuntos donde se controvuerten actos disciplinarios expedidos

por “los funcionatios de la Procuradurla General de la Nacién, diferentes - al
. Procurador General de la Nacion”, aun cuando impliquen - retiro temporal o
. definitivo del servicio, de conformldad con o dlspuesto en el numeral 3 del articulo_‘ '

152 deI CPACA

El antenor reparto de competenmas estableCIdo por el’ Ieglslador y cuyo alcance B
_ ,habxa sudo decantado por el Consejo de Estado, fue resumido por . dicha. . .
"Corporacnon a traves del auto proferldo el 18 de octubre de 201 64 en eI SIQUIente o

. cuadro

H'Procurador General de Y TR . _
o o.interesa -: - | Nointeresa
la Nacion. ' | N : :

2 Consejo de. Estado 'Seccién Segunda Subseccnén B Auto de 25 de septlembre de 2013 Expedlente No. ‘
- 11001032500020130139500, Radicado No. 3516-2013 Consejero ponente Bertha Lucfa Ramirez de Péez _
‘Actor: Alvaro Fernando Beénavidez Meneses. ‘ ,

. .Consejo de Estado Seccwn Segunda Subseccuén B Consejero ponente Vfctor Hernando Alvarado Ardtla
Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil catorce (2014)., Radicacién niimero: 11001-03-25-000-2012-

00821-00(2626 12), Actor Yohany Arley Suaza Vallejo Demandado Mmlsteno De Defensa Pollcfa Nacional. -~ -

-Consejo de Estado Secmon Segunda Subseccién A Consejero ponente Alfonso Vargas Rmcén Bogota -
D.C.; treinta (30) de:abril de dos mil catorce (2014), ‘Radicacién namero: - 11001-03-25-000-2013-01598-
00(4087—1 3) Actor: Carlos Andrés Velasquez Mejla Demandado Nacién - Mlmsterlo De Defensa Nacmnal -
PohciaNacronal : ) . S P e

- 3 Ver- entre otras, Consejo de’ Estado Seccnén Segunda CP: William Hernéndez Gémez provndencna del 26 o
" de abril de 2016, ‘Radicado No. 11001-03-25- 000-2013-01492:00(3797-13) " " S

,4 Consejo de Estado, Seccién Ségunda, CP; Sandra Lisset Ibarra Velez, proyldenma del 18 de octubre de ‘ B
. 2016, proferlda dentro deI Radlcado No 11001-03-25-000-2015- 00992-00(4160-15) I Lo



" Radicado: 54-001-23-33:000-2016-01455-60 .
“. . . Accionante: Harold Orlando Rodrfguez Rodrfguez e e
. Auto- S

"-Distintés = de" Co T '
retiro temporal o’ _Carezca de
' c_leﬂmtlvo del cuantla I

:| Departamentales. . -
- - 'servicio. - -

o -’Func_ipnérios_‘ de Ta
C Procuraduria" General |. . .
Soolde o tan Naeien, o o
| diferentes - Cal’ -N°_ mtere;g.',
.| Procurador-General de | © ... . |
= | la Nacién. " L N . _|Ssin . "
.| - Oficinas :‘de - control | - . .+ ] atencién. a
;il:i(;[())l:‘r;anrg; 1ntemocog Impliquen. ‘retiro_ Ia. °“f"?'§;g
. | potestad para elio’ en-_':jee?ﬁlct’;,a; .c:iec;'

.| todas - las © Ramas, serwcm

| Organos: y Entudades
' deI Estado ‘

"'{.Ahora blen Ia Seccwn Segunda del Consejo de Estado proﬂrlo auto por.‘:;.:-

: »lmpor‘tanc:la jurldlca el 30 de marzo de 2017 Sa traves del. cual adopto los crlterlos'.,f ,

 ‘para establecer la competencna de ‘quien’ debe ‘conocer de las demandas de . -
‘nulidad y . restab!emmlento del derecho contra los. actos admlnlstratlvos exped|dos'-_ S

‘en e;ercncro del- poder dlsmpllnano del Estado provndenma en Ia que se prec:so Io. N
’ sngwente i - L , A s

‘ _[ ] Segundo. Adoptar como crlterlo de mterpretac|6n sobre la competencla“'
.. para_conocer.de las demandas-de’ nuhdad 'y restablecimiento del derecho.coritra los
~actos admlmstratlvos expedidos en ‘gjercicio del poder dlsmplmano del Estado,
“conforme a las: conS|derac|ones expuestas en:la parte motiva de, ‘esta providencia y

. con la garantia dela mmodlf cabllldad de la competencna para Ios procesos en curso, - SRR
jel s:gwente C o _

©" ' ORGANO ~ -~ [UNICAINSTANCIA . - |'PRIMERA.INSTANCIA | .-~
L ,JUDICIAL ‘ , . S o S Lo
' " "1, -Demandas nulldad Y|y
o CONSEJO _DE _restablecimiento del derecho contra [+ .
.ESTADO v oo|actos dlsmpllnanos expedidos ‘por-|. .. : " -

el Procurador General de la|:
- +|:Nacién. - ‘en - -Gnica, :|ns_tanci'a__ :
‘ admxmstratlva, en - los . casos |
. .|-previstos en los numerales 16, 17,
121, 22, 23 y 24 del amculo 7 del R
Decreto 262 de 2000 o el |- .
o - "Vlceprocurador 0 " la: 'Sala|
R R Disciplinaria . por delegacién. del ||
Ccwndsn o "Procurador ‘General:- dé la Nacién |
- | de las funciones prevnstas en los | .
-+ | numerales :21,.:22,% 23 y- 24 "del
articulo 7. lbldem Sin atenciéna la
' cuantla ni al tlpo de, sanclén

o Fundamento normatlvo . ‘
... | Articulo 149 numeral. 2 del Codigo.
. - |.de Procedimiento Administrativo y | *

de Io Contencnoso Admlmstratlvo ’

Sl Demandas de: nulldad y

5 Consejo de- Estado Seccnén Segunda Auto por |mportanc1a Jurldlca profendo el 30 de marzo de R
2017, con ponencna del Dr César Palommo Cortés Radlcado 11001—03-25-000-2016 00674-00 DT
(2836-2016) S o G e C . S




. Radicado: 54-001-33-33-000-2016-01455-00

Accionante: Harold Orfando Rodriguez Rodrlguez IR

Auto,'~'

- festéblec;.lmléntb' del 4dere'c';ho' cb'r'lt'ra'.A- =

.| actos admlnlstratlvos que imponen | - n

| sanciones - dlsclplmanas que |
‘-‘|.carezcan ; ‘de " ‘cuantia |
.(amonestaclones escntas) o

expedidos ~por - aut?)ndades del | e

orden naclonal

. :Fundamento normatlvo AR I
_|-Articilo 149 ‘numeral 2 del Codlgo' o
| de- Procedlmlento Administrativo' y |

N de lo Contencioso Admmlstratlvo
["ORGANO - S

- ._PRIMERA INSTANCIA [

! orden departamental, -

. .| tengan cuantla (amonestaclén';
escrlta) .

& Fundamento normatlvo

-1 Articulo 151 numeral .2 del CodlgoA

«| de’ Procedimiento Administrativo' y’

|2 Demandas ‘de
/| restablecimiento del dérecho contra.
-+ | .actos .administrativos disciplinarios .

| distrital,
, '(amonestaclon escnta)

de lo Contencnoso Admmlstratlvo

nuhdad y

una autorldad
-8in - cuantna

expedldos por .

_Fundamento normatlvo- :
“|"Articulo 151 numeral 1’ del Cédlgo ;
.| de-Procedimiento ‘Administrativo"y :|°

'| de lo Contencioso Administrativo

e |mponen

.que . no’

| o UNICA INSTANCIA
JUDICIAL . . . IR :
BT 1 Demandas de “nulidad 'y ’_1. ; Demandas de'
. ;restablecumlento aél derecho en las | nulidad -~ . Ty
, ' que se - controviertan sanciones | restablecimiento del .
TRIBUNALES dlsmplmanas admlmstratlvas derécho en la que se:| = . v
: ADMINISTRATIVOS distintas ‘a 'las que originen’ retiro | controvierta o acto's'_;_
L . : témporal o definitivo: del servicio “disciplinarios Lt
'| impuestas por las autorudades del | expedidos... por los.

-funcuonarlos ‘de - la | -
_Procur_aduna General | - ©
.| de ' la _
* | diferentes “del |
~Procurador General de
a7 Nacion,-
atencnon ala cuantla
ni al tipo de sancién.’
,Fundamento

Nac16n

sin

nomlatlvo. .

Atticulo. 152 numéral 3

del  Cédigo de

,’-_-Procedlmlento e
- | Administrativo y de lo { T

Contencioso . -

"Admmlstratwo

jnuhdad :

. restablécimiento - deI:
| derecho contra actos | .
que-' O
sanclones,: -

admmlstratlvos

i~ Déstitucion €

flnhabnlldad general (i) -
_ -Suspensuon en - el
-éjerciciodel -cargo e

- |linhabilidad; - . . (i)

- | Suspension, . "o R
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. TPues blen en relacmn con Ia competencra en’la’ Jurlsdlccron de Io contencmso:" S
- administrativo para conocer de los: medios de control de nulidad y restablécimiento -’
. del’ derecho contra actos: admrmstratrvos por medlo de los cuales las autorldades L
pubhcas dlferentes de la. Procuradur:a General de la, Nacion lmponen sancrones .
-v_:_.,._dlscrphnarlas la decrsmn en. comento impuso una nueva te5|s a partir. del factor o
'objetlvo (cuantla de las pretensrones) Para ello se mdlco debera atenderse a la.
" = clasificacion ehtre demandas’ contra actos admrnlstratlvos drscnpllnanos con

" cuantia (destitucién e inhabilidad, suspensién y multa) y demandas contra actos

EEEI ‘admlnrstratlvos dlsmphnanos sin cuantla (amonestacrones escrltas)

ol De esa manera, Ia Seccnon Segunda consrdero que, las demandas de nulidged'y
~ ‘restablecimiento "del - derecho” contra ‘actos ~administrativos ‘que imponen las -
" sanciones de. i) Destltucmn e |nhab|I|dad general (u) SUSpensmn enel ejercicio’del R
G cargo .e -inhabilidad; . (|||) Suspensron .0.(iv) Multa; expedrdos por Ias autorrdades_;_' -
RO admlnlstratlvas de Ios dn‘erentes ordenes dlstmtas de la. Procuraduna General de_ T
‘_‘,Ia Nacron con una cuantla supenor a tresmentos salanos mlnlmos Iegales T
‘ mensuales vrgentes son de’ competencra de los tnbunales admrnlstratlvos en._’r” :

prlmera mstancra (conforme con el numeral 3 del artlculo 152 del CPACA)
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"**:-A su” urno,-f’cuando se trate de . demandas de -__nuIIdad y restablemmnento del"'_‘"j
~ * derecho_contra actos ‘administrativos:que impongan sanciones disciplinarias,-con- = <
S cuantua Infenor a'; tresmentos (300) saIanos mmlmos Iegales mensuales vngentes SE N
oor . UtorIdades de cualquuer orden sea naCIonaI departamental

: '?iphroferldas por autondades 'dlferentes de Ia Procur dur|a General de"fila Nadon asn

> Act _sanc:onatono discuplmarlo de prlmera mstanCIa ‘del . 25 de jumo de
;{2015 proferldo por el Subd;rector de Gestlon de Control DIsmlenarlo "
' "’"Interno dela: DIAN consnstente en suspensnon en eI e;ercncno deI cargo por_"'

el termlno de un (1) mes (f0|IOS 18 a 39 del expeduente) ' '

A_ct sancmnatono de segunda"'nstanCIa}deI G de mayo de 2016 _~‘profer|do'_‘_:_;E

=':-?=;Encargada de Ias Funcmnes del DIrector General de. Ia DIAN” que conf rmo
L ;.,Ia resqucmn anterlor (Fohos 44 a 67 deI expedlente) ' :

”f‘Es decn e:controwerten actos"’admlnlstratlvos que lmponen una sanmon de-'-ii':“;"_ co
_ f:?suspensmn "xpedIdos por una autoridad distinta de’la: Procuraduria:General dela =~ "~
A .;NaCIon por Io que la: competencna para su conocnmlento en prlmera InStanCIa 'se_-f .
L ,:determlna en. razon de Ia cuantla : S N :

%"Ahora bien: revnsada Ia demanda se encuentra que eI demandante sohcnto en as
o pretensmnes como restablecumlento del derecho la: devqucmn del pago reahzado
oalal DIAN por concepto de Ia sancxonf‘lmpuesta que se dlce fue HconvertIda_jv' n.

A...;;conf‘ mldad c_on eI artlculo 155 numeral 3 d"I';M

o ':Sl-blen es' c:erto aI‘momento de presentarse'" la. demanda (13 'de;dICIembre‘de;._
o 2016) regla Ia:’_ft"'SIS deI COI‘ISEJO de. Estado relacuonada con que si los. abtos g
dtsc1phnar|os ~acusados” eran expedldos :por.. una entldad deI . Estado con_»-'-

competencua dlsmplmana -dlstmta de. la Procuraduna General d'fvla Nacrén' e
' oti .'del servicio, de conformldad con el numeral 3°del articulo 152 .

f:"de la Ley 1437'd ,,2011 correspondla conocer en pnmera mstancna a los tnbunales}fs G

f'admlmstratlvos no es menos C|erto que al momento de reallzarse Ia admlswn de . i

"ﬁ,‘;Segun eI Decreto 2552 del 30 de dICIembre de 2015 expedldo por.el GobIerno Nac10nal el saIano mfnlmo
‘parael 2016 era de $689 455 es decir que 300 SMLMV son $206 836 500 s .
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Ia mlsma (8 de agosto de 20177) ya el Consejo de Estado habla establemdo la -
nueva teSIs (auto del 30 de marzo de.2017), segun la cual, la competencia en:la
jurisdiccion de lo contencioso ‘administrativo para conocer de los medios de control

de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos admmlstratlvos por medio '
de los cuales las autoridades publicas. diferentes de Ia Procuradurla General de'la -

“Nacion |mponen sancuones dlsc1pI|nar|as se determlna a part|r la cuantla de Ias _

. pretensuones

- -En‘ ’conseCUencia, al no tener competencia éste Tribunal ‘Administrativo para
conocer del presente asunto, se ordenaréa que, por la Secretaria de este Tribunal,

- se remita el presente expediente a la Oficina Judicial con el fin de que este sea’'. -

repartido entre los respectivos Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de s
. Cdcuta, por ser los: juzgados con. jurlsdlccmn del lugar doride ocurrieron los hechos
: que dieron orlgen ala sancnon (conforme al articulo 156 numeral 8 del CPACA)

, Establece el amculo 138 del Codlgo General del Proceso que cuando se declare :
. la'falta de junsd|c0|on o la falta de competencia por el factor funcnonal o subjetivo,
" ‘lo ‘actuado conservara su valldez y el proceso se enviara de inmediato al juez

competente; pero si se hubiere dlctado sentencia, ésta se invalidara, lo que

significa que bajo ningun pretexto pueden validarse Ios actos Jurlsdlccmnales que - o
~no hayan sndo proferldos por el competente :

2
Por Io expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESU ELVE ‘

4' PRIMERO: DECLARESE sin competenma para seguir conomendo del presente 7
“asunto, por lo expuesto enla parte motlva de este proveldo .

' 'SEGUNDO ‘REMITASE el expedient'e pbr interme'dio"de la Oficina. de"'Apo'yo'

- Judicial, al Juzgado Administrativo del Circuito — Reparto de la ciudad de Cuicuta,
para que continié con el trémite del mismo, en la etapa en‘la que sé encuentra
- esto es, aI Despacho para profenr sentenma prevnas Ias anotacnones a que haya
’ Iugar ’ . . . L .

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- HERNANDO AYALA P NARANDA
o Maglstr do6 -

"7 Folio 80 del expediente.




' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER‘
' Maglstrado HERNANDO AYAL.A PENARANDA

- San José de Cucuta, cuat_ro (4) de marzo del dos mll_vemtld_‘os (2022)
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T

Se encuentra al "Despacho el escnto propuesto por el sefior’ Humberto de Jesus-

Seguro Seguro afin de realizar el respectlvo estudno de admlsu)n Ia que habna de'

-V

admnturse si’ no se advurtlera que: LA

En el escnto de sohcltud no se senala el lugar de resndencna conforme lo ordena L '?
el numeral 1 del articulo 10 de Ia Ley 393 de 1997 .

13

No se determman qué normas con fuerza matenal ‘de ley 0 actos

admmlstratlvos, se consideran. mcumplldos por-lo que deberé determinarse tal

crrcunstanc:é conforme lo.sefiala el articulo 10 de la Ley 393 de 1997 en su -

: 'numeral 2° el cual senala "!a determmacuon de la norma con fuerza material de
.ley o acto admmlstratlvo mcumplldo SR : S

::j»'*:,h\g,-'-. MU s MiA . kg e wie DR UM TIDow T r Lo oot - R A

La narracxon de. los hechos expuestos en el escnto presentado no son
constitutivos ‘del incumplimiento de una ley o actos admmlstratlvos si b|en se
hace un relato, la cual podrla tenerse como sﬁuacuon féctlca el mlsmo ‘es
confusoelmpremso SR - : <

" Las pretensnones propuestas en la solnc:tud no guardan relamén con el ’upo de

medlo de control elevado, puesto se tiene que la accién de cumplimiento, o -

s cumphmlento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

tiene como objeto exclusivamente hacer efectivo el cumphmlento de normas’

»aphcables con fuerza material de ley o actos admmlstratlvos y conforme se
' _'japrec:a en el caso en concreto se pretende
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o 'con el reqwsnto de proced:bmdad el cual tiene una fmahdad d:ferente Entonces la sohcntud para

" . ‘constituir la renuencia debe conterier: a) La indicacién con exactltud es “decir;. ‘debidamente .-

... individualizada, de la norma que la autoridad deba cumpllr informéndole la acc:()n u omrsrén de - ,
" la.autoridad que ha generado el incumplimiento. B) La peticlén subsndlana de que sino ha: de -

5 ,cumphr la norma se ratlf que expresamente ensu mcumphmrento

' :ASI Ias cosas y de conforrmdad con lo establec:do en Ios ar’ncu!os 161 del

" .CP.ACA., 10'y 12.de la Ley 393 de 1997 se dtspone inadmitir ‘la. presente -
- demanda para que la parte actora se sirva corregir las defuc;enmas antes aludidas -

enel término de dos (2) dias hablles ssgunentes S0 pena de rechazo en termmos de -
' -'ia ultlma normatlwdad en cnta ‘ : : S i

NOA‘.l“lFi_QU.ESEY} UMPLASE

"".'.HERN'ANDb'A ENARANDA
' Maglstr. 0 e

éi_pere‘_i::ho Procesal, 8 edicion, autor: Juan Angel Pélécio_.Hincapié‘, pagina 586. .



