TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui '

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-008-2020-00152-01

'DEMANDANTE: CLAUDIA CECILIA MOLINA GAMBOA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condicion de Juez
Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores CLAUDIA CECILIA MOLINA GAMBOA Y OTROS, a través de apoderado
judicial, interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se acceda,
principalmente, a la inaplicacion de la frase “(...) y constituira Gnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensionesy al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, registrada en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto No.
0382 de 2013, se declare la nulidad de los actos administrativos demandados, mediante los
cuales la entidad demandada negé solicitud de reliquidacion, reconocimiento y pago de las
diferencias causadas por la bonificacion judicial en lo que respecta a las prestaciones
sociales y demas emolumentos percibidos, con el consecuente restablecimiento del
derecho (PDF. 01DemandayAnexos). '

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ, en su condicién de Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta, en pronunciamiento del 17 de enero de 2022,
manifiesta que se encuentra impedida para conocer del presente asunto, al considerar que
se encuentra incursa en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA-. '

Fundamenta su impedimento en que, en su calidad de Juez de la Republica se encuentra
en circunstancias facticas y juridicas semejantes a la de la parte demandante, a tal punto
que no le es posible separar de tales consideraciones el interés por las resultas del proceso,
lo cual en forma consecuente le conlleva a que debe apartasme del conocimiento del
mismo. ‘ '

Asi mismo, informa que en la actualidad se encuentra en tramite una demanda por ella
promovida, en ejercicio del medio de control de Nulidady Restablecimiento de Derecho,
donde ‘solicita le sea reconocida la bonificacion judicial como factor salarial y a
consecuencia de ello se efectie una reliquidacién y pago retroactivo de acreencias
laborales, siendo este un fundamento de peso para declararse impedida con base en la
causal invocada. '




2
Radicado: 54-001-33-33-008-2020-00152-01
© Aufo Resuelve impedimento

 Aunado a lo anterior, advierte que el impedimento cobua atodos los Jueces Admmustratlvos
del = Circuito . de- s Cacuta - (PDF.
' O?AutoDeclaralmpedlmentoyRem|teAlTnbunaIAdmmxstratlvoDeNorteDeSantander)

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Ciicuta manifiesta,
que el y los deméas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1-del articulo 141 del Cdodigo General del Proceso,
que establece; “1..Tener el Juez, su coényuge, comparero permanente o alguno de sus.
parientes dentro del cuarto grado de consangum/dad o.civil, 0 segundo de af/n/dad interés
directo o indirecto en el proceso.” : '

Anallzada la causal esgnmlda junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision’ lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Octavo Admlnlstratlvo del Circuito de Cucuta, tanto ella como los demés
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudlendo eventualmente verse cobuados con el resultado del litigio planteado

" En razdn de lo antenor se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
- Administrativos del Curcwto de Cucuta declarandolos separados del conocnm:ento del'
presente asunto.

Ademas delo antenor en aphcamon alo prevusto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remisién del expediente al sefior Presidente de este
“Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que

asuma el conocimiento del presente asunto. .

Esta provudenc:a se profiere utilizando los medios virtuales tecnologlcos en implementacién
del uso de las Tecnologias dela Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
~dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", en concordancia con el
— Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

.En merlto de lo anterlormente expuesto la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tnbunal
Admmnstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento mamfestado por Ios Jueces :
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declarara separados del
conocxmlento del presente asunto :

 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar

las tecnologfas de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencna‘

Econdmica, Social y Ecoldgica.

" 2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamlento de
términos prevrsto enel Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". . . .
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SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacién, a efectos de que sefiale fechay
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Ctcuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
" (Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 3 de marzo de 2022}
’ ' PadlEh REeE -

; " ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado




Por'ser procedente, conforme: al’ articulo 247 del C.P.A.C.A, madificado: por.
ef arﬁcuio 67 de-la Ley 2080 de 2021 CONCEDASE en &l afacto suspensivo
el récurse cié apefae:lén interpuesto: v st
sefior apederaﬁﬂ de la parte aatura cantra la: sentenc;a
proceso-de la s:gafgre.nma,

amente, por el
ictada dentro’

e
A

En-consecuernicia; remitase ¢l expediente al:Honorable Cohsejo. de Estade:
idailo'queen derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar|Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-010-2016-01158-01
DEMANDANTE: JENNY KATHERINE GONZALEZ RANGEL Y OTROS
L NACION - RAMA| JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DEMANDADO: SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CUCUTA

: EJECUCION DE SENTENCIA = ~ NULIDAD Y
MEDIO DE CONTROL.: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a la Sala a pronunciarse respecto al impedimento manifestado y la
orden de remisién de la solicitud de ejecucion de sentencia de la referencia,
ordenada por la titular del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cticuta, a efectos de que se surta el sorteo correspondiente para la asignacién del

Conjuez.

1. MANIFESTACION DEL JUZGADO

" La titular del Juzgado Décimo Administratjvo del Circuito de Cucuta, doctora
ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en pronunciamiento del 19 de octubre de 2021,
previa consideracién sobre que el proceso p’jimigenio u ordinario que dio origen a
esta accion ejecutiva fue tramitado por la Conjuez Doctora Debora Guerra Moreno;
sin embargo, en el Acuerdo No. 002 del 28 de enero de 2021 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander la mencionada abogada ya no hace parte de
la lista de Conjueces de dicha Corporacién inara que pueda seguir tramitando o
conociendo de este diligenciamiento, manifiesta que se encuentra impedida-para
conocer del presente asunto que trata sobre la ejecucion de una sentencia que
reconocié la bonificacién judicial como factor salarial, al considerar que se encuentra
aun vigente la aceptacion del impedimento que se formulé mediante providencia del
15 de diciembre de 2016 y que fue definida favorablemente por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 2 de febrero de 2017.

2. CONSIDERFGIONES

Mediante correo electronico del 5 |de octubre de 2021 (PDF.
01EjecutivoAContinuacion201601158), la part ejecutante solicita se de tramite a la
gjecucion de la sentencia proferida en audiencia inicial del dia veintiuno (21) de
agosto de dos mil dieciocho (2018) por I% Conjuez Débora Guerra Moreno y
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Norte de
‘Santander, Conjuez Judith Magaly Carvaj?l' Contreras en sentencia de fecha
once (11) de marzo de dos mil veinte (2020). |-

Adicionalmente, informa que se expidieron las |correspondientes copias auténticas
por parte del Tribunal Administrativo de Norte de Santander y se radico
la cuenta de cobro ante la entidad el dia Q3 de noviembre de 2020, sin que a
la fecha se le haya dado el debido cumplimiento. ' : '

Pues bien, sabido es que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
determina que la Jurisdiccién de lo Contenciogo Administrativo esta instituida para
conocer, entre otros asuntos, de los ejecytivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por gsta jurisdiccion.
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Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos
de este Codigo,  constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente
- ejecutoriadas proferidas porla Junsdlccmn de lo Contencioso Administrativo,
medlante las cuales se condene auna entldad publica al pago de sumas dmeranas ;

El articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA—~ modificado por el arhculo 80 dela
~ Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecucion de sentencias, establece
“que “una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo;
sin que se haya cumplido la. condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o
~ magistrado. competente, seglin el factor de conexidad, librara mandamiento
ejecutivo segtin las reglas. previstas en el Cédigo General del Proceso para la
' ejecuc:lon de provzdenc:as prewa sollcvtud del acreedor”. o

'Como se puede observar, estamos frente auna ejecucnon de sentenc:a que solo se

adelanta ante el incumplimiento de la misma, y en ese contexto, el analisis y decision
_que procede se limita a verificar si la entidad ejecutada dio cabal acatamiento a la
provadencna jUdlClal condenatorla o si se encuentra pendiente de hacerlo.

Puestas asi las cosas como en este momento no se discute sila parte demandante, .

- cuenta con el derecho al reconocimiento de la bonificacion Jjudicial como factor o

salarial, la doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez
Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, la Sala considera que ya no.se -

encuentra inmersa en el impedimento que en su momento formulo (proceso I

7 declaratlvo) yle fue aceptado por el Tnbunal

Ello es asi, porque el asunto de si la parte demandante tenia derecho a la - )

: rehqundacnon salarial y/o prestacional, ya se discutié y decidié en el proceso ordinario
- de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que precisamente, se profirio la

- sentencia condenatoria, que se encuentra en firme y ejecutoriada, y que ahora es

“motivo del procedimiento de ejecucion pedido por la parte ejecutante, conforme al
_ articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA~ modificado por el arhculo 80 de la
Ley 2080 de 2021 ‘ '

' Sl bien es c:erto que la titular del Juzgado Décimo Administrativo del Clrcmtd de
Cucuta, tanto ella c6mo los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta,

o conforme a la causal del numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

pudieron eventualmente verse cobijados con el resultado del proceso, lo cierto es

que ya el litigio fue decndldo y en este procedimiento no cabe estudiar y decidir sia

la parte demandante se le debe reliquidar sus salanos y/o prestacnones con lnclusnon
de la bomﬁcac:on Judicial como factor salarial, - :

: Se reitera, el derecho ya fue- concedldo en la sentencia condenatorla que aqun es
motivo de ejecucion, luego cualquier decision que se adopte en el procedlmlento de
‘que trata el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-;, modificado por el
~articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, no versara sobre derechos en disputa, pues el
‘mismo ya se otorg6 y existe cosa juzgada, por lo que no tendra incidencia directa ni
~indirecta, positiva o negatlva en los beneficios laborales y prestacuonales que Ie
corresponden por su. calidad de servudora judicial. :

Bajo el anterlor ordenv de ideas, se decl_arara infundada la. manifestacién de
impedimento realizada, y se ordenara la devolucion del expediente al juzgado de
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ongen para que contmue con el procedmzento de ejecucson de !a sentencia de la
.. referencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos en
implementacion del uso de las Tecnclogias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de Jumo de 20207

del CSJ.

En mérito de lo antenormente expuesto, la Sala de Decision Oral N°© 002 del Tnbunal
Admlmstrat:vo de Norte de Santander, ,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundado y no aceptar el impedimento planteado po‘r la
doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta conforme a lo dlChO enla parte motiva de

la prowdenCla

SEGUNDO: Ejecutonada la prowdencna DEVOLVER el expedxente al Juzgado de
‘origen, para que continue con. el tramite procesal, previas Ias anotaciones

secretanales aque haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(DISCUtidO y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 3 de marzo de
2022) ,

, ‘agistracia

g ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- Magistrado | Magistrado

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuanos de! servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencna
Econdmica, Social y Ecoldgica. :

© 2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan dlspos:cmnes especrales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00140-00
‘ : CONCRETOS Y MORTEROS S.A. GONZALO
DEMANDANTE: TELLEZ MOGOLLON
DEMANDADO: 1 MUNICIPIO DE LOS PATIOS
MEDIO DE
CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida
forma el trdmite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en
adelante CPACA-, procederd el Despacho a fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de dicho
cuerpo normativo, razén por la cual se dispone: ‘

1.FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL
- dentro del proceso de la referencia el dia cinco (05) de abril del 2022,
a partir de las 10:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la

asistencia a la misma de los apoderados que ejercen representacion en
esta controversia. ,

Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos
'suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

2. Reconocer personeria al abogado MAURICIO ALEJANDRO
QUINTERO GELVEZ como apoderado del municipio de Los Patios, en los
términos y para los efectos del memorial poder visible a folio 462 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

"MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, siete (7°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radfcado: . 54-001-23-33-000-2019-00276-00

Demandante: Jesus del Carmen Casanova Gravino

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
_ y Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto proferido
dentro de la audiencia de recaudo de pruebas contemplada en el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, se fij6 como fecha para su continuacién el dia nueve (9) de
marzo del 2022, a las 9:00 de la mafiana. ~

Lo anterior, al advertir que la prueba documental dirigida a la Secretaria de
Educacion del Departamento ain no habia sido allegada al proceso, sin embargo,
‘pese que las misma fue debidamente reiterada, a la fecha tal entidad no la ha
remitido, por lo cual se hace necesario prescindir de la audiencia de pruebas que
estaba programada para el dia miércoles de esta semana.

En tal sentido, resulta pertinente que por Secretaria se reitere por ultima vez dicha
prueba a la referida entidad, poniéndole de presente las previsiones del numeral 3°
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, y una vez sea allegada al proceso,
este Despacho sin necesidad de fijar nueva fecha para audiencia de pruebas,
procedera a incorporarla y hacer el saneamiento respectivo mediante auto posterior.

En consecuencia se dispone,

1.- Prescindir de la celebracion de la continuacion de la audiencia pruebas
contemplada en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que estaba fijada para el dia
de mafana nueve (9) de marzo del 2022 a las 09:00 de la mafiana., por las razones
expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria requiérase por Ultima vez a la Secretaria de Educacion del
Departamento para que alleguen con destino al presente proceso.

En el correspondiente oficio debera ponérsele de presente a tal entidad, las
previsiones del numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.
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Accionante: Jesus del Carmen Casanova Gravino

3.- Una vez allegado lo anterior, mediante auto posteridr se procedera a incorporar la
referida prueba y se hara el saneamiento respectivo de acuerdo con lo dnspuesto en
- el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref: Radicado : 54-001-23-33-000-2021-00195-00 — acumulado 2021-199
Accion  : Nulidad Electoral
Actor : Jorge Heriberto Moreno Granados
Contra  : Héctor Miguel Parra Lopez- UFPS

"Al despacho el proceso de la referencia, se tiene que con fecha 14 de enero de
2022 el actor Jorge Heriberto Moreno Granados presenta recurso de reposicion
contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2021, notificado con fecha 12 de
enero de 2022 mediante el cual se resolvié negar la solicitud de imposicion de
la sancién dispuesta en el numeral 14 del articulo 78 del CGP al abogado Julio
Alexander Mora Mayorga apoderado de la parte demandada Héctor Miguel
Parra Ldpez, entre otras decisiones.

ANTECEDENTES

'Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2021, se resolvio negar la
solicitud de imposicion de la sancién dispuesta en el numeral 14 del articulo 78
del CGP al abogado Julio Alexander Mora Mayorga apoderado de la parte
demandada Héctor Miguel Parra Lépez, que solicitaba la parte demandante,
ante la falta de remision a las demas partes de un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso.

Lo anterior, por cuanto al proceso se tuvo evidencia que, hasta ese momento
procesal, dentro de cada una de las actuaciones adelantadas por las partes se
habian respetado por estas las garantias esenciales y propias del proceso
contencioso administrativo con pretensiones electorales, con anuencia de los
principios de lealtad procesal e igualdad, tal y como lo destaca el Ministerio
. Publico en su intervencién en la audiencia inicial. De manera que, al no
encontrarse transgredidos el principio de publicidad y los postulados de
economia procesal y uso de las tips para privilegiar la celeridad en las
actuaciones, se decidié negar la imposicion de sancién por incumplimiento del
del inciso segundo del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, instandose al
profesional del derecho a no volver a incurrir en tal supuesto de hecho.
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Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados

DEL RECURSO DE REPOSICION

Contra la anterior decisidn el actor presenta dentro del término recurso de
reposicion el que sustenta en:

“De Ia Iectura del numeral ‘14 del arhculo 7’8 de CGP del” proceso NO

‘norma

.del. Cédigo Ci\“/u“ Colombiano,. articulo
que “me" permito’. RTICULO. 27.  <INTERPRETACION
‘GRAMATICAL> Cuando ei sentudo la: Iey sea claro no se desatenders
su’'tenor literal” pretexto de consultar su ‘espiritu’. ‘Nota: - el ‘resaltado.. en
amarillo es ‘gamfuer‘@ del textororiginal y'es del suscrito. coadyuvante,

2.Por lo dispuesto en-e

| articulo 27

fépnnc:plo general de hermeneutlca ‘ubi’lex
' jere  debet : : +cuando el
Mstmc;ones no'es dable hacerias al mterprete

fﬁ?ihzif‘détmgh
legislador no hace'd

La Secretaria la Corporacién por medio de aviso fijado el dia 18 de enero 2022,
visto en el archivo PDF denominado “074Trasladoreposicion”, cortié traslado
del recurso de reposicioén, no obstante, no se presentaron intervenciones.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, conviene sefialar que en virtud de lo normado en el articulo
242 del CPACA el recurso de reposicién presentado por el accionante en
contra de la decision de negar la solicitud de imposicion de la sancién
dispuesta en el numeral 14 del articulo 78 del CGP al abogado Julio Alexander
Mora Mayorga apoderado de la parte demandada Héctor Miguel Parra L.6pez,
es procedente.

De otra parte, encuentra el Despacho que lo aseverado por el parte
demandante relacionado con que: “de la lectura del articulo 78 del CGP no
aparecen los principios de publicidad, economia procesal y celeridad” y con
que ‘usted esta obligado, a su-cumplimiento tal y. como lo determina el inciso
primero del articulo. 230, constitucional” y que por lo tanto se debe aplicar la
sancién dispuesta en el numeral 14 del articulo 78 del CGP al abogado Julio
Alexander Mora Mayorga apoderado de la parte demandada Héctor Miguel
Parra Ldépez, no tiene la entidad juridica suficiente para revocar la decision
proferida, como se pasara a exponer.

Como se precisé en el auto de fecha 16 de diciembre de 2021, efectivamente la
Ley 2028 de 2021, en lo que tiene que ver con el uso de TIC, dispuso:
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Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados

ARTICULO 46. Modlflquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asx

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en -
su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.(.. )

Respecto de Ios‘deberes de las partes, contempla e CGP:

ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS Son
deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando

- hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso Se exceptia la petncnon de' medidas
cautelares. Este deber se cumplird a. mas tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la

- validez de la actuacién, pero la parte afectada podra solicitar al juez la
imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente
(1 smlmv) por cada infraccién. ‘

No obstante lo anterior, como se preciso en el decision recurrida, la conducta
adelantada por el extremo procesal pasivo no afectdé en momento alguno el
decurso normal del proceso, insistiendo este Despacho que no se encuentra
infraccién a los principios de publicidad, eficacia, economia procesal y celeridad
que gobiernan todo el rito procesal y que esta obligado el Juez Contencioso
Administrativo a salvaguardar en los términos del articulo 3 del CPACA y los
- cuales irradian todo el proceso.

De lo probado en el proceso se tiene que, a pesar de la conducta advertida por
la parte: demandante, esta, siempre tuvo conocimiento de la actuado en el -
proceso, por lo que se decidié instar al abogado Julio Alexander Mora Mayorga
apoderado de la parte demandada Hector Miguel Parra Lopez para que en lo
sucesivo no incurriera en esa conducta.

Escenario que_ajuicio del Despacho no perturbd la actuacién adelantada, por
lo que en la decision se concluy6é con anuencia del Ministerio Publico, se
insiste, que dentro del proceso no existe afectacion de garantias esenciales o
-conducta que pueda invalidar la actuacion, tesis que se reitera en la presente
providencia. ’ ‘

Asi las cosas, por las consideraciones que anteceden, lo procedente sera no
reponer el auto del 16 de diciembre de 2021, a través del cual se decidio negar
la solicitud de imposicién de la sancién dispuesta en el numeral 14 del articulo
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78 d{el CGP al abogado Julio Alexander Mora Mayorga apoderado de la parte -
demandada Héctor Miguel Parra Lopez.

Por otra parte, con fecha 26 de enero de 2022 por secretaria se corriera
traslado de las pruebas que fuesen allégadas en oportunidad, por lo que con
fecha 01 de febrero de 2022 se pasa el expediente: al Despacho, para
pronunciamiento de fondo. : :

Teniendo en consideracion que se ha superado ampliamente el término
~ probatorio, el Despacho incorporara las pruebas aportadas en el plenario.

En virtud de lo anterior, con el valor probatorio que le otorga la Ley,
incorpérense los documentos obrantes en el expediente.

Por lo anterior, y en consideracién del principio de preclusion de las etapas
procesales, se ordenara correr traslado a las partes y demas sujetos
procesales para ‘alegar de conclusién . por escrito, de conformidad con lo
‘previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. De igual
- forma, al agente del Ministerio Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda
concepto dentro de este asunto. Se advierte que una vez vencido el término
para alegar de conclusion se proferird sentencia por escrito en los terminos

legales.
En mérito de lo expuesto se,
‘ | RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto} de fecha 16 de diciembre de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: INCORPORAR LAS PRUEBAS arrimadas al plenario.

TERCERO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION por
escrito a las partes y demas sujetos procesales, de conformidad con lo previsto
" en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, al
agente del Ministerio Publico con el fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto
dentro de este asunto. Se advierte que una vez vencido el término para alegar
de conclusion se proferira sentencia por escrito en los términos legales. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



