TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-004-2017-00165-01

ACTOR LEIDY KATHERINE GU;ARiN BLANCO Y OTROS

DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ‘

MEDIO DE CONTROL. | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 22 de octubre de 2021 por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021,
notificada el 07 de octubre de 20213 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4 : .

Una vez ejecutoriado el preSente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. ‘

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 07RecursoApelacionDemandante. :

3 PDF 06NotificaciénSentencia. ‘

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por esctito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dfas. £n caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientés de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. : ‘

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez dé
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

i




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO ' 54-001-33-33-001-2019-00322-01
{ACTOR : SANDRA ROCIO FLOREZ GAMBOA
DEMANDADO NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL - DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede de conformldad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021?, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 18 de enero de 2022 por los apoderados de la
parte demandante?, en conira de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2021,

proferida en diligencia de Audiencia Inicial Concentrada, y notificada en la misma
fecha en estrados?® por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cticuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, 'IQGRESESE el presente expediehte al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' "Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 15RecursoApelaciénDemandante.

3 PDF 13NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacidn del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. 8i fuere necesatio decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
. pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutona de! auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54~001 -33-33-001-2018-00408-01
ACTOR ' CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER
S.A.ES.P. |
| DEMANDADO SUPERINTENDENCIA} DE SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS :
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de:conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 16 de noviembre de 2021 por la apoderada de
la parte demandante?, en contra de la sentencia proferida en Audiencia Inicial de
fecha 29 de octubre de 2021, y notificada en la misma fecha en estrados?® por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las regias de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 14RecursoApelaciénDemandante.

3 PDF 10NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demés intervinientes,

5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso confrario, no habré lugar a dar traslado para alegar, El secretario
pasar4 el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6, El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. .



TRIB‘UNA’L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-33-33-006-2015-00513-01
ACCIONANTE: JAVIER EDUARDO DELGADO ARCOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE GONTROL: NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - EJECUCION
: : DE SENTENCIA

Ingresa al Despacho la actuacién con recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutada, por medio de su apoderado (PDF
27ActaAudiencialnicial-RecursoApelacion - 28AudIniSentencia), en contra de la sentencia
proferida . en Audiencia Inicial con Sentencia de fecha 28 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clicuta, por medio de la cual se
desestimaron las excepciones de pago total de la obligacién y cobro de lo no debido, se
ordend seguir adelante con la ejecucion, se dispuso la liquidacion del crédito y se condend en
costas a la parte vencida. :

Sobre la procedencia y tramite de la apelacion de las providencias dictadas en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es de sefialar que éste se realiza conforme a las reglas del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), de acuerdo con la remisién expresa del paragrafo segundo
del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,

contentiva del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo™.

Ahora, respecto a la procedencia del recurso incoado, de acuerdo con lo estipuladoen el
numeral 1y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fueinterpuesio y
sustentado debidamente dentro del término legal una vez emitida la providencia y notificada
en estrados, siendo oportuno, ADMITASE el recursode apelacién presentado por la parte
ejecutada, en contra de la sentencia proferida en audiencia Inicial con Sentencia de fecha
28 de septiembre de 2021 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta.

El trémite del recurso se sujetara a las reglas del articulo 327 del CGP.

Una Vez"éjec'utoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procgggl c;orrespondiente.

14} PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso eje-cutivo,
ja apelacion procedera y se tramitard conforme a fas normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir”. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54001-33-33-004-2013-00304-01

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO TOLOZA ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisados los alegatos de conclusién presentados en el tramite de segunda
instancia, han surgido puntos “oscuros o difusos de la contienda”, por lo que, previo
a decidir el recurso de recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia, se hace necesario, de oficio, para un mejor proveer, en virtud
de lo establecido en el articulo 213, inciso 2, del CPACA, por Secretaria de la
Corporacién, oficiar al MUNICIPIO DE SARDINATA, a efecto, en un plazo maximo
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la providencia, informe y
certifique acerca de los pagos efectivamente realizados a la sefiora Rita Maria
Ortega Pabén (Rita Ortega de Toloza) (q.e.p.d.), quién se identificaba con C.C.
27.836.068, por las cesantias retroactivas correspondientes a los periodos 1992-
1998 y 2008-2010.

Allegar los soportes documentales, actos de reconocimiento y liquidacion, y
comprobantes de pago, en forma digitalizada que evidencien lo anterior.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral Virtual de Decision N° 2 del 10 de marzo
de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado v Magistrado



W o fed

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00007-00
Demandante: Dumian Medical S.A.

Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez revisado el presente
asunto, encuentra el Despacho que mediante auto proferido el dia 19 de noviembre
del 2021, se fij6 como fecha para la celebracidon de la audiencia inicial contemplada
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 14 de marzo del 2022 a las 09:00
a.m., tal como se puede observar en el PDF “016" del expediente digital.

Sin embargo, mediante memorial de fecha 9 de marzo del 2022, la doctora Carolina
Gonzélez Andrade, en su calidad de Representante Legal de DUMIAN Medical S.A.,
solicita el aplazamiento de la referida audiencia, al argumentar que el apoderado que
llevaba el presente asunto renuncié recientemente y que actualmente no cuentan
con un profesional del derecho que pueda asumirlo, pues el abogado anterior aun no
les ha entregado la documentacion e informacion necesaria.

En tal sentido, el Despacho considera procedente acceder a la solicitud, razén por la
cual habra de fijarse nueva fecha para la celebracién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA para el dia 9 de mayo del 2022 a las 9:00 de la
mafana.

De otra parte, en atencion a la renuncia de poder que obra al pdf “018" del
expediente digital, la misma habra de aceptarse, teniendo en cuenta que cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, esto es,
la comunicacion enviada al poderdante.

En consecuencia se dispone,

1.- Aplacese la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 programada para el dia 14 de marzo del 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva.

2.- Como consecuencia de lo anterior, citese a las partes, al sefior Procurador 23
Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracion de la
audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
fija para el dia lunes 9 de mayo de 2022 a las 09:00 de la mafana.



Auto
Rad: 54001-33-33-000-2018-00007-00
Accionante: Dumian Medical 8.A.S -

3.- Acéptese la renuncia de poder presentada por el doctor Oscar Ibafiez Parra,
como apoderado de DUMIAN MEDICAL S.A.S., en virtud de que la misma cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cadigo General del Proceso.

4.~ Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




S
, REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00638-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP

Demandado: Rafael Angel Fuentes Davila

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho se
pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar aplicacion al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021 y por tanto, lo procedente es fijar el litigio y decretar pruebas. '

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
dentro del presente asunto, no obstante, se observa que a través del auto del 16 de
noviembre de 2021 se resolvieron las excepciones planteadas por el sefior Rafael
Angel Fuentes Davila. | '

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones por resolver, en la presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacién de la demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, precisa este Despacho que al hacer un recuento de los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacién, no se estan dejando por fuera
las demas circunstancias que no estén alli consagradas, sino que por el contario
esto solo es un resumen de lo expuesto para no realizar una transcripcion literal,
que es innecesaria, pero que no puede concluirse que al momento de proferirse la
sentencia que ponga fin al proceso no vayan a ser tenidos en cuenta.

Igualmente, debe indicarse que el problema juridico fijado es provisional, dado que
en la sentencia puede variar seglin el material probatorio y todo lo aportado al
proceso. '

2.1. Hechos relevantes:
1. Que el sefior Rafael Angel Fuentes Davila nacié el 25 de febrero de 1942.

2. Afirma que el demandado prestd sus servicios en la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander desde el 6 de febrero de 1963 hasta
el 1° de julio de 2002. Siendo su ultimo cargo desempefiado en el Municipio
de Silos — Norte de Santander. -

3. Que a través de la Resolucién No. 485 del 5 de julio de 2002, el Gobernador
de Norte de Santander aceptd la renuncia presentada por el sefior Fuentes |
Davila. - :

4. Sefala que CAJANAL por medio de la Resolucion No. 27115 del 16 de junio
de 1993 reconocié una pension de jubilacion gracia a favor del sefior Rafael



Radicado: 5§4-001-33-33-000-2020-00638-00
Demandante: UGPP
Auto fija litigio

Angel Fuentes Davila en cuantia de $159 842.71, efectiva a partir del 25 de
febrero de 1992.

Que en Ia liquidacion de la misma, se tuvo en cuenta el 75% de los factores
devengados durante el afio anterior a la adquisicién del status de
" pensionado, con inclusion de la asignacién basica.

. Asegura que mediante la Resolucion No. 5365 del 13 de marzo de 2003,

CAJANAL procedié a reliquidar la pension gracia con ocasion al retlro
definitivo del servicio del sefior Fuentes Davila.

Que la cuantia de la misma fue $1 628 611.50, efectiva a partir del 1° de julio
de 2002 y con el 75% de los factores salariales causados por el demandado
durante el dltimo afio de servicio (2001 — 2002), con inclusién de la
asignacion basica y el sobresueldo.

. Refiere que el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito de Bogota D.C. profirié
sentencia de tutela el 29 de noviembre de 2004 dentro del Radicado No.
2004-00397, en donde ordend que se le tutelaran los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al reconocimiento de una
pension justa y a una vida digna al sefior Rafael Angel Fuentes Davila por
parte de la Caja Nacional de Previsién Saocial. : :

También fue ordenado en la citada prowdenma a CAJANAL que reliquidara
la pension del demandado conforme a lo consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 4° de la Ley 42 de 1986,
- incluyendo todos los factores salariales sin prescripcion, con indexacién y
retroactividades, desde el momento de la adquisicién del derecho.

. Que en virtud de lo anterior, CAJANAL profirid la Resolucic’m No. 18231 del
15 de mayo de 2009, a través de la cual se modificé la Resolucién No. 33291
del 10 de julio de 2007, para ordenar el pago de las diferencias de manera

indexada, entre las Resoluciones Nos. 27115 del 16 de junio de 1993 y 5365
del 13 de marzo de 2003.

. Indica que dentro del expediente admlnlstratlvo del demandado obra un fallo
proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota como -
consecuencia de una denuncia instaurada por el apoderado de la entidad
demandante, por el delito de prevaricato por accién en contra del doctor
Nestor Gilberto Anaya Barrera (Juez Primero (1°) Penal del: Circuito de
Bogota D.C.), al haber proferido la sentencia de tutela.

Que la providencia del Tribunal Superior resolvié condenar al sefior Néstor
Gilberto Anaya Barrera como autor penaimente responsable del delito de
prevaricato por accién a 51 meses de prision, multa de 87.5 SMLMV e

inhabilitado para el ejercmlo de derechos y funciones publlcas por el término
de 69 meses.

Igualmente, dejo sin efectos Ia sentencna de tutela del 29 de novnembre de
2004.

. Manifiesta que el fallo fue corregido por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota a través de la prowdencna del 23 de octubre de 2018,
quedando asi:




Radicado: 54-001-33-33-000-2020-00638-00
Demandante: UGPP
Aufo fija litigio

10. Que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, MP José
Francisco Acuia Vizcaya, en sentencia del 4 de marzo de 2020, revocod
parcialmente el fallo del 4 de marzo de 2020, concediendo Ia prisidon
domiciliaria al sefior Néstor Gilberto Amaya Barrare y confirmé todo lo demas.

11. Ahade que mediante la Resolucién No. RDP 013727 del 16 de junio de 2020,
se dio cumplimiento a las referidas providencias dejandose sin efectos las
Resoluciones Nos. 33291 del 10 de julio de 2007 y 18231 del 15 de mayo de
2009y se envi6 copia a la Subdireccion de Defensa Judicial para los fines
pertinentes.

2.2. 'Pretensiones:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP formulé demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 afin de: ‘ : . ' ‘

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 05365 del 13 de marzo de 2003, por
medio de la cual le fue reliquidada una pensi6n gracia al sefior Rafael Angel Fuentes’
Davila proferida por CAJANAL. : .

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, pide que se ordene al demandado
a devolver en favor de la UGPP las sumas canceladas por concepto de reliquidacion
de la pension gracia y que estas sean indexadas o se reconozcan los intereses a
que haya lugar, a fin de no causar un detrimento patrimonial. ‘

2.3. Contestacién de la demanda:

El sefior Rafael Angel Fuentes Davila a través de-apoderado contesté la demanda,
sefalando que se opone a las pretensiones de Ia demanda, ya que afirma que su
representado ostenta la calidad que fue conferida en virtud de las normas
existentes.

Asevera que el marco legal que concede el sistema pensional le brindé al sefor
Rafael Angel Fuentes Davila la posibilidad de acceder a una situacion administrativa
amparada bajo los principios de igualdad, buena fe y confianza legitima que se le
- confieren a los administrados. ‘ -

Indica que en la demanda no fue expuesto concretamente el concepto de violacién,
al no explicarse como la decisién de la Corte Suprema de Justicia a través de la
cual se condené a un funcionario judicial afecta el derecho adquirido de quien ha
mantenido una relacién con la administracién ajustada a derecho.

Igualmente, la parte demandada propone las excepciones de “inepta demanda —
improcedencia de la accion por no haber agotado el actor el requisito de
procedibilidad previo de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico”, “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales”, “Caducidad y prescripcion” y “Buena
fe”. . ' :

Finalmente, solicita que previo al tramite se declaren probadas las excepciones
propuestas y en consecuencia, se-dé por terminado el proceso. :

2.4. Fijar el problema juridico a resolver, el cual se centra en determinar:

(;Hay' lugar a declarar la nulidad del acto administrativo demandado
contenido en la Resolucién No. 5365 del 13 de marzo de 2003 expedida

™y



Radicado: 54-001-33-33-000-2020-00638-00
Demandante: UGPP
Aulto fija litigio

por CAJANAL a través de la cual se reliquidé una pension gracia al sefior
Rafael Angel Fuentes Dévila tal como lo solicita la UGPP en la demanda,
no obstante que el demandado se opone a las pretensiones de la
demanda, al sefalar que el acto acusado no esta viciado de nulidad
conforme a los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda?

TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los

documentos aportados junto con la demanda y la contestacién de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que se
observan en el archivo PDF denominado “003AnexosDemanda” con la caratula del
expediente administrativo de la Caja Nacional de Prevision Social No. 13.218.293,
hasta el Oficio No. 2020180001761651 a través del cual la UGPP remitio a la
Subdireccion de la Defensa Judicial de esa misma entidad la decisién contenida en
la Resolucion RDP 13727 del 16 de junio de 2020.

3.2. Documentos aportados por parte del sefior Rafael Angel Fuentes Davila.
Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacion de la
demanda vistos en el archivo PDF denominado “005DescorreMC 20-00638” donde
obra el poder otorgado por el sefior Rafael Angel Fuentes Davila al doctor Miguel
Angel Quintero Lizarazo. '

3.3. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:
La parte actora no solicita practica de pruebas.

3.4. Pruebas pedidas por la parte demandada:

La parte demandada no solicita practica de pruebas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, mediante auto posterior se correra
traslado de conclusion y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



