TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2022-00006-00

ACCIONANTE: . EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE OCANA S.A.

E.S.P. “ESPO S.A. E.S.P.”

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL — MUNICIPIO DE OCANA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Una vez revisado el escrito de la demanda subsanacion de la misma, y sus anexos,
el Despacho considera que la demanda cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley 2080 de 2020", razén
por la cual se dispone: ‘

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA- impetra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE OCANA
S.A. E.S.P. “ESPO S.A. E.S.P.”, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL — MUNICIPIO DE OCANA.

. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,

- notificacion que debera surtirse de igual manera a las direcciones de correo

- electrénico: - jesushemelmartinez.abogado@amail.com y

gerencia@espo.com.co sefialadas en la demanda, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 2012, 205° del CPACA y articulo 9 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

TENGASE como parte demandada a la NACION - MlNiSTERI_O DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL — MUNICIPIO DE OCANA, entidades que
en los términos del articulo 159 del CPACA tienen capacidad para comparecer
al proceso por sus representantes o quien haga sus veces.

. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y al MUNICIPIO DE
OCANA, en los términos del articulo 1994 del CPACA modificado por el articulo
612 del CGP y articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020.}

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199° del CPACA modificado por el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contericioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan
ante la jurisdiccion”. Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de
su publicacion.

2 Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

% Modificado por e! articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

4 Modificado por ef articulo 48 de'la Ley 2080 de 2021,

5 Modificado por el articulo 48 de fa Ley 2080 de 2021,



- articulo 612 del CGP, y articulo 8 Decreto Legislativo 806 de 2020, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del artlculo .
291y 612 del CGP.

Para el efecto, ténganse como direccién de buzén electronico las informadas
por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del CPACA,
CORRASE TRASLADO de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EOLICIA NACIONAL, al MUNICIPIO DE OCANA, al
MINISTERIO PUBLICO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencién, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, fijese la suma de ochenta
mil pesos ($80.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto;
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

RECONOZCASE personerfa juridica para actuar al abogado JesUs Hemel
Martinez Celis, como apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE OCANA S.A.E.S.P. “ESPO S.A.E.S.P.”, en los términos y para los efectos
del poder conferido y anexos.

REQUERIR a la parte demandante para que, en coordinacion con la
Secretaria de la Corporacion, y previo a la notificacion de la demanda, incluyan
en el expediente digital en formato PDF. y/o de video compatible, todos los
documentos relacionados en el acépite de pruebas de la demanda y que
fueron alojados en el - link de acceso:
https://drive.google.com/drive/folders/1o_POU__CA4eoEv99qfbzGT3x9emw

UZgr?usp=sharing.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54001-33-33-009-2021-00049-01

Demandante: : Leidy Carolina Valero Vargas

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha diecinueve
(19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se
decreté como medida cautelar el embargo de las sumas de dinero
depositadas en las diferentes cuentas bancarias de las que es titular la
entidad demandada, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), el apoderado de la parte demandante solicité al Juzgado el
embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en la cuenta
corriente No. 001303110100004733 del Banco BBVA a nombre del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, hasta completar la suma de
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000), precisando que en
el presente caso debia darse aplicacion a lo ordenado por el Consejo de
Estado sobre la excepcidn a la regla de inembargabilidad de los recursos
publicos cuando se persigue la ejecucién de una sentencia judicial.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta decreto
medida cautelar en los siguientes términos:

"PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros
depositados en la cuenta corriente 001303110100004733 que posea el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- Nit:
' 800215546-5 en el Banco BBVA Colombia hasta completar la suma de
SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000). :




Ref. Ejecucién de Sentencia
Radicado: 54001-33-33-009-2021-00049-01
’ Demandante: Rodolfo Lazaro y otros _

SEGUNDO: OFICIAR a la entidad bancaria, haciéndole saber que
previamente a aplicar la medida decretada deberd informar al Despacho
Si los recursos afectados con la medida cautelar tienen la naturaleza de
inembargables, para en caso de ser asf disponer lo que fuere pertinente,
conforme a lo previsto en el pardgrafo del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso. ‘

(..)”

Como fundamento de su decisién, planteé el A-quo que por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencion solicitada, limitando la suma a SETECIENTOS MILLONES DE
PESOS ($700.000.000). Sin embargo, debido a que desconocia si los
dineros depositados en la cuenta objeto de la medida eran de caracter
inembargables, era necesario requerir a la entidad financiera para que
previo a aplicar la medida, en caso afirmativo informara lo pertinente
sobre la calidad de los recursos, en aras de disponer lo propio en
atencion a lo previsto en el Articulo 594 del Cédigo General del Proceso
sobre el caracter inembargable de los recursos publicos.

1.2, Del recurso de apelacién

Mediante memorial de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), el apoderado de Ia parte demandante presento
recurso-de apelacion contra el auto por medio del cual se decreté Ia
medida cautelar, advirtiendo que si bien es cierto, se accedié al
embargo y retencién solicitada, no se tuvieron en cuenta en primera
instancia los argumentos planteados en la solicitud, relacionados con la
procedencia excepcional del embargo sobre recursos de naturaleza
inembargable, siguiendo los lineamientos tanto de  la Corte
Constitucional, como del Consejo de Estado. '

Por esta razén, reprochd que el A-quo no realizara el estudio sobre las

excepciones al principio de inembargabilidad de recursos y rentas del

Estado incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, cerrando
i en su opinion, la posibilidad de lograr el cumplimiento de la orden
i judicial.

Como fundamento del recurso, realiz6 algunas citas jurisprudenciales
dentro de las cuales el Despacho destaca las siguientes:

- Consejo de Estado. Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicado No. 11001-03-15-000-2017-02007-01(AC). Sentencia del
tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual el
Alto Tribunal recordé las reglas aplicables en materia de excepcién de
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El A—un‘o, mediante aufo de fecha doce (12) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y ordené la remisién del expediente

electrénico a esta Corporacion.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A,,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicidn legal.

Por otro lado, se tiene que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena destacar el
siguiente pronunciamiento:

“Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucién, incluyendo la presentacién de excepciones,
realizacién de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar
con base en las disposiciones de éste dltimo estatuto procesal y no del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el trémite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacion solo procedera de conformidad con
las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

(.)
Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacién sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el trémite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que
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inembargabilidad presupuestal en los casos de créditos laborales y

 sentencias judiciales.

- Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Radicado No. 31-000-2001-00028-01(58870). Auto de fecha
veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a través

del cual se precisé que el principio de inembargabilidad que ampara

los bienes, rentas y derechos del Presupuesto General de Ia Nacic’m',
no es una garantia de aplicacién incondicional y absoluta, dado que

este puede ceder cuando se persiga el pago de una sentencia judicial.

- Consejo de Estado. Seccidn Tercera. C.P. Martl’n'Bermudez Mufoz,
: Radica_do No. 54-001-23-33-000}-2017-00596-01. Auto .de fecha
veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a través
del cual se clarificaron los Iimites de la inembargabilidad de los
recursos del ‘Presupuesto General de Ia Nacién, sefialando que
"pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
- abiertas por las  entidades publicas que reciban recursos del
f PreSupuesto General de la Nacién, cuando se trata del cobro
ejecutivo de sentencias o Conciliaciones. 7 o '

- Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Alberto Montafia Plata.
- Radicado No. '47-0001-23-33}-000-2019-00069-01(66376). Auto del
veintiocho (28) de abril de dos mil veivn'tiuho (2021), a través. del cual

se reiter6é que cuando el titulo lo constituya una sentencia judicial, es

~procedente el embargo de las cuentas que reciban recursos del
~ Presupuesto General de Ia Nacién, exceptuando aquellas de la -

Direccién el Tesoro Nacional y las cuentas destinadas al pago de
sentencias. E B '

Con fundamento en lo anterior, solicité el apoderado que se modifique la
parte considerativa y el numeral segundo del auto proferido .por el
Juzgado Noveno Admiinistrativo de Clicuta el dia diecinueve (19) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), en el sentido de precisar que en el
presentei_ caso opera una de las excepciones a la regla. de
inembargabilidad de los recursos publicos, toda vez que lo que se

pretende es el pago de una sentencia judicial, y por otro lado, que la.
orden de embargo debe estar dirigida a las sumas de dinero que llegara

a tener la entidad en la cuenta corriente sefialada, asi los recursos

provengan del Presupuesto General de la Nacidn, excluyendo aquellas -

abiertas a favor del a Nacién - Direccién General de Crédito P'L'Jblic_o y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito PL’|incQ en el Banco
de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, y los

‘rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias,’c_oncil‘ia.cio_nes i

y al Fondo de Contingencias.
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consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como es el
caso de los procesos ejecutivos, la apelacién necesariamente debera
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y Ila segunda se tramitaria con base en la Ley
1437 de 2011, lo cual carece de toda justificaciéon.” (Negrita fuera
de texto)

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacion contra un auto que decretd una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demas autos
que no correspondan a la sala de decisién. (...)" '

'2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que el
auto proferido el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacion
conforme lo previsto en el numeral 8 del Articulo 321 del C.G.P. .

Por otro lado, respecto a la oportunidad y trdmite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 jbidem, el cual establece
lo siguiente: ~ : :

"Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (..) ‘
La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a
su natificacién por estado. :

(..)"

Del andlisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), por lo que el término para interponer el recurso de apelacioén iba
hasta el dia veinticinco (25) del mismo mes y ano.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Providencia del 18
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17) R
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Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro
del término legal previsto para el efecto, procederda el Despacho a
resolverlo de fondo, teniendo en cuenta los planteamientos alli
esgrimidos sobre el principio de inembargabilidad que por regla general
cobija a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de
la Nacion, asi como las excepciones a esta regla.

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se
contrae a determinar si ¢Hay lugar a modificar el auto proferido el dia
diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, por haberse
omitido resolver lo propio en relacién con las excepciones al principio de
inembargabilidad, contenidas en la solicitud, o si por el contrario, debe
confirmarse tal decisién por encontrarse procedente la medida cautelar
en la forma en que fue decretada, en atencién a las caracteristicas
especiales del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrard el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo y retencibn de las sumas de dinero
depositadas en cuentas bancarias a nombre de entidades publicas, en
virtud del principio de inembargabilidad de los recursos publicos asi
como las reglas de excepcién desarrolladas tanto por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de
establecer si el presente caso se ajusta a alguna de tales excepciones, o
si por el contrario, debe darse plena aplicacién al principio de
Inembargabilidad y en consecuencia, confirmarse la medida decretada
en la forma en que fue decretada.

2.4. Inembargabilidad de los recursos piblicos

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “Jos bienes de uso
pL?blico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72

. ibidem, son inembargables los demas bienes culturales que conforman

la identidad nacional.
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De esta manera, se advierte que ademas de los sefialados
expresamente en el articulado constitucional, existen bienes de
‘naturaleza inembargable definidos por el legislador en ejercicio de la
facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Organico de
Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Codigo General del
Proceso. Al respecto, esta Ultima disposicion referente a los bienes de
naturaleza inembargable, sefiala lo siguiente: :

“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes
especiales, no se podrén embargar: : :

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos
de crédito, en el monto seiialado por la autoridad competente,
salvo para el pago de créditos alimentarios. :

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico

cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de

cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es

embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo

servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
. porcentaje. ‘

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse
los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca
y el secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de las mismas. :

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los
_contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en
las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y
prestaciones legalmente enajenados. : '

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios. -
8. Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos.

_10. 405 bienes destinados al culto religioso de cua/cjuier confesién o
iglesia que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga
'sus veces, 'y los elementos indispensables para la comunicacion
personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demads muebles
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necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para
la adquisicion del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de
alto valor.. .

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la
‘persona contra quien se decretd el secuestro y de su familia durante un
- (1) mes, a criterio del juez,

~ 13. Los derechos personalisimos e /ntransfer/b/es
14. Los derechos de usoy hab:tac:on

» 15 Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente,
menos que la medida comprenda la aprehens:on del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las ent/dades
‘territoriales.” (Negrlta fuera de texto)

La Corte. Constitucional al pronunciarse sobre el prmC|p|o de
|nembargab|I|dad ha sefialado que “es una garantia que se. hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en partlcular los. destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus
- fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el artlculo 1 y el preambulo de la
Carta SU,DEI‘IOI"Q

No obstante lo anterlor la Corte ha’ deJado claro que pese a su
lmportanma y necesariedad, el referido principio de inembargabilidad no
puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este y
“otros principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo que debe entenderse que aunque por regla general los recursos
publicos son inembargables, existen tres excepciones a esta regla
general, aplicables en determlnados casos, los cuales ha senalado de la
siguiente manera:

(i) Satisfa‘ccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efect/vo el derecho al trabajo en condiciones dignas'y ]ustas

(1/) Pago de sentencias ]udICIaIes para garantizar la seguridad juridica y la
" realizacion de los derechos en ellas contenidos. .

(///) Tltulos .emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.” -

2. Corte Constutucnonal Sentencia C-543 de 2013, proferida el veintiuno (21) de agosto
- de dos mil trece (2013) M P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
-3 Ibldem
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Ahora bien, sobre la aplicaciéon de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal ha sido
enfatico en sefialar que sélo serén aplicables cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a-las cuales
estaban destinados dichos recursos inicialmente; (educacién, salud,
agua potable y saneamiento basico).

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarrollados en la
jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su inembargabilidad,. excepcionalmente pueden constituirse como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda

satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes

condiciones: i) que sean de caracter laboral, ii) que se deriven de una
sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo emanado de la
administracion. ‘

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero: 08001-
23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente:

“En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para
el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para
I ir el pa m réditos, los recursos _del
presupuesto general podrdn sustraerse del patrimonio de la

Nacién, en igqual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las

medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos
192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el
crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
jurisprudencia constitucional, ha adoptado los criterios. que

excepcionalmente permiten la retencidn de recursos publicos

inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacidn
especial que amerite la aplicacién de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los documentos que segln el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo.

PR
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P ‘ Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el mdximo 6rgano
’ de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sobre la destinacién ,
-especifica de los recursos publicos, sefialdé que: '

"(...) la destinacidon especifica del dinero reclamado por el demandante,
mas que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una
restriccién en torno a los bienes que pueden retenerse en funcién de la
obligacién insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccién
tercera ha dado a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar que
no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que se ha
revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por
embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con la
naturaleza de la obligacion cobrada. ’

Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos

pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser

& embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la

. prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacidén a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversion  ejecutados mediante la  suscripcion de convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el

‘ del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en general, los recursos

| sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica
del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién especifica de esas
cesiones y participaciones.

Por esto, la_destinacién especifica de recursos ptiblicos, tampoco
es dbice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en aras
de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales
o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, /o cual

contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a
quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Posteriormente, el Consejo de Estado en providencia del 24 de octubre
de 20194, al resolver un recurso de apelacién contra un auto proferido
por esta ‘Corporacion, explicd los limites a la embargabilidad de los
recursos que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion, asi:

"0,- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, sefialé que este no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

i : " <<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
't ‘ que incorporé materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994,
bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
-sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo

4 Consejo - de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Radicado:
54001233300020170059601 (63267) M.P. Martin Bermidez Mufioz.
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de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos
respectivos. >>°

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta
corporacion, la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos encontraba una excepcién cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccién contencioso administrativa.®

11.- Sin embargo, esta excepcion no cobija todos los recursos de las
entidades publicas que hacen parte del Presupuesto General de la
Nacion. De conformidad con el paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones,
asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante
para el cobro de una sentencia judicial la aplicacion del pardgrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los
recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por
las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto
precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se
dispone textualmente: :

 <<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas
a favor de la Nacion. Cuando un embargo de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
s6lo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la
entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningln caso procedera el embargo de los
recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacidén - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- La citada norma reglamentaria clarifi cé los Iimites de Ia
embargabllldad de los recursos del Presupuesto General de la NaC/on,
asi:

- La prohibicién del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se
refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacion: $-694. C.P.: Caros Betancur Jaramillo.

7 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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-. También son inembargables las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccién General de Crédito Piiblico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades piblicas
que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidn,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela
dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de
un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de
dinero que llegare a tener depositada la Nacién - Ministerio de Defensa -
en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las
prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros de las
entidades publicas.”

Dicha tesis ha sido reiterada recientemente por el méximo érgano de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, entre otras, en la providencia
proferida el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021),
Radicado No. 47-0001-23-33-000-2019-00069-01(66376), al concluir
que: “son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas cuando
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del
cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

2.5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte en primer lugar que la solicitud
de ejecucién de sentencia instaurada en el presente caso, tiene como
objeto el pago de una condena impuesta en una sentencia judicial
proferida por esta- jurisdiccion, dentro del medio de control de
reparacion directa radicado bajo el nimero: 54-001-33-40-009-2016-
0050800. '

Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademds de acceder al
mandamiento de pago, decretdé la medida cautelar - solicitada,
consistente en el embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta corriente No. 001303110100004733 del Banco
BBVA a nombre del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, para lo cual limité el alcance del embargo a la suma de
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SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000). No obstante,

condicioné la' materializacién de la medida en el evento en que los

- recursos afectados tuvieran la naturaleza de inembargables, para lo cual

ordend a las entidades bancarias informar lo pertinente sobre dicha

- calidad de los recursos, en aras de emitir un posterior pronunciamiento
‘de conformidad con lo previsto en el Articulo 594 del Cédigo General del

PI"OCESO

'S'obre‘el particular, encuentra el Despacho que le asiste razon al
recurrente al encontrar que el A-quo omitié realizar el respectivo analisis
de las excepciones al principio de inembargabilidad, desconociendo el
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado vy -la  Corte
Constitucional, pues conforme se explico en el acaplte que antecede, si
bien es cierto, los recursos y rentas incorporados en el Presupuesto
General de la Nacién, por regla general son inembargables, dicho
principio no es de aplicaciéon absoluta y por tanto, cuando lo que se
persiga sea el pago de una sentencia judicial, podrén ser objeto de
'embargo, salvo en los casos previstos en el Artlculo 2.8.1.6.1.1 del

o Decreto 1068 de 2015 y el Artlculo 195 del CPACA.

Asi las cosas, una vez analizada la prowdenaa impugnada 'y los

argumentos expuestos en el recurso de apelacion, considera el
Despacho que aun cuando los recursos del Instituto WNacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC sean parte de Ias rentas mcorporadas

en el Presupuesto General de la Nacién, o por alguna otra razén sean

inembargables, el presente caso se adecua a una de las excepciones
- previstas y desarrolladas por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, en virtud de la cual, es procedente acceder al embargo»y
retencién de los recursos, como quiera que lo que se persigue es el pago
de una obligacion derlvada de una sentencia judicial.

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es éljcumplimiento de

" una sentencia judicial, la prohibicién de embargo que en principio puede

predicarse' sobre los recursos de que es titular la entidad demandada -

pierde su sustento frente al caso concreto, razén por la cual estos
‘_pueden fungir como garantia de la obligacién existente en cabeza del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de acuerd}o a los

- fundamentos contenidos en la doctrina establecida por la Corte
Constitucional en sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543.

de 2013, vy 'adoptada por el  Consejo de Estado en reiteradas
oportunidades, razén por la cual se modificara la providencia de prnmera
instancia en el sentido de preCIsar tales aspectos :
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2.6. Conclusién

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que lo
procedente en este caso es maodificar la decisiéon contenida en el auto
proferido el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por
. el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta,
advirtiéndose al responsable de la entidad bancaria, que el presente
embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia judicial,
podra recaer sobre recursos depositados en cuentas  corrientes y de
ahorros a nombre de entidades publicas, aun cuando reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacién, salvo lo establecido en el
Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacién — Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Adicionalmente, por tratarse de un criterio jurisprudencial ampliamente
desarrollado y reiterado tanto por el Consejo de Estado, como por la
Corte Constitucional, se exhortara al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cdcuta, para que en adelante, proceda a aplicar el
precedente jurisprudencial existente en materia de excepciones a la
regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, en virtud de
los principios de seguridad juridica y economia procesal.

Por lo ekpuesto,‘ el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la parte resolutiva del
auto proferido el diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Jud|C|aI de
~ Clcuta, el cual quedard asi:

"SEGUNDO: ADVERTIR al responsable de la entidad bancaria, que el
presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una providencia
judicial, podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y
de ahorros a nombre de la entidad publica, aun cuando reciba recursos

- del Presupuesto General de la Nacién, salvo lo establecido en el
Pardgrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y.al Fondo
de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos depositados a favor de la
‘Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo expuesto
‘en la parte motiva de la presente providencia.”
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo deméas el auto proferido el ‘diecinueve
(19) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54001 33- 33 002 2021-00058 01

Demandante: Yajaira Paola Lobo Maza y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha cuatro (04)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se decreté
como medida cautelar el embargo de las sumas de dinero depositadas
en la cuenta corriente No. 310-07640-1 del banco BBVA, de Ia que es
titular la entidad demandada, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha seis (06) de abril de dos mil veintiuno
(2021), el apoderado de la parte demandante solicité al Juzgado el
embargo y retencidn de las sumas de dinero depositadas en la cuenta
corriente No. 310-07640-1 del Banco BBVA a nombre de la Policia
Nacional, hasta completar la suma de QUINIENTOS MILLONES DE
"PESOS ($500.000.000), precisando que en el presente caso debia darse
aplicacion a lo ordenado por el Consejo de Estado sobre la excepcién a
la regla de inembargabilidad de los recursos publicos cuando se persigue
la ejecucidén de una sentencia judicial.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta
decreté medida cautelar en los siguientes términos:

"PRIMERO: De conformidad con el articulo 593 del C.G.P. DECRETESE
el embargo de las sumas de dinero depositadas que posea la entidad
ejecutada en este caso Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Nit 800141397-5 en el Banco BBVA Colombia, en especial la cuenta
~corriente 310-07640-1.; para lo cual deberdn remitirse por Secretaria
las comunicaciones respect/vas que se acompaifaran de la presente
providencia y deberdn ser entregadas por la parte interesada -en la

Eis e e -
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medida que la suma fijada como gastos del proceso no alcanza a cubrir
tal envio- quien deberé acreditar su entrega dentro de los 5 dias
siguientes, para que las entidades financieras procedan a realizar el
embargo de los dineros que obren en las cuentas sugeridas por la
ejecutante hasta por un monto. igual a QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($500.000.000) de acuerdo con lo establecido en la norma
ibidem, 'y que deberdan ser consignados a la cuenta de depdsitos
judiciales que posee el Despacho, dentro de los 3 dias siguientes al
recibido del oficio que lo comunica.

SEGUNDO: Conforme lo regulado en el articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, la medida de embargo sobre las referidas cuentas -de
ahorro, corriente- no podran afectar los bienes inembargables, tales
como: a. Los bienes, las rentas y los recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales; b. Las
cuentas del sistema general de participaciones; c¢. Las cuentas del
sistema general de regalias; d. Las cuentas con recursos de la seguridad
social; e. Los recursos municipales originados en transferencias de la
Nacién; f. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades
territoriales; @. Los recursos presentes en cuentas que tengan
destinacion especifica para el gasto social (inc. 1° Art.45. L.
1551/2012); h. Tampoco procedera el embargo de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente (inc. 1°. Art. 45. L.1551/2012), i. En fin, todas aquellas
sumas de dinero que en virtud de mandato legal no sean objeto de esta
medida. ‘

()"

Como fundamento de su decision, planteé el A-quo que por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencién solicitada, limitando la suma a QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($500.000.000), dado que la solicitud de encontraba ajustada a
lo consagrado en el numeral 10 del Articulo 593 y 599 del C.G.P. Sin
embargo, advirtié6 que la medida de embargo no podria recaer sobre
bienes de naturaleza inembargable, tales como los previstos en el
Articulo 594  jbidem, pues pese al requerimiento de la parte
demandante, consideré que debido a la destinacién de los dineros
manejados por la entidad ejecutada, podrian eventualmente verse
afectados derechos de rango superior a los invocados por los
demandantes.

1.2. Del recurso de apelacién

Mediante memorial de fecha diez (10) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacién contra el auto por medio del cual se decretd la medida
cautelar, advirtiendo que si bien es cierto, se accedié al embargo y
retencion solicitada, no se tuvieron en cuenta en primera instancia los
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argumentos planteados en la solicitud, reIacidnadoS“cdn la procedencia
excepcional del embargo sobre recursos de naturaleza inembargable,
siguiendo los lineamientos tanto de la Corte Constltuaonal como del
Consejo de Estado. - ' ‘

Por esta razén, reproché que el A-quo no realizara el estudio sobre las
' excepciones al principio de inembargabilidad de .recursos y rentas del
Estado incorporados ‘en el Presupuesto General de la Nacién cerrando
en su opinion, Ia pOSIbI|ldad de Iograr el cumpllmlento de la orden

- Judlaal

Como fundamento del recurso, realizé algunas citas jurisprudenciales
dentro de las cuales el Despacho destaca las siguientes:

- Consejo de Estado. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Radicado No. 11001-03-15-000-2017-02007-01(AC). Sentencia del

~tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual el -

Alto Tribunal recordd las reglas aplicables en materia de excepcion de

-inembargabilidad presupuestal en los casos de créditos laborales y

sentencias Jud|C|aIes

- 'Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Carlos Alberto Zambrano
' Barrera. Radicado No. 31-000-2001-00028-01(58870). Auto de fecha
veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a través
del cual se precisé que el principio de inembargabilidad que ampara
los bienes, rentas y derechos del Presupuesto General de la Nacién,
no es una garantia de aplicacién incondicional y absoluta, dado que
este pued‘e Ceder cuando se"persiga el pago de una séntencia judicial.

- Consejo de Estado Seccién Tercera. C.P. Martm Bermudez Munoz :
Radicado No. 54-001-23-33-000-2017-00596-01. Auto de fecha

veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a través
del cual se clarificaron los Ilmltes de la -inembargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacién, sefialando que

"pueden ser objeto de embargo las cuentas corrlentes y de ahorros

~abiertas por ‘las entidades publicas - que reciban recursos del
Presupuesto- General de la Nacion, cuando se trata del cobro
“ejecutivo de sentencias o COI'ICI/IaCIOnes et :

- Consejo de Estado Seccion Tercera. C.P.:Alberto Montafia Plata.
Radicado 'No. 47-0001-23-33-000-2019-00069-01(66376). Auto del
'velntlocho (28) de abr|I de dos mil veintiuno (2021), a través del cual

se reiterd que cuando el titulo I_o constituya una sentencia judicial, es

procedente el embargo de las cuentas que reciban recursos del
Presupuesto  General de la Nacién, exceptuando aquellas de la
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Direccién el Tesoro Nacional y las cuentas destlnadas al pago de
sentencias.

Con fundamento en lo anterior, solicité el apoderado que se modifique la
parte considerativa y el numeral segundo del auto proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta el dia
cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), en el sentido de
precisar que en el presente caso opera una de las excepciones a la regla
de inembargabilidad de los recursos publicos, toda vez que lo que se
pretende es el pago de una sentencia judicial, y por otro lado, que la
orden de embargo debe estar dirigida a las sumas de dinero que llegara
a tener la entidad en la cuenta corriente sefialada, asi los recursos
provengan del Presupuesto General de la Nacién, excluyendo aquellas
abiertas a favor del a Nacidn - Direccién General de Crédito Pablico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco
de la RepuUblica o en cualquier otro establecimiento de crédito, y los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones
y al Fondo de Contingencias.

El A-guo, mediante auto de fecha veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), concedid el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante y ordend la remisién del
expediente electronico a esta Corporacioén.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena destacar el
siguiente pronunciamiento:

"Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Cédigo
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General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar
con base en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo ~Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo gue
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacion solo procederéd de conformidad con
las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos trémites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.,

(..)

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del parégrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el trémite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisién
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que
consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como es el
caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente deberd
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de Ia
Ley 1564 de 2012 y Ia segunda se tramitaria con base en la Ley
1437 de 2011, Io cual carece de toda Justlflcacmn “I (Negrita fuera
de texto)

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacién contra un auto que decreté una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictard los demas
autos que no correspondan a la sala de decision. (...)” (Negrita
fuera de texto).

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacién ‘

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que el
auto proferido el cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), es

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Provndenua del 18
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)
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susceptible de ser |mpugnado mediante recurso de apelacmn conforme
lo previsto en el numeral 8 del Articulo 321 del C.G.P. |

Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenldo del Articulo 322 jbidem, el cual establece
lo siguiente:

“"Articulo 322. Oportunldad y requ:s:tos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1.(..)

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd - interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién por estado.

()"

Del anélisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), por lo que el término para interponer el recurso de apelacién iba
hasta el dia diez (10) del mismo mes y afio. :

‘Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia diez (10)
de agosto de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro del término legal
previsto para el efecto, procederd el Despacho a resolverlo de fondo,
teniendo en cuenta los planteamientos alli esgrimidos sobre el principio
de inembargabilidad que por regla general cobija a las rentas y recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como las
excepciones a esta regla. '

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se
contrae a determinar si ¢Hay lugar a modificar el auto proferido el dia
cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, por haberse
omitido resolver lo propio en relacion con las excepciones al principio de
inembargabilidad, contenidas en la solicitud de medida cautelar, o si por
el contrario, debe confirmarse tal decisién por encontrarse procedente la
medida cautelar en la forma en que fue decretada, en atencmn a las
caracteristicas especnales del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrara el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas bancarias a nombre de entidades publicas, en
virtud del principio de inembargabilidad de los recursos publicos asi
como las reglas de excepcidén desarrolladas tanto por la jurisprudencia
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de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de
establecer si el presente caso se ajusta a alguna de tales excepciones, o
si por el contrario, debe darse plena aplicacién al principio de
inembargabilidad y en consecuencia, confirmarse la medida decretada
en la forma en que fue decretada.

2.4. Inembargabilidad de los recursos publicos

El Articulo 63 de la Constitucion Politica, sefiala que “fos bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”, Adicionaimente, conforme lo sefiala el Articulo 72
ibidem, son inembargables los demads bienes culturales que conforman
la identidad nacional.

De esta manera, se advierte que ademas de los senalados
expresamente en el articulado constitucional, existen bienes de
naturaleza inembargable definidos por el legislador en ejercicio de la
facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Orgénico de
Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Cddigo General del
Proceso. Al respecto, esta Ultima disposicion referente a los bienes de
naturaleza inembargable, sefala lo siguiente:

"Articulo 594. Bienes inembargables. Ademéds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de Ia Nacion o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depositos de ahorro constituidos en los establecimientos
de crédito, en el monto sefialado por la autoridad competente,
salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico

cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas, pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio pdblico lo presten particulares, podran embargarse

los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca

y el secuestro se practicaréd como el de empresas mdustrlales

R S e i e
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4 Los recursos munICIpaIes originados en transferenc:as de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de Ias mismas. :

5. Las sumas que- para la construcciéon de obras publlcas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los
contratistas -de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

.6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en
las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y
prestaciones legalmente enajenados. :

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios. -
8..Los uniformes y equipos de los militares.
9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios 0 enterramientos.

'10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o
iglesia que haya suscrito.concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga
sus veces, y los elementos indispensables para la comunicacién
personal, los utensilios. de cocina, la nevera y los demas muebles
 necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
‘trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para
la adquisicion del respectivo bien. Se exceptian Ios b/enes suntuarios de
-alto valor.

12. El ‘combuS_tibIe y los art_/’culos alimenticios para el s’ostenimiento dela
persona contra quien se decretd. el secuestro y de su familia durante un
(1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.
' 14. Los derechos de uso y habitacién.

15, Las mercancfaswincorporadas en un titulo-valor que las represente, a
menos que la medida comprenda la aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entldades
territoriales.” (Negrita fuera de texto) ‘

La Corte Constitucional, al .pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad ha sefialado que “es una garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paraIISIS fmanc:era para realizar el cometido de sus
fines esenc:ales y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Super/or’q :

-2 Corte Constltucmnal Sentenaa C 543 de 2013, proferida el vemtluno (21) de agosto '
de dos mil trece (2013) M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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No obstante lo anterior, la Corte ha dejado claro que pese .a su
importancia y necesariedad, el referido principio de lnembargabllldad no
puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este y
otros principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo. que debe entenderse que aunque por regla general los recursos
,pﬂblicos son inembargables, existen tres ‘excepciones a esta regla
general, aplicables en determinados casos, los cuales ha senalado de la
siguiente manera:

"(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas 'y justas.

(/1) Pago de sentencias ]UdICIa/eS para garantlzar la seguridad Jur/d/ca y la
realizacion de Ios derechos en ellas contenidos.

(m) Titulos emanados del Estado que reconocen una oblzgac:on clara,
expresa y ex:glble s

Ahora bien, 'sobre la aplicacidén de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Part|C|paC|ones, el Alto Tribunal ha sido
enfatico en sefialar que sélo serdn aplicables cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales

estaban destinados dichos recursos inicialmente; (educacnon salud

agua potable y saneamiento ba5|co)

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarrollados en la

jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su . inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse como

garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda

satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: i) que sean de caracter Iaboral, ii) que se deriven de una
sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo emanado de la
administracién. - ' ' -

Sobre el partlcular el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero: 08001-
23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente:

- "En suma, tanto. la legislacién vigente .como Ia - jurisprudencia.

constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el

principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para

el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de

3 Ibidem.

| gt
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estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, , Ile ! 2 ’
perseguir el pago de esa gama de credltos, Ios recursos del
presupuesto general podran sustraerse del patrimonio de Ila

Naciéon, en iqual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las

medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos
192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el
crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicarédn los
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
jurisprudencia  constitucional, ha adoptado los criterios que
excepcionalmente permiten la retencién de recursos publicos
inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo 'se encuentre ante una situacién
especial que amerite la aplicacién de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los documentos que segln el
C.P.A.C. A constituyen tltulo ejecutivo.

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo dérgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sobre la destinacion
especifica de los recursos plblicos, sefiald que:

"(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el demandante,
mas que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una
restricciéon en torno a los bienes que pueden retenerse en funcién de la
obligacién insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccion
tercera ha dado a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar que
no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que se ha
revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por
embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con la
naturaleza de la obligacién cobrada.

Visto - lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucién tiene por objeto la-
prestacion del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacion a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversion  ejecutados mediante la suscripcién de  convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en general, los recursos
sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica
del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién especifica de esas
cesiones y participaciones.

Por esto, | stinacion ecifi recurso. 1bli m

~ es obice para sustraer de ellos lo legalmente necesario en_aras
de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales
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rivadas de I. ivi contr: lo cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cua/es construyo el a
quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Posteriormente, el Consejo de Estado en providencia del 24 de octubre
de 20194, al resolver un recurso de apelacién contra un auto proferido
por esta Corporacién, explicé los limites a la embargabilidad de los
recursos que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién, asi:

"9.- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, sefialo que este no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
que incorporé materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994,
bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos
respectivos. >>>

10. Esta misma posicién fue adoptada por la Sala Plena de esta
corporacion, la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos encontraba una excepcién cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.®

11.- Sin embargo, esta excepcidn no cobija todos los recursos de las
entidades publicas que hacen parte del Presupuesto General de Ia
Nacién. De conformidad con el pardgrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones,
asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante
para el cobro de una sentencia judicial la aplicacion del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los
recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por
las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto
precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se
dispone textualmente: :

4 Consejo de Estado. Sala de Ilo Contencioso Administrativo - Radicado:
54001233300020170059601 (63267) M.P. Martin Bermldez Mufioz. :
5 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacién: S-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo.
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. <<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas
a favor de la Nacién. Cuando un embargo de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
sélo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la
entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningiin caso procederd el embargo de los
recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito.>> (se resalta)

13.- la citada norma reglamentaria clarifica los limites de la
embargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion,
asi:

- La prohibicién del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se
" refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o  de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacién -
Direccién General de Crédito Piiblico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. y

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
gue reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidn,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela
dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de
un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de
dinero que llegare a tener depositada la Nacién — Ministerio de Defensa -
en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las
prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros de las
entidades publicas.”

Dicha tesis ha sido reiterada recientemente por el maximo érgano de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, entre otras, en la providencia
proferida el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021),
Radicado No. 47-0001-23-33-000-2019-00069-01(66376), al concluir
que: “son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacién -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas

7 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas cuando
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacidon y se trate del
cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

2.5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte en primer lugar que la solicitud
de ejecucion de sentencia instaurada en el presente caso, tiene como
objeto el pago de una condena impuesta en una sentencia judicial
proferida por esta jurisdiccion, dentro del medio de control de
reparacion directa radicado bajo el nimero: 54-001-33-33-002-2015-
0039801.

Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademas de acceder al
mandamiento de pago, decretd ‘la medida cautelar solicitada,
consistente en el embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en la cuenta corriente No. 310-07640-1 del Banco BBVA a
nombre la Policia Nacional, para lo cual limit6é el alcance del embargo a
la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000). No
obstante, condiciond la materializacion de la medida en el evento en que
los recursos afectados tuvieran la naturaleza de inembargables, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 594 del Cddigo General del
Proceso. |

Sobre el particular, encuentra el Despacho que le asiste razén al
recurrente al encontrar que el A-quo omiti6 realizar el respectivo analisis
de las excepciones al principio de inembargabilidad, desconociendo el
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues conforme se explicé en el acapite que antecede, si
bien es cierto, los recursos y rentas incorporados en el Presupuesto
General de la Nacién, por regla general son inembargables, dicho
principio no es de aplicacién absoluta y por tanto, cuando lo gue se
persiga sea el pago de una sentencia judicial, podran ser objeto de
embargo, salvo en los casos previstos en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015 y el Articulo 195 del CPACA.

Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién, considera el
Despacho que aln cuando los recursos de la Policia Nacional sean parte
de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, o por
alguna otra razdn sean inembargables, el presente caso se adecia a una
~ de las excepciones previstas y desarrolladas por la Corte Constitucional

y el Consejo de Estado, en virtud de la cual, es procedente acceder al
embargo y retencién de los recursos, como quiera que lo que se
persigue es el pago de una obligacidn derivada de una sentencia judicial.
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Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cumplimiento de
una sentencia judicial, la prohibicién de embargo que en principio puede
predicarse sobre los recursos de que es titular la entidad demandada
pierde su sustento frente al caso concreto, razén por la cual estos
pueden fungir como garantia de la obligacién existente en cabeza de Ia
Policia Nacional, de acuerdo a los fundamentos contenidos en la doctrina
establecida por la Corte Constitucional en sentencias C-354 de 1997, C-
1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo de Estado en
reiteradas oportunidades, razon por la cual se modificara la providencia
de primera instancia en el sentido de precisar tales aspectos.

2.6. Conclusion

De conformidad con lo expuesto, considera el Despachoc que lo
procedente en este caso es modificar la decisién contenida en el auto
proferido el cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cicuta,
advirtiéndose al responsable de la entidad bancaria, que el presente
embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia judicial,
podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de
ahorros a nombre de entidades ptblicas, aun cuando reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacion, salvo lo establecido en el
Pardgrafo- 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Adicionalmente, por tratarse de un criterio jurisprudencial ampliamente
desarrollado y reiterado tanto por el Consejo de Estado, como por la
Corte Constitucional, se exhortara al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, para que en adelante, proceda a aplicar el
precedente jurisprudencial existente en materia de excepciones a la
regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, en virtud de
los principios de seguridad juridica-y economia procesal.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la parte resolutiva del 7
auto proferido el cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por
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el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta,
el cual quedara asi:

"SEGUNDO: ADVERTIR al responsable de la entidad bancaria, que el
presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una providencia
Judicial, podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y
de ahorros a nombre de la entidad publica, aun cuando reciba recursos
del Presupuesto General de la Nacién, salvo lo establecido en el
Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo
de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del
Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos depositados a favor de la
Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.” :

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, el auto proferido el dia cuatro
(04) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de 5
rigor. | | &

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022) |

Expediente: 54001-33-33-009-2021-00050-01

Demandante: Rodolfo Lazaro y otros -

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacion

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha veinticinco
(25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se
‘decretd como medida cautelar el embargo de las sumas de dinero

depositadas en las diferentes cuentas bancarias de las que es titular la

entidad demandada, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha veintisiete (2'7) de julio de dos mil veinte
(2020), el apoderado de la parte demandante solicitd al Juzgado el
embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en cuentas
corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo que posea la entidad
ejecutada hasta completar la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($800.000.000).

Posteriormente, mediante memorial de fecha veintitrés (23) de febrero

de dos mil veintiuno (2021), el apoderado reiterd la solicitud de
embargo y retencién, precisando que en el presente caso debia darse
aplicacién a lo ordenado por el Consejo de Estado sobre la excepcién a
la regla de inembargabilidad de los recursos publicos cuando se persigue
la ejecucion de una sentencia judicial, es decir, sin las restrlcmones que
impone el Articulo 594 del Cédigo General del Proceso. ’

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta decreté
medida cautelar en los siguientes termmos
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"PRIMERO: DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros
depositados en la cuentalas (sic) cuentas corriente, de ahorro o
cualguier otro titulo bancario o financiero que posea el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Nit: 800215546-5 en las siguientes
entidadgs, BBVA COLOMBIA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO DE
BOGQTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANAGRARIO, BANCO CAJA SOCIAL,
SCOTIABANK, BANCO CORPBANCA, CITIBANK y BANCO GNB
SUDAMERIS hasta completar la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($800.000.000).

SEGUNDO: OFICIAR a la entidad bancaria, haciéndole saber que
previamente a aplicar la medida decretada debera informar al Despacho
si los recursos afectados con la medida cautelar tienen la naturaleza de
inembargables, para en caso de ser asi disponer lo que fuere pertinente,
conforme a lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del Cod/go
General del Proceso.

()"

Como fundamento de su decision, planteé el A-quo que, por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencién solicitada, limitando la suma a OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($800.000.000). Sin embargo, debido a que desconocia si los
dineros depositados en la cuenta objeto de la medida eran de caracter
inembargables, considerd necesario requerir a la entidad financiera para
gue previo a aplicar la medida, en caso afirmativo informara lo
pertinente sobre la calidad de los recursos, en aras de disponer lo propio
en atencién a lo previsto en el Articulo 594 del Cdédigo General del
Proceso sobre el caracter inembargable de los recursos publicos.

1.2. Del recurso de apelacién

Mediante memorial de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), el apoderado de la parte demandante presenté
recurso de apelacidn contra el auto por medio del cual se decretd la
- medida cautelar, advirtiendo que si bien es cierto, se accedié al
embargo y retencidn solicitada, no se tuvieron en cuenta en primera
instancia los argumentos planteados en la solicitud, relacionados con la
procedencia excepcional del embargo sobre recursos de naturaleza
inembargable, siguiendo ‘los lineamientos tanto de la Corte
Constitucional, como del Consejo de Estado.

Por esta razén, reprochd que el A-quo no realizara el estudio sobre las
excepciones al principio de inembargabilidad de recursos y rentas del
Estado incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, cerrando
~en su opinion, la posibilidad de lograr el cumplimiento de la orden
judicial, asi como el hecho de haber omitido pronunciamiento sobre Ia
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solicitud puntual de embargar la cuenta corriente 001303110100004733 _

que posee la entidad en el banco BBVA.

Como fundamento del recurso, realizé algunas citas Jurlsprudenaales
dentro de las cuales el Despacho destaca las siguientes:

Consejo de Estado. Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto PizAa Rodriguez.

Radicado No. 11001-03-15-000-2017-02007- -01(AC). Sentencia del

tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual el

-Alto Tribunal record¢ las reglas aplicables en materia de excepcién de

- inembargabilidad presupuestal en los casos de créditos laborales y
sentenC|as judiciales.

Consejo de Estado. Secciéon Tercera. C.P. Carlos Alberto Zambrano

Barrera. Radicado No. 31-000-2001-00028-01(58870). Auto de fecha

veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a través .

del cual se precisé que el principio de inembargabilidad que ampara
los bienes, rentas y derechos del Presupuesto General de la Nacién,

no es una garantia de aplicacién incondicional y absoluta, dado que

este puede ceder cuando se persiga el pago de una sentencia judicial.

Consejo de Estado. Seccidon Tercera. C.P. Martin Berm(dez Mufioz. |

Radicado No. 54-001-23-33-000-2017-00596-01. Auto de fecha

veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a través
. del cual se clarificaron los limites de la inembargabilidad de los

recursos  del Presupuesto General de la Nacion, sefialando que

"pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes 'y de ahorros -

abiertas por las entidades publicas que reciban - recursos del

VPresupuesto General de la Nacion, cuando se trata del cobro

ejecutivo de sentenc:as o conciliaciones.”

Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Alberto Montan‘a‘PIata

-Radicado No. 47-0001-23-33-000-2019-00069-01(66376). Auto del

veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021), a través del cual

se reiterd que cuando el titulo lo constituya una sentencia judicial, es

procedente el embargo de las cuentas que reciban . recursos del
Presupuesto. General de la Nacidén, exceptuando aquellas de la

‘Direccién el Tesoro Nacional y las cuentas destmadas al pago de

sentencias.

Con fundamento en lo anterior, solicitdé que se modifique la parte
--considerativa y. el numeral segundo del auto proferido por el Juzgado
Noveno Administrativo de Clcuta el dia veinticinco (25) de octubre de
dos mil vemt|uno (2021), en el sentido de precisar que en el presente

caso opera una de las excepciones a la regla de inembargabilidad. de los
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~ recursos publicos, toda vez que lo que se pretende es el pago de una
sentencia judicial, y por otro lado, que la orden de embargo debe estar
dirigida a las sumas de dinero que especialmente tuviera o llegara a
tener el INPEC en la cuenta corriente del Banco BBVA, sefialada en la
solicitud.

El A-quo, mediante auto de fecha doce (12) de noviembre de dos mil
veintiuno:(2021), concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y ordené la remision del expediente
electrénico a esta Corporacion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

. De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal.

Por otro lado, se tiene que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena destacar el
siguiente pronunciamiento: '

"Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones,
realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,
también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar
con base en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no
existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo,

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el
alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
-tal precepto, dispone: “La apelacién solo procedera de conformidad con
las normas del presente Cddigo, incluso en agquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

()
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Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del parégrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacién sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisién

controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que

consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como es el
caso de los procesos ejecutivos, la apelacién necesariamente deber3
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de Ila
Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley
1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.” (Negrita fuera
de texto)

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
_recurSo de apelacién contra un auto que decretd una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Codlgo General
del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace
el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demds autos
que no correspondan a la sala de decisién. (...)”

2.2. De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso, se advierte que el
auto proferido el veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacién
conforme lo previsto en el numeral 8 del Articulo 321 del C.G.P.

Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Articulo 322 ibidem, el cual establece
lo siguiente:

"Articulo 322, Oportunidad y requisitos. El recurso de apeIaC/on se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (..)

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal 0 por escrito dentro de los tres (3) dias s:gwentes a
su notificacion por estado.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Providencia del 18 -

de mayo de 2017, Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17)
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()"

Del andlisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por lo que el término para interponer el recurso de
apelacién iba hasta el dia veintinueve (29) del mismo mes y afio.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro
del término legal previsto para el efecto, procederd el Despacho a
resolverlo de fondo, teniendo en cuenta los planteamientos alli
esgrimidos sobre el principio de inembargabilidad que por regla general
cobija a las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de
la Nacion, asi como las excepciones a esta regla.

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se
contrae a determinar si éHay lugar a modificar el auto proferido el dia
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Culcuta, por haberse
omitido resolver lo propio en relacién con las excepciones al principio de
inembargabilidad, contenidas en la solicitud, o si por el contrario, debe
confirmarse tal decision por encontrarse procedente la medida cautelar
en la forma en que fue decretada, en atencion a las caracteristicas
especiales del caso concreto?

Para resolver tal interrogante, entrara el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas bancarias a nombre de entidades publicas, en
virtud del principio de inembargabilidad de los recursos publicos asi
como las reglas de excepcién desarrolladas tanto por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de
establecer si el presente caso se ajusta a alguna de tales excepciones, o
si por el contrario, debe darse plena aplicacion al principio de
inembargabilidad y en consecuencia, confirmarse la medida decretada
en la forma en que fue decretada.

2.4. Inembargabilidad de los recursos publicos

El Articulo 63 de la Constitucion Politica, sefiala que “los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
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inembargables”. Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72
ibidem, son inembargables los demdas bienes culturales que conforman
la identidad nacional.

De esta manera, se advierte que ademds de los sefialados
expresamente en el articulado constitucional, existen bienes de:
naturaleza inembargable definidos por el legislador en ejercicio de la
facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, conforme lo. dispone el Articulo 19 del Estatuto Organico de
Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Cddigo General del
Proceso. Al respecto, esta ultima disposicion referente a los bienes de
naturaleza inembargable, sefiala lo siguiente:

"Articulo 594. Bienes inembargables. Ademés de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales,
las cuentas del sistema general de participacion, regallas y
recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos
de crédito, en el monto sefalado por Ia autorldad competente,
salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse
los bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca
y el secuestro se practicaré como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los
contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporciéon prevista en
las leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y
prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.
8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramie’ntos.
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10. Los bienes "destinados al culto religioso de cualquier confesion o
iglesia que haya suscrito concordato o tratado de derecho mternacronal o
convenio de derecho publico interno con el Estado colomblano

11. El televisor, el rad/o, el computador personal o el equipo que haga
sus veces, y los elementos indispensables para la comunicacion
personal, los  utensilios de cocina, la nevera y los demds muebles
‘necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
 trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para
la adquisicién del respect/vo bien. Se exceptuan los blenes suntuarlos de
alto valor. . :

12 E/ combustlble y los art/culos allmentICIos para el sostenlmlento de la -
persona contra quien se decreté el secuestro y de su famllla durante un
.. (1) mes, a criterio del juez.

13 Los derechos personallsimos e intransferibles.
14, Los derechos de uso y habltaaon

- 15. Las mercancias incorporadas en un- titulo-valor que /as represente a
menos gue la medida comprenda la aprehensron del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entldades
territoriales.” (Negrita fuera de texto) '

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad ha sefialado que “es una garantia que se hace
necesario _preservar-y defender, con el fin de proteger los:. recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la pbb/acio’n. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus
fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al part/cular, el articulo 1 y el preambulo de la.
~ Carta Superlor”z

No obstante lo anterior, la Corte ha dejado claro que pese a su
importancia y necesariedad, el referido principio de inembargabilidad no
puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre ‘este y
otros. principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo-que debe entenderse que aunque por regla general los recursos
“publicos " son membargables existen tres excepciones a esta regla

general, apllcables en determmados casos, los cuales ha senalado de la.

. S|gUIente manera:

(1) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dlgnas y justas.

2 Corte Const|tUC|onaI Sentencia C—543 de 2013, proferida el veintiuno (2 1) de agosto
de dos mil trece (2013) M.P. Jorge Ignacm Pretelt Chaljub.
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(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad Jur/d/ca y la
realizacion de Ios derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion c/ara '

expresa y exigible.”?

Ahora bien, sobre la aplicacién de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal ha sido
enfatico en sefialar que sélo seran aplicables cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales
estaban destinados dichos recursos inicialmente; (educacién, salud,
agua potable y saneamiento basico).

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarrollados en la
jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: i) que sean de caracter laboral, ii) que se deriven de una

sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo emanado de la

administracion.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el niUmero: 08001-
23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente:

"En suma, tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para
el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Reptiblica para
persequir el pago de esa gama de créditos, los recursos del
presupuesto general podrdn_ sustraerse del patrimonio de la
Nacion, en _igual medida a otros bienes preliminarmente

inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las:

medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos
192 del CPACA o 177 del CCA, segun corresponda, salvo cuando el
crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicarén los
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo. de Estado, tomando como fundamento la
jurisprudencia constitucional, ha adoptado los criterios que
excepcionalmente permiten la retencion de recursos publicos

3 Ibidem.

i
1
}
i
i
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inembargables, como quiera gque resultan plenamente aplicables en los
casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacion
especial que amerite la aplicacidon de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los -documentos que segun el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo.

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo 6rgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sobre la destinacion
especifica de los recursos publicos, sefiald que:

"(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el demandante,
mds que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una
restriccién en torno a los bienes que pueden retenerse en funcién de la
obligacién insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccion
tercera ha dado a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar que
no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que se ha
revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por
embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con la
naturaleza de la obligacién cobrada.

Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucidn tiene por objeto la
prestacidn del servicio de salud; (ii) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacion de proyectos de
inversion ejecutados mediante la suscripcion de  convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucion; y (iii) que, en general, los recursos
sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucién Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica
del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacion especifica de esas
cesiones y participaciones.

Por _esto, la destinacion especifica de recurs. jblicos, tam

s Obic e e jo e
de garantizar el pago de sentencias judiciales, créditos laborales
o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, /o cual
contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyd el a
quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Posteriormente, el Consejo de Estado en providencia del 24 de octubre
de 20194, al resolver un recurso de apelaciéon contra un auto proferido
por esta Corporacion, explicé los limites a la embargabilidad de los
recursos que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion, asi:

"9,- La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo
19 del Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de
inembargabilidad  de los recursos publicos, sefiald que este no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

4 Consejo' de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Radicado:
54001233300020170059601 (63267) M.P. Martin Bermudez Mufoz.
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<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996,

que incorporé materialmente el art. 60 de la ley 179 de 1994,
bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u oJrganos
respectivos. >>°

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta
corporacién, la cual reconocié que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos encontraba una excepcién cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en
una sentencia proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa.®

11.- Sin embargo, esta excepcion no cobija todos los recursos de las
entidades publicas que hacen parte del Presupuesto General de la
Nacién. De conformidad con el pardgrafo segundo del articulo 195 del
CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones,
asi como los recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12.- La Sala precisa que, tratandose de la ejecucién que se adelante
para el cobro de una sentencia judicial la aplicacién del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo de los
recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por
las entidades pdblicas obligadas al pago de la condena, aspecto
precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068
de 2015, <<Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico>>, en el cual se
. dispone textualmente:

<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas
a favor de la Nacién. Cuando un embargo de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
sblo se podré practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que
reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la
entidad u organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningun caso procederd el embargo de Jlos
recursos depositados por la Naciéon en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro

establecimiento de crédito. >> (se resalta)

5 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. M.P.: Antonio Barrera Carbonell.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencicso Admlnlstratlvo Sala Plena. Auto de 22 de julio de 1997.
No. de radicacién: $-694. C.P.: Caros Betancur Jaramillo.

7 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.

i
i
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13.- lLa citada norma reglamentaria clarifica los limites de la
embargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacién,
asi: : -

- La prohibicién del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA se
refiere a los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacién -
Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas
gue reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

 14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela
dispuesta por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de
un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago de una suma
reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa; y (ii) la orden de embargo esta dirigida a las sumas de
dinero que llegare a tener depositada la Nacién - Ministerio de Defensa -
en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello desconozcan las
prohibiciones legales en relacién con la embargabilidad de dineros de las
entidades publicas.”

" Dicha tesis ha sido reiterada recientemente por el maximo 6rgano de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, entre otras, en la providencia
proferida el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021),
Radicado No. 47-0001-23-33-000-2019-00069-01(66376), al concluir
que: "son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias, conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacién -
Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico-; y pueden ser embargables: las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas cuando
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion y se trate del
cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”.

2.5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte en primer lugar que la solicitud
de ejecucion de sentencia instaurada en el presente caso, tiene como
objeto el pago de una condena impuesta en una sentencia judicial
proferida por esta jurisdiccidn, dentro del medio de control de
reparacion directa radicado bajo el niumero: 54-001-33-40-009-2015-
00100.



13 . S
: Ref. Ejecucion de Sentencia

Radicado: 54001-33-33-009-2021-00050-01
Demandante: Rodolfo Ldzaro. v otros

',Acllicionalmente, se tiene que el A-quo, ademds de acceder al

‘mandamiento - de pago, decreté la medida cautelar solnatada,,,

consistente en el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias que posee el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los diferentes establecimientos
bancarios, ‘para-lo cual limité el alcance del embargo a la suma de
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($800.000.000). No obstante,
condicion6 la materializacién de la medida en el evento en que los
recursos afectados tuvieran la naturaleza de membargables para lo cual
ordend a las entidades bancarias informar lo pertinente sobre dicha
‘calidad de los recursos, en aras de emitir un posterior pronunciamiento
- de conformldad con lo previsto en el Art|cqu 594 del Cod|go General del
Proceso

Sobre el ‘particular, ‘encuentra el Despacho que le asiste razén al
recurrente al encontrar que el A-quo omitié realizar el respectivo andlisis
de las excepciones al principio de inembargabilidad, desconociendo el

precedente - jurisprudencial del Consejo de Estado y la Corte -
Constitucional,. pues conforme se explicd en el acapite que antecede, si-

bien es. cierto, los recursos Yy rentas incorporados en el Presupuesto

G_eneral_ de la Nacién, por regla general son inembargables, dicho
principio no es de aplicacidon absoluta y por tanto, cuando lo que se

persiga sea el pago de una sentencia judicial, podran ser objeto de
embargo, salvo en los casos previstos en el Articulo 2.8.1. 6 1.1 del
Decreto 1068 de 2015 y el Art|culo 195 del CPACA.:

Asi las cosas, una vez analizada la providencia |mpugnada y los

~ . argumentos expuestos en el recurso ' de apelacion, considera. el
Despacho que ain cuando los recursos del Instituto Nacional

.PemtenCIarlo y Carcelario — INPEC sean parte de las rentas incofporadas
'envel Presupuesto General de la Nacion, o por alguna otra razén sean

inembargables, el presente caso se adeclia a una de las excepciones

previstas y desarrolladas por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, en virtud de la cual, es procedente acceder al embargo y
\ retencmn de los recursos, como quiera que lo que se persigue es el pago
de una obllgacmn derivada de una sentencia _]UdICIal

~ Por Io anterior, deb|do a que el objeto del proceso es el cumplimiento de
una sentencia JudIC|al la prohibicién de embargo que en principio puede

predicarse sobre los recursos de que es titular la entidad demandada

pierde ‘su sustento frente al caso concreto; razén por la cual estos
pueden fungir. como garantia de la obligacién existente en cabeza del
~Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de acuerdo a los
- fundamentos contenidos en la doctrina establecida por la Corte

Constitucional en sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543

Levirht e
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;.d'e' 2013, y‘ ‘adoptada por el Consejo de Estado en reiteradas
oportunidades, razén por la cual se modificara la providencia de primera
instancia en el sentido de precisar tales aspectos.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que existiendo una solicitud
concreta y especifica en relacidn con el nimero de cuenta bancaria
sobre la cual recaia la solicitud de embargo, mal podria extenderse de
forma general, tal como lo hizo el A-quo a todas las cuentas corrientes,
de ahorros o cualquier otro titulo que la entidad eventualmente posea
en las diferentes entidades bancarias, por lo que también en este
aspecto se accederd a lo solicitado por el recurrente, en el sentido de
especificar que la orden de embargo y retencidn recaerd respecto a los
dineros que eventualmente posea la entidad en cuentas del Banco
BBVA, especialmente en la cuenta corriente No. 001303110100004733.

2.6. Conclusiéon

De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que lo
procedente en este caso es modificar la decisién contenida en el auto
proferido el veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Noveno -Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, -
‘advirtiéndose al responsable de la entidad bancaria, que el presente
embargo por tratarse del cobro ejecutivb de una sentencia judicial,
podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de
ahorros a nombre de entidades puUblicas, aun cuando reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacidon, salvo lo establecido en el .
Pardgrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
' Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacidon — Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Adicionalmente, por tratarse de un criterio jurisprudencial ampliamente
desarrollado y reiterado tanto por el Consejo de Estado, como por la
Corte Constitucional, se exhortaré al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cucuta para que, en adelante, proceda a aplicar el
precedente jurisprudencial existente en materia de excepciones a la
regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, en virtud de
“los principios de segurldad juridica y economia procesal.

Por lo expuesto', el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de Ia
parte resolutiva del auto proferido el veinticinco (25) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta, los cuales quedaran asi: '

" "PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en cuentas del Banco BBVA, especialmente en la Cuenta

Corriente No. 001303110100004733, a nombre del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario - INPEC Nit.: 800215546-5, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: LIMITESE el monto del embargo hasta completar la suma
de OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($800.000.000), advirtiéndose
al responsable de la entidad bancaria, que el presente embargo por
tratarse del cobro ejecutivo de una providencia judicial, podra recaer
sobre recursos depositados en cuentas corrientes y de ahorros a nombre
de la entidad publica, aun cuando reciba recursos del Presupuesto
General de la Nacién, salvo lo establecido en el Paragrafo 2 del Articulo
195 del CPACA, referente a rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, asi como lo
establecido en el Articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015
referente a los recursos depositados a favor de la Nacion - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.” '

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, el auto proferido el veinticinco
(25) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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