TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54518 33 31 001 2008-00074-02

Demandante: Orlando Hernandez Perdomo y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
: - | Nacional

Asunto: Auto Resuelve Recurso Apelacidn

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la Naci6én - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
contra el auto de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se decreté como medida cautelar el embargo
de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorros y/o
corrientes de las que es titular la entidad demandada en las distintas
entidades financieras, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicitd al Juzgado el embargo y
~ retencién de las sumas de dinero depositadas en las distintas entidades
' fm'ancieras precisando que por tratarse del cobro de una sentencia
judicial, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos pierde
su supremacia, siendo necesario afectarlo para garantizar otros
principios como la igualdad, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo, seguridad juridica y confianza legitima, de conformidad con lo que
ha ordenado la Corte Constitucional.

1.1. Del auto apelado

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona
decretdé medida cautelar en los siguientes términos:

- "PRIMERO: 'DECRE’TESE el embargo y retencién de los dineros que la
~ Nacién, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, tenga o llegase a tener
. ' depositadas en cuentas de ahorros y/o corrientes en los bancos Agrario
"de Colombia S.A., AV Villas, Bancolombia S.A., BBVA de Colombia, GN
Sudameris, Caja Social S.A. Citybank Colombia, Scotiabank Colpatria,
Davivienda S.A., Bogotd, Occidente S.A., Popular S.A., Pichincha S.A.,
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Procredit, Bancamia S.A., Banco W.S.A., Bamcomeva (sic),, Fihahdina,

Falabella, Multibanck S.A. .

SEGUNDO: LIMITESE |a medida cautelar a la suma de ciento diez

millones pesos ($110.000.000,00), dineros que deberdn constituirse en

certificado de depdsito en la cuenta No. 54 518 2045 001, que este
Despacho tiene en el Banco Agrario de Colombia con sede en este
Municipio, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo del a (sic)
comunicacion, tal y como lo preceptia la norma en cita.

TERCERO: La parte ejecutante, elaborard los oficios correspondientes y
previa revision y firma del Sefor Secretario, haré entrega de los mismos
en las entidades bancarias: Banco Agrario de Colombia S.A., AV Villas,
Bancolombia S.A., BBVA de Colombia, GN Sudameris, Caja Social S.A.,
Citybank Colombia, Scotiabank Colpatria, Davivienda S.A., Bogota
Occidente S.A., Popular S.A., Pichincha S.A., Procredit, Bancamia S.A.
Banco W. S.A., Bamcomeva (sic), Finandina, Falabella, Multibanck S.A.
Adviertase a las precitadas entidades que, que (sic) previamente a
aplicar la medida decretada deberdn informar al Despacho si los recursos
afectados con la medida cautelar tienen la naturaleza de inembargables,
para en caso de ser asf disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo
previsto en el pardgrafo del art. 594 del CGP.”

Como fundamento de su decision, planteé el A-quo que por encontrarlo
procedente, era viable acceder al decreto de la medida de embargo y
retencion solicitada, limitando la suma a CIENTO DIEZ MILLONES DE
PESOS ($110.000.000), dado que se trata de un proceso ejecutivo
promovido para obtener el pago de una suma reconocida en una
sentencia judicial, sin que con ello se estén desconociendo las
prohibiciones legales en relacién con la inembargabilidad de dineros de
las entidades publicas. '

1.2. Del recurso de apelacion

Mediante memorial de fecha veintidds (22) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, presentd recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra el auto por medio del cual se decretdé la medida
cautelar, por considerar que las cuentas de la institucién no pueden ser
objeto de embargo, dado que sus recursos son de origen estatal y por
consiguiente, inembargables, aunado a que dicha medida podrian
afectar derechos fundamentales del personal civil y militar de la entidad.

Para tal efecto, relacion6 algunas cuentas bancarias que se consideran
inembargables bajo todo concepto, como son aquellas destinadas a los
pensionados de guerra de Korea, veteranos de guerra de Korea y
conflicto con Perl, aquellas abiertas para pago de indemnizaciones
ordenadas en sentencias por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, las que reciben recursos de la Direccidon General de Crédito
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Publico y Tesoro Nacional para prestaciones sociales del personal militar
y civil del Ejército Nacional, cesantias definitivas, anticipos de cesantias,
indemnizaciones de personal militar por incapacidad psicofisica, pago a
beneficiarios de personal militar muerto en combate, dineros ordenados
a menores de edad por cuota alimentaria, pago de némina de personal
civil y militar, ndmina de soldados enviados al SINAI, ndomina de
personal que se encuentra designado en el exterior, pago de la planilla
PILA correspondiente a salud y pensién del personal civil, entre otros.

Adicionalmente precisé que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 16 de la Ley 38 de 1989, las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los
6rganos que lo conforman, son inembargables, por lo que solicité que se
revoque la decision de primera instancia y en su lugar, se niegue la
solicitud de embargo presentada por la parte ejecutante.

El A-quo, mediante auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil
‘veintiuno (2021), decidié no reponer el auto impugnado y concedié el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada,
ordenando la remisién de las piezas procesales pertinentes a esta
Corporacion.

2. CONSIDERACIQNES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
corresponde a esta Corporacion conocer de los recursos de apelacion
formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los
jueces administrativos, en concordancia con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 244 de la misma disposicion legal. o '

Por otro lado, se tiene que por mandato expreso del Articulo 298 del
C.P.A.C.A., los procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo deben seguir las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso. Asi lo ha explicado el Consejo de Estado en
distintas oportunidades, dentro de las cuales vale la pena destacar el
siguiente pronunciamiento: ’ :

“Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo

proceso de ejecucién, incluyendo la presentacion de excepciones,

realizacion de audiencias, sustentaciones y tramite de recursos,

también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Codigo

General del Proceso, pues el proceso gjecutivo, se debe desarrollar

~ con base en las disposiciones de éste dltimo estatuto procesal y no del

Cédigo. de Procedimiento Administrativo 'y de Ilo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no

existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro

gjecutivo. : - S .
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Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre- el
-alcance del pardgrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que
atafie con el trdmite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues
tal precepto, dispone: “La apelacién solo procederd -de conformidad con
las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos trémites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”,

()

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no
puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo
del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la
apelacion sélo se surta bajo las reglas de Ia Ley 1437 de 2011, si el
recurso se deriva de decisiones que surjan en el trémite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisién
controvertida nace del discurrir propio de procesos especiales que
consten o que estén regulados en otros estatutos procesales, como es el
caso de los procesos ejecutivos, la apelacion necesariamente debers
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso,
porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la
Ley 1564 de 2012 y Ila segunda se tramitaria con base en la Ley
1437 de 2011, lo cual carece de toda Justificacion.” (Negrita fuera
de texto) '

Teniendo claro lo anterior, es preciso indicar que corresponde al
Magistrado Sustanciador resolver el presente asunto, por tratarse de un
recurso de apelacion contra un auto que decreté una medida cautelar,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cddigo General
del Proceso, el cual establece lo siguiente: '

"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o
resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictars los demas
autos que no correspondan a la sala de decision. (...)” (Negrita
fuera de texto). ’ ‘

- 2.2, De la oportunidad y tramite del recurso de apelacion

En primer lugar, sobre Ia'procedencia del recurso, se advierte que el
auto proferido el dieciséis (16) de noviembre de do's'mil veintiuno
(2021), es susceptible de ser impugnado mediante recurso de apelacién
conforme lo previsto en el numeral 8 del Articulo 321 del C.G.P.

E Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.'Providencia,d'el_ 13 o
de mayo de 2017. Radicado: 15001233300020130087002 (0577-17) s C
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Por otro lado, respecto a la oportunidad y tramite del mismo, es preciso
hacer referencia al contenido del Artnculo 322 ibidem, el cual establece

lo sngwente

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. (..)

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberéd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias s:gwentes a
su notificacién por estado.

(-'.) ”

Del andlisis del expediente, se advierte que la providencia recurrida fue
notificada por estado el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), por lo que el término para interponer el recurso de
apelacién iba hasta el dia veintidés (22) del mismo mes y -afio.

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado el dia veintidds
(22) de agosto de dos mil veintiuno (2021), esto es, dentro del término
legal previsto para el efecto, procederd el Despacho a resolverlo de
fondo, teniendo en cuenta los planteamientos alli esgrimidos sobre el
principio de inembargabilidad que por regla general cobija a las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, asi como
las excepciones a esta regla. '

2.3. Problema juridico

En el presente caso, el problema juridico que se debe resolver se
contrae a determinar si éHay lugar a revocar el auto proferido el dia
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, por haberse decretado el
embargo de recursos cuya naturaleza es inembargable, o si por el
contrario, debe confirmarse tal decision por encontrarse procedente la
medida cautelar en atencidn a las caracteristicas especial del caso
concreto? ' ‘

Para resolver tal interrogante, entrard el Despacho a estudiar la
procedencia del embargo 'y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas bancarias a nombre de entidades publicas, en
virtud del principio de membargabllldad de los recursos publicos asi
" como. las reglas de excepcion desarrolladas tanto por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, en aras de
establecer si el prese'nte caso se ajusta a alguna de tales excepciones, 0
si por . el  contrario, debe darse plena aplicacion al principio de
inembargablhdad y en‘c‘onsecuencia, revocarse la medida decretada.
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2.4. Inembargabilidad de los recursos publicos:

El Articulo 63 de la Constitucién Politica, sefiala que “los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los
demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”. Adicionalmente, conforme lo sefiala el Articulo 72
ibidem, son inembargables los demds bienes culturales que conforman
la identidad nacional. g

De esta manera, se advierte que ademds de los sefialados
expresamente en el articulado constitucional, existen bienes de
naturaleza inembargable definidos por el legislador en ejercicio de la
facultad que le fue otorgada por el constituyente. Tal es el caso por
ejemplo, de las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, conforme lo dispone el Articulo 19 del Estatuto Organico de
Presupuesto, o los sefialados en el Articulo 594 del Cédigo General del
Proceso. :

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre el principio de
inembargabilidad .ha sefialado que “es wna garantia que se hace
necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera
el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus
fines eséncia/es, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior™

No obstante lo anterior, la Corte ha dejado claro que pese a su
importancia y necesariedad, el referido principio de inembargabilidad no
puede ser absoluto, pues es necesario que exista armonia entre este y
otros principios, valores y derechos constitucionales tales como la
dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo,
por lo que debe entenderse que aunque por regla general los recursos
publicos son inembargables, existen tres excepciones a esta regla
general, aplicables en determinados casos, los cuales ha sefialado de la |
siguiente manera: ’ ‘ N

"(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y Justas.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 2013, proferida el veintiuno (21) de aglosto
de dos mil trece (2013). M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara,
expresa y exigible.”

Ahora bien, sobre la aplicacion de tales excepciones cuando se trate de
recursos del Sistema General de Participaciones, el Alto Tribunal ha sido
enfatico en sefialar que sélo serdn aplicables cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a-las cuales
estaban destinados dichos recursos inicialmente; (educacidén, salud,
agua potable y saneamiento basico).

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos desarrollados en la
jurisprudencia constitucional, los recursos publicos de los que se predica
su inembargabilidad, excepcionalmente pueden constituirse ‘como
garantia de las deudas de su titular, cuando lo que se pretenda
satisfacer sean obligaciones que cumplan al menos una de las siguientes
condiciones: i) que sean de caracter laboral, ii) que se deriven de una
sentencia judicial, o iii) que consten en un titulo emanado de la
administracion. ' ‘ ‘

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del veintiuno
(21) de julio de dos mil diecisiete (2017), C.P. Carmelo Perdomo Cuéter,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el nimero: 08001-
23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dispuso lo siguiente:

“"En suma, tanto la legislacion vigente como la jurisprudencia
constitucional que la ha depurado establecen que, no obstante el
principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve de base para
el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacién cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de
estirpe laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos
emanados de la Administracion.

Por ello, en el evento de acudir ante un juez de la Regﬂblica para

persequir el pago de esa gama de créditos, los recursos del

presupuesto general podrdn sustraerse del patrimonio de la

Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente
inembargables, cuando la entidad deudora no haya adoptado las

medidas necesarias para satisfacerlos en los términos de los articulos
192 del CPACA o 177 del CCA, segin corresponda, salvo cuando el
crédito sea de naturaleza contractual, caso en el que se aplicaran los
términos del contrato.” (Negrita y subrayado fuera de texto)

Es asi como el Consejo de Estado, tomando como fundamento la
Jjurisprudencia constitucional, ha adoptado los criterios  que
excepcionalmente .~ permiten la retencion: de recursos publicos
inembargables, como quiera que resultan plenamente aplicables en los

3. Ibidem.
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casos en que el juez administrativo se encuentre ante una situacién
especial que amerite la aplicacion de tales reglas cuando se persiga el
pago de los créditos contenidos en los documentos que segln el
C.P.A.C.A., constituyen titulo ejecutivo. ’

Asi mismo, en la providencia referida anteriormente el maximo érgano
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, sobre la destinacion
especifica de los recursos publicos, sefiald que:

"(...) la destinacién especifica del dinero reclamado por el demandante,
mas que conllevar a su inembargabilidad, lo que activa es una
restriccion en torno a los bienes que pueden retenerse en funcién de la
obligacion insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccién
tercera ha dado a las solicitudes de embargo cuando recaen sobre
recursos publicos, pues tanto entonces como ahora, tras determinar que
no aplica sobre ellos la regla general de inembargabilidad, lo que se ha
revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por
embargar han sido destinados a una finalidad que corresponde con la
naturaleza de la obligacién cobrada.

Visto lo anterior, esta Corporacién ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto la
prestacién del servicio de salud; (i) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacién de proyectos de
inversion  ejecutados mediante  la suscripcion de  convenios
interadministrativos, son embargables cuando su objeto coincide con el
del contrato que motiva la ejecucién; y (iii) que, en general, los recursos
sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de Ia
Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando la fuente Jjuridica
del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién especifica de esas
cesiones y participaciones.

DDICE Dg 2€ D en &

de grni el Qag de senenias iiciales‘ crédits laorals
o deudas derivadas de la actividad contractual del Estado, /o cual

contrasta con una de las premisas a partir de las cuales construyé el a
quo su providencia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)
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2,5. Del caso concreto

Del analisis del expediente, se advierte que la demanda ejecutiva
instaurada en el presente caso tiene como objeto el pago de una
“condena impuesta en sentencia judicial.

Adicionalmente se tiene que el A-quo, ademds de acceder al
mandamiento de pago, decretd la medida cautelar solicitada,
consistente en el embargo y retencién de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias que posee la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional en el Banco Agrario de Colombia S.A., AV
Villas, Bancolombia S.A., BBVA de Colombia, GN Sudameris, Caja Social
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S.A., C|tybank Colombia, Scotiabank Colpatria, Davivienda S.A., Bogota .
Occidente S.A., Popular S.A., Pichincha S.A., Procredit, Bancamia S.A.
Banco W. S.A., Bancoomeva, Finandina, Falabella y Multibanck S.A.,
- para lo cual limité el alcance del embargo a la suma de CIENTO DIEZ
MILLONES DE PESOS ($110. OOO 000). :

El ap’oderado de IaNacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
presentd recurso de apelacién contra el auto por medio del cual se
'decretc')r-la medida cautelar, argumentando principalmente que los
recursos de la institucién, estan incorporados en el Presupuesto. General
'de la Nacién, y que por esta razon, gozan de la proteccion de
‘membargabnhdad aunado al hecho de haberse configurado  las
excepciones de inexistencia del titulo valor y de inexigibilidad de la
- obligacién en virtud del turno de pago asignado en el presente caso. '

Sobre el particular, encuentra el Despacho que conforme se explicé en
el acapite que antecede, si bien es cierto, los recursos vy rentas
incorporadOs en el Presupuesto General de la Nacién, por regla general
son membargables, dicho prmmplo no es de aplicacidon absoluta y por
tanto, cuando lo que se persiga sea el pago de una sentencia judicial,

‘podran ser objeto de embargo, salvo en los casos previstos en el
Artlculo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 y el Articulo 195 del
CPACA.

Asi las cosas, una vez analizada la providencia impugnada y los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, considera la Sala que
aun cuando los recursos del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
sean parte de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
Nacién, o por alguna otra razdn sean inembargables, el presente caso se
adecla a una de las excepciones previstas y desarrolladas por-la Corte:
Constitucional y el Consejo de Estado, en virtud de la cual, es
procedente acceder al embargo y retencién de los recursos, como quiera
que lo que se persigue es el pago de una obligacién derlvada de una
sentencia judicial.

Por lo anterior, debido a que el objeto del proceso es el cUmpIimiento de
una sentencia judicial, la prohibicién de embargo que en prmC|p|o puede
predicarse sobre los recursos de que es titular la entldad demandada
‘pierde su fuerza, razoén por la cual estos pueden fungir como garantia de
la obligacién existente en cabeza de la Nacién — Ministerio de Defensa -
-Ejército Nacional, de acuerdo a los fundamentos contenidos en la
doctrina establecida por la Corte Constitucional en sentencias C-354 de
11997, C- 1154 de 2008 y C-543 de 2013, y adoptada por el Consejo de
Estado en reiteradas oportun_ldades, razéon por la cual se maodificara la
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providencia de primera instancia en el sentido de precisar tales
aspectos.

2.6. Conclusion

- De conformidad con lo expuesto, considera el Despacho que lo
procedente en este caso es modificar la decisién contenida en el auto
proferido el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, advirtiéndose al responsable de la entidad bancaria, que el
presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una sentencia
judicial, podra recaer sobre recursos depositados en cuentas corrientes
y de ahorros a nombre de entidades publicas, aun cuando reciban

‘recursos del Presupuesto General de la Nacidn, salvo lo establecido en
el Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacién -~ Direccién General de Crédito Publico

-y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Finalmente, se advierte que si bien en el ordinal tercero del auto

apelado, el A-quo introdujo la advertencia a las entidades bancarias de

informar sobre la naturaleza de inembargabilidad para disponer lo

pertinente en su momento de acuerdo a lo previsto en el Articulo 594
del Codigo General del Proceso, el Despacho no emitira pronunciamiento

alguno como quiera que no constituye objeto de la apelacion, maxime si

se tiene en cuenta que en este caso, la Nacién — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional es apelante Unico.

Por lo expuésto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFIQUESE el ordinal segundo del auto proferido el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, el cual
quedara asi: ~

"SEGUNDO: LIMITESE |a medida cautelar a la suma de ciento
diez millones de pesos ($110.000.000), dineros que deberdn
constituirse en certificado de depdsito en la cuenta No. 54 518
2045 001, que este Despacho tiene en el Banco Agrario de
Colombia con sede en este Municipio, dentro de los tres (03) dias
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s:gu:entes al recibo de la comunicacién, tal y como lo preceptua la
norma en cita.

Para tal efecto, ADVIERTASE al responsable de la entidad bancaria,
gue el presente embargo por tratarse del cobro ejecutivo de una
providencia judicial, podré recaer sobre recursos depositados en cuentas
corrientes y de ahorros a nombre de la entidad publica, aun cuando
reciba recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo /o
establecido en el Paragrafo 2 del Articulo 195 del CPACA, referente a
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones
y al Fondo de Contingencias, asi como lo establecido en el Articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 referente a los recursos
depositados a favor de la Nacién - Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds, la decisién adoptada por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona
en dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de

rigor.

T.B.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54001-23-31-000-2002-01809-02
Ejecutante: JUAN CARLOS AROCHA SERRANO Y OTROS

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO
ROTATORIO - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
Ejecutado: DEL ESTADO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — EJECUCION DE SENTENCIA

Revisada la actuacion, se procede a dejar sin efectos la providencia del 15 de marzo
de 2022, mediante el cual esta Sala Unitaria decidié seguir adelante con la
ejecucion, toda vez que se ha vislumbrado que carecia de competencia.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

A través del auto que antecede en la actuacion (PDF. 4702-1809 (EJECUCION) VS
ANDJE - SEGUIR ADELANTE EJECUCION - ART. 440 CGP - PONENTE), esta
Sala Unitaria resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR PAGO TOTAL” propuesta por la parte ejecutada, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacion de crédito, la cual se sujetara a
las reglas establecidas en los articulos 446 del Codigo General del Proceso, para lo que se
les concede un término de 10 dias.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a la
Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacién correspondiente. (...)".

El aludido proveido fue notificado por estado electronico del 16 de marzo de 2022.
2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 133 numerall del Cédigo General del Proceso, el proceso
es nulo, en todo o en parte, cuando el juez carece de competencia. En consonancia,
del articulo 16 idem se extrae que la nulidad por falta de competencia funcional es
insubsanable.

Conforme al articulo 132 ibidem, el juez debe realizar control de legalidad para
corregir de oficio las nulidades insaneables que observara, antes de dictar
sentencia. A su vez, el articulo 138 idem establece que la nulidad comprendera la
actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por el vicio.

El articulo 35 del Cédigo General del Proceso, acerca de las atribuciones de la Sala
de Decision y del Magistrado Sustanciador, estipula lo siguiente:

“ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision dictar las
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sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de
liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposiciéon
a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictara los
demas autos que no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado
sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica podra decidir
los recursos de apelacion interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de
asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer
un precedente judicial’.

De acuerdo con la anterior normativa, la providencia del 15 de marzo de 2022 por
la cual se ordend6 seguir adelante la ejecucion, debe ser expedida por la Sala de
Decision, toda vez que se asimila a la sentencia.

En consecuencia, al haber sido proferido el auto ya pluricitado por este Magistrado
Sustanciador y no por la Sala conformada por el nUmero de Magistrados requerido,
y atendiendo a la jurisprudencia desarrollada por el Consejo de Estado conforme a
la cual “[...] el auto ilegal no ata al juez ni a las partes, ni causa ejecutoria [...]™, se
dejara sin efecto la providencia del del 15 de marzo de 2022.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 15 de marzo de 2022, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva, excepto el numeral sexto de la parte resolutiva,
en cuanto se reconocio personeria al abogado Juan José Yafez Garcia, para actuar
como apoderado sustituto de la parte ejecutante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la providencia, ingresar inmediatamente el
expediente digital al Despacho, para lo pertinente.

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 30 de agosto de
2012, C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno. Radicacién: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC). En igual sentido
ver sentencia de 5 de julio de 2018. Seccién Quinta. C.P.: Rocio Araljo Ofiate. Radicacion: 05001-23-31-000-
2006-01233-01. Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-
01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta
Corporacioén que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto
ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al
juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto).



