' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

. RADICADO: 54-518-33-33-001-2021-00054-01
ACCIONANTE: UGPP
DEMANDADO: MANUEL FRANCISCO WILCHES REAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la entidad demandante, contra el auto de fecha 26 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, Norte de Santander,
a través del cual se negd medida cautelar.

. ANTECEDENTES
- 1.1. El pronunciamiento apeladb

En la providencia objeto de apelacion, el A quo resuelve negar medida cautelar
consistente en la suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones 50850
del 09 de octubre de 2011, PAP 041311 del 28 de febrero de 2021, UGM No
012871 del 10 de octubre de 2011 y UGM 031589 del 07 de febrero de 2021, por
medio. de las cuales la extinta CAJANAL, reconocid y reliquidé la pension de vejez
a favor del sefior MANUEL FRANCISCO WILCHES REAL.

Lo anterior, luego de recordar los requisitos para la procedencia de las medidas
cautelares, asi como realizar una confrontacién entre las normas sefialadas como
violadas y los actos administrativos demandados, el A quo estimé que con las
pruebas obrantes en el expediente hasta el momento, no se puede dilucidar que
exista una violacién alas normas invocadas como infringidas, razén por la cual
es necesario agotar las demas etapas del proceso a fin de resolver de manera clara
y de fondo los problemas juridicos que surjan de la fijacion del litigio, asi como de la
valoracién de las pruebas que se llegaren a decretar, de manera que se permita
establecer si los actos administrativos demandados, trasgreden las normas
constitucionales y legales (PDF 06AutoNiegaMedidaCautelar). :

1.2. La alzada interpuesta

" Encontrandose en desacuerdo con la anterior decision, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por intermedio de su
apoderado, la recurre en apelacion, la cual sustenta, principalmente, en que el A
quo incurrié en una equivocacion en la interpretacion de la norma aplicable al caso,
pues la procedencia de la medida cautelar no se evalla por un estudio de fondo o
por no haberse desvirtuado ain la presuncion de legalidad de los actos
demandados, pues dicha valoracion debe realizarse antes de proferir sentencia de
primera instancia. ‘

Resalta que lo que considera el perjuicio de gran magnitud sustentado con la
solicitud, sefalando que, si bien atin la resolucién goza de presuncién de legalidad
determinando que el demandado ya habia adquirido el estatus pensional, no puede
argumentarse esto para rechazar de plano la solicitud, pues la parte demandada no
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tenia 15 de afios de servicio (12 afios y 03 meses) ni 40 afios de edad (39 afos),
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, norma aplicable,
como quiera que los 20 afios de servicio en cargos de excepcion del INPEC los
cumplié el 19 de diciembre de 2003, en vigencia del Decreto 407 de 1994, que exige
20 aros de servicio sin edad y haber cumplido los requisitos de la transicién del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para ser beneficiario del régimen especial
para los servidores del INPEC, establecido en la Ley 32 de 1986.

Adicionalmente, insiste que se esta presentando un actual menoscabo del
patrimonio publico y a futuro, pues con ocasion de los actos acusados ilegales se le
ha pagado al demandado un total de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS MI/CTE ($54.344.854), a partir del afio 2010, (fecha de
efectividad del acto administrativo que reliquida el derecho Resolucion UGM
012874 del 10 de octubre de 2011) y hasta el 2021 (fecha de la realizacion de
la liquidacidn), y por sonsiguiente, el derecho que se pretende reclamar no sera
pagado con dinero de la entidad sino con Recursos del Presupuesto Nacional con
Sitcion de Fondos, sin embargo, éstos (inicamente podran usarse para conceder
derechos pensionales acorde a la ley (PDF 08RecursoApelacionAutoNiegaMedida).

IL. CONSIDERACIONES
21. Competenciay procedencia del recurso

De conformidad con lo establecido en el articulo 243 numeral 5 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, es procedente desatar de
plano el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante contra el auto
que neg¢ la medida cautelar dentro del proceso de la referencia; ademas, en los
términos de los articulos 125 ibidem, la Sala de Decisién es la competente para
dictar esta providencia.

Respecto a la oportunidad, entramos a revisar la fecha de presentacién del recurso,
de acuerdo con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, maodificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, vemos que el auto se notificd por estado
el dia 27 de octubre del 2021 (PDF 07NotificacionE.E.No 052 27 OCT.2021 Autos
26), por lo que el plazo maximo para presentar el recurso era el 2 de noviembre de
2021, y al observase que el recurso se presenté mediante correo electrénico del 29
de octubre de 2021 (PDF 08RecursoApelacionAutoNiegaMedida), es evidente que
es oportuno, motivo por el cual, se procede a continuacién a su resolucidn de fondo
por ésta Sala de Decision.

2.2. Argumentos de la Sala para desatar el recurso

2.2.1. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos juridicos del acto acusado

En el marco de las diversas medidas cautelares, instauradas en el proceso
contencioso administrativo’, se encuentra la figura de la suspension provisional de

! El articulo 230 del CPACA. sefiala que el Juez puede decretar, cuando haya lugar a ello, “una o
varias de las siguientes” cautelas: ordenar que se mantenga una situacion, o se restablezca el estado
de cosas anterior a la conducta “vulnerante o amenazante”, cuando fuere posible (numeral 1);
suspender un procedimiento o actuacidn administrativa, incluso de caracter contractual, dentro de
ciertas condiciones (numeral 2); suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo
(numeral 3); ordenar que se adopte una decision, o la realizacion o demolicién de una obra con el
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los efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion
Politica y desarrollada en los articulos 2312 y siguientes del CPACA.

Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico
puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad, en el proceso ordinarioc en el que se hubiere
decretado tal medida. Es por ello que su finalidad esta dirigida a «[...] evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un
juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el
Estado de derecho [...]».3 : , '

De ofra parte, es preciso resaltar que conforme a la Ley 1437 de 2011, en la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, el Juez de la
medida debe efectuar la confrontacién de legalidad; es decir, el analisis inicial
de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas®.

Acerca de la forma en la que el Juez debe abordar este anélisis inicial, |a citada
providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente nim. 2014-03799), sostuvo:

objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos; (numeral 5) Impartir drdenes
o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.
2 «[...] Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion -con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: :
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla. ~
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un petjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no olorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios [...]». , :
3 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
4 Vale la pena ahondar en el tema de la transicién del régimen de las medidas cautelares que tuvo
lugar con el nuevo CPACA, asunto explicado en la providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente
nam. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion,
sin desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplié, en pro de una tutela
judicial efectiva, el ambito de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la
hora de definir sobre la procedencia de tal medida cautelar; y ese cambio, que se refleja en el tenor
literal de la norma, consuita la intencién del legislador y el entendimiento de la medida cautelar en el
marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del enunciado
normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una
manifiesta infraccién, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada
" por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicion entre el acto y las normas superiores, sin
que ello comportara una diferencia material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin
embargo, estudiados los antecedentes de la disposicién debe arribarse a una conclusion diferente,
dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario judicial de esta Jurisdiccién obedece
y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto). '
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«[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del
acto acusado que cominmente se ha llamado valoracién inicial, ¥ que implica una

e et

confrontacién de legalidad de aquél con las normas Superiores invocadas, o con
las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis inicial permite abordar el

objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con
base en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes
aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no_constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones
normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]» (Resaltado fuera del
texto).

- Como lo refiere la providencia transcrita, es importante la prevencion efectuada por
el legislador al advertir que, la decision sobre la medida cautelar, de ningtin modo
implica prejuzgamiento, teniendo en cuenta que, como lo ha precisado la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, se trata de «[...] mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto
[...]»". .

Al respecto, es posible afirmar que el legislador establecid, para el caso de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, el requisito de la
apariencia de buen derecho — fumus boni iuris — que corresponde a la acreditacion
— preliminar —de la violacion de las disposiciones invocadas — en Ia demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado — surgida de su confrontacién con los
actos administrativos enjuiciados o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud — apariencia de ilegalidad —.

'2.2.2. Caso Concreto

En el asunto sub examine, la parte recurrente pidié ante el A quo, ordenar la
suspension provisional de los efectos de los actos demandaddos: Resoluciones
50850 del 09 de octubre de 2011, PAP 041311 del 28 de febrero de 2021, UGM
No 012871 del 10 de octubre de 2011 y UGM 031589 del 07 de febrero de 2021,
por medio de las cuales la extinta CAJANAL, reconocié y reliquidé la pensién de
vejez a favor del sefior MANUEL FRANCISCO WILCHES REAL, bajo el argumento
que no tenfa 15 de afios de servicio (12 afios y 03 meses) ni 40 afios de edad (39

® Asi lo sostuvo la Sala en |a providencia de 11 de marzo de 2014 (Expediente num. 2013-00503.
Consejero ponente: doctor Guillermo Vargas Ayala), al expresar que: «Con el dnimo de superar los
temores y las reservas que siempre acompafiaron a los Jueces respecto del decreto de la suspension
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las
extremas exigencias que la Jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso
segundo del articulo 229 del C.P.A.C.A. expresamente dispone que fl]a decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento’, De lo que se lrafa, entonces, con esta norma, es de brindar a
los Jueces ‘'la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan ni influyen en la decisién final del fondo del asunto sub lite’ []. Una suerte de presuncion iure
et de-iure, sobre cémo acceder a la medida no afscta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decision, que busca ademas promover la efectividad del
nuevo régimen cautelar introducido. // La Jurisprudencia ya ha ido sefialado que este enunciado
debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorga al Juez para que analice los hechos,
las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera
aproximacion al asunto este anélisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer
un examen de fondo o ‘prejuzgamiento’ de la causa [...]. La carga de argumentacién y probatoria
que debe asumir quien solicita la medida cautelar, garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo analftico
propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen més profundo que debe preceder
a la sentencia». (Negrillas fuera del texto).
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afios), en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, norma
aplicable, como quiera que los 20 afios de servicio en cargos de excepcion del
INPEC los cumplio el 19 de diciembre de 2003, en vigencia del Decreto 407 de 1994,
que exige 20 anos de servicio sin edad y haber cumplido los requisitos de la
transicion del articulo 36 de laLey 100 de 1993, para ser beneficiario del régimen
especial para los servidores del INPEC, establecido en la Ley 32 de 1986.

Por su parte, el sefior MANUEL FRANCISCO WILCHES REAL, a través de su
apoderado (PDF. 04DescorreTrasladoMedida), manifiesta que fue vinculado al
servicio de la Guardia Nacional Penitenciaria desde el 20 de diciembre de 1983 al
30 de diciembre de 2009, para un total de 26 afios y 10 dias, cumpliendo con el
requisito de 20 afios de servicio laborados contenido en el articulo 96 de la Ley 32
de 1986 el 20 de diciembre de 2003, por lo que mediante Resolucion 50850 del 9
de octubre de 2008, se le reconocio la pension de vejez.

Asi mismo, luego de citar el contenido del parégrafo transitorio 5 del Acto Legislativo
01 de 2005 y jurisprudencia del Consejo de Estado, asegura que cuenta con el
derecho a que en aplicacion al principio de favorabilidad se le reconociera la pension
de vejez en los términos de la Ley 32 de 1986 y demas normas concordantes, ya
que para el 28 de julio de 2003, contaba con 1008.28 semanas, superando las 500
semanas exigidas por el Decreto 2090 de 2003 articulo 6.

Ahora bien, a efecto de desatar la alzada'promovida, revisado el plenario digital, se
tiene por evidenciado lo siguiente:

Mediante la Resolucién 50850 de fecha 9 de octubre de 2008 (pags. 143-147
PDF. 02AnexosDemanda), la extinta Canajal resuelve reconocer y ordenar el pago
de una pension de vejez por retiro definitivo del servicio, en favor del sefior MANUEL
FRANCISCO WILCHES REAL, en cuantia inicial de $751.582.48, efectiva a partir
del 1 de enero de 2006, condicionada a acreditar retiro definitivo del servicio,
indicando que el precitado presté servicios del 20/12/1983 al 30/1 2/2005 por 7931
dias (mas de 20 afios), y de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005,
paragrafo transitorio 5, toda vez que habia ingresado al servicio del INPEC antes de
la vigencia del Decreto 2090 de 2003, le es aplicable la Ley 32 de 1986, en su
articulo 96 (pags. 228- PDF. 04DescorreTrasladoMedida).

El sefior MANUEL FRANCISCO WILCHES REAL naci6 el 1 de abril de 1955, por
lo que al 01 de abril de 1994, contaba con 38 afios de edad. :

Ahora bien, resulta de suma importancia precisar que el Acto Legislativo 01 del
2005, establecié en su paragrafo transitorio 5 lo siguiente: ‘

"Paragrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este altimo
decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional se les aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes
ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces
vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su labor, este es el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes”.

Entonces, es menester precisar si el aqui demandado cumple con el requisito
establecido en el Acto Legislativo 01 del 2005, esto es, haber ingresado al servicio
del INPEC con antelacién al 2003, afio de entrada en vigencia del Decreto 2090 de
2003, “por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del
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trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del
régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades”,
respecto de lo cual ha de advertirse que el sefior MANUEL FRANCISCO WILCHES
REAL prestd sus servicios al INPEC desde el 20 de diciembre de 1983.

Recordemos entonces que la entidad demandante sustenta su solicitud de medida
cautelar exponiendo que la parte demandada no es beneficiario del régimen
especial para los servidores del INPEC, por tanto no le es aplicable la Ley 32 de
1986, resultando menester sefialar por la Sala que, contrario a ello, a primera vista,
se encuentra que la parte demandada cumple con el parametro establecido por el
paragrafo 5 del Acto Legislativo 01 del 2005, para que le sea aplicable la Ley 32 de
1986, que en su articulo 96 exige el cumplimiento de 20 afios de servicios, sin
importar la edad, para hacerse acreedor al reconocimiento pensional, puesto que
ingreso a prestar sus servicios al INPEC desde el 20 de diciembre de 1983, es decir,

con antelacion a la entrada en vigor del Decreto Ley 2090 de 2003 (28 de julio de
2003).

Asi las cosas, toda vez que, sin mayor esfuerzo, se observan elementos de la
existencia del derecho pensional de la parte demandada, lo que descarta a primera
vista la apariencia de ilegalidad de los actos acusados alegada por la entidad
demandante, y como quiera que estamos frente a actos que reconocen derechos
pensionales, que aunque pueden demandarse en cualquier tiempo, por tratarse de
prestaciones periddicas, segun lo preceptuado en el literal c¢) del numeral 1 del
articulo 164 del CPACA, una suspension provisional de los efectos sin el debido
sustento normativo y probatorio, podria afectar derechos fundamentales, como el
minimo vital, salud, dignidad humana y el debido proceso.

En consecuencia, la Sala atendiendo la complejidad del asunto, confirmara la
providencia apelada mediante la cual se denegd la solicitud efectuada por la entidad
demandante, de decretar la medida cautelar consistente en la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos objeto de litigio, razén por la
cual es necesario agotar las demas etapas del proceso a fin de resolver de manera
clara y de fondo los problemas juridicos que surjan de la fijacion del litigio.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnologicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

20208, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20207
del CSJ. :

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, Norte de Santander,
mediante el cual se negé medida cautelar de suspensién provisional de los efectos
de las Resoluciones 50850 del 09 de octubre de 2011, PAP 041311 del 28 de

& Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.

7 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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febrero de 2021, UGM No 012871 del 10 de octubre de 2011 y UGM 031589 del
07 de febrero de 2021, por medio de las cuales la extinta CAJANAL, reconocio y
reliquido la pensidn de vejez a favor del sefior MANUEL FRANCISCO WILCHES
REAL, acorde a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente
al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del 17 de marzo de
2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VRGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-31-000-2005-01349-02

ACCIONANTE: GUIOMAR JUDITH CARRILLO JIMENEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — EJECUCION DE
SENTENCIA

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 125 de la Ley 1437
de 2011 —CPACA-, procede la Sala a pronunciarse en relacién con la solicitud de
dar por terminado el proceso por pago de la obligacién y su archivo definitivo,
formulado por la parte ejecutante. ’

L ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, vencido en silencio el plazo
de traslado de excepciones, la parte ejecutante, a través de su apoderado, presenta
solicitud de dar por terminado el proceso y su archivo definitivo, respecto de la cual,
por medio de auto que antecede, se dispuso correr traslado a la entidad ejecutada
por tres (3) dias, a efecto se pronuncie en relacién a la solicitud en cuestion.

Con informe secretarial (PDF. 018Pase al Despacho con término de fraslado
ordenado en auto visto a folio 016pdf, vencido en silencio) se ingresa al Despacho
el expediente digital para proveer al respecto, con el plazo de traslado otorgado en
el auto anterior vencido en silencio. ' :

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA RESOLVER

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, se hace
menester citar el contenido del articulo 461 del Cédigo General del Proceso, que al

efecto establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente. Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompaiiada del
titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente (...)”
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Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en auto de 19 de febrero de
2019, consejera ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, aclaré lo siguiente:

“(...) Tal como ha observado la Subseccion B de la Seccién Tercera de esta
Corporacion: “Puede entonces concluirse que se deben cumplir dos
presupuestos para terminar un proceso por el pago total de la obligacion, a saber:
(i) que la parte ejecutante o su apoderado, siempre que tenga la facultad para
‘recibir, pruebe el pago efectivo de la deuda que originé el proceso ejecutivo y
(i) que la solicitud de terminacién se presente antes de iniciada la audiencia de
remate (...)"

De acuerdo con el anterior marco normativo y jurisprudencial, en el caso en
concreto, luego de examinado el expediente, la Sala considera procedente declarar
terminada la actuacion por pago de la obligacion, teniendo en cuenta que obra poder
en el que se otorga al apoderado de la parte ejecutante, la facultad expresa de
recibir, conciliar, desistir, transigir, sustituir, reasumir y en general para todas -
aquellas que la ley contemple para el cabal cumplimiento de su mandato (pag. 3
PDF 001Demanda); asi mismo, la entidad ejecutada no se opuso a la solicitud, ya
que, durante el plazo de traslado legal otorgado, guardé silencio, tal y como se
constata por la Secretaria de la Corporacion (PDF. 018Pase al Despacho con
término de traslado ordenado en auto visto a folio 016pdf, vencido en silencio), y en
ese orden ambos extremos procesales (ejecutante y ejecutada) convienen en ello.

Finalmente, se destaca que, en efecto, la peticion se realizé en la oportunidad .
sefialada en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de
iniciada la audiencia de remate. En ese sentido, se ordenara dar por terminado el
proceso ejecutivo por pago de la obligacion.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 del
CSJ.

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo de la referencia por pago

de la obligacién, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera - Subseccién A, consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, providencia del 19 de febrero de 2019, radicacion nimero: 13001-33-33-
000-2016-00551-01(62115).
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SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral virtual de Decisién N° 2 del 17 de marzo
de 2022

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



bE & _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

- Medio de control: Ejecucién de sentencia
Radicado No: 54-001-23-31-000-2003-01162-03
Demandante: Francisco Alfredo Alvarez y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede y la subsanacién de la
. demanda, debe el Despacho decidir sobre la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado de los demandantes en el
archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del expediente, conforme a lo
~ siguiente:

. Antecedentes.

1.- El apoderado de los demandantes solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacion, por la suma de
$146.194.944.00, que corresponde a la obligacion contenida en la sentencia
del 2 de noviembre de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y modificada por el fallo de segunda instancia del 18 de junio de
2016 del H. Consejo de Estado.

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios causados a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se haga el pago
total de la obligacion.

Finalmente, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada. ~

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 2 de noviembre de 2010 la sentencia de condena a
cargo de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-
000-2003-01162-00. '

3.- Que dicha sentencia fue modificada en segunda instancia por el H. Consejo
de Estado mediante el fallo del 18 de junio de 2016, la cual qued6 ejecutoriada
el 30 de junio de la misma anualidad. - :

4.- Que la parte actora radicé el dia 18 de enero de 2017 una peticién ante la
Fiscalia General de la Nacion, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacién contenida en las sentencias que forman el titulo ejecutivo anexando
toda la documentacion necesaria. : -

6.- Que a la fecha de presentacién de la demanda ' la entidad no ha dado
cumplimiento a la obligacion.

7.- En los documentos anexos a la démanda, se encuentra copia de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de la
constancia de ejecutoria expedida por la sefiora Secretaria de este Tribunal, de
fecha 22 de noviembre de 2016, en la cual se indica que la sentencia de
segunda instancia, quedo ejecutoriada el dia 30 de junio de 2016.

8.- Quela seﬁo‘ra Diocelina Duran Bayana, 'no otorgd poder al apoderado de la
parte demandante y que por tanto, no se esta incluida en el sub lite.



Il. Consideraciones
2.1. Competencia '

Este Despacho tiene competencaa para proferlr el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en’
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencna
del facto de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado en auto de Unificacion Junsprudencual de octubre de 2019".

2.2.-Del mandamlento de pago.

En el articulo 104 numeral 7° de la Iey 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
-ejecutivos derivados de condenas o conciliacion proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los orlgmados en contratos
celebrados por las entidades publlcas

Dado que en el CPACA no se establecio un procedlmlento especial para eI
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Admlnlstratlvo debe acudirse a
las reglas del Cédigo General del Proceso.:

En el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se establece que cuando la
demanda se acompafie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar’
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuera procedente; o enla que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado
con la demanda las sentencias que prestan mérito- ejecutivo en contra: de la
Fiscalia General de la Nacion, estas son, la sentencia del 2 de noviembre de
2010 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue
modificada por el H. Consejo de Estado a través de la sentencia del 18 de junio
de 2016, que qued6 debidamente ejecutoriada, el 30 de junio de 2016.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, se ajusta alo que lo
consignado en las sentencias que prestan titulo ejecutivo, por lo cual este
Tribunal procedente accederse a ordenar a la Fiscalia General de la Nacidn

que proceda a pagar la siguiente suma de dinero en favor de la parte
ejecutante. -‘

En mérito de lo expuesto el Tribunal Ad'min'i'strativo de Ndrte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de Ia Nacmn —~ Fiscalia
General de la Nacién, y a favor de los sefiores Francisco Alfredo Alvarez’
Alvarez, José Alvarez Bayona, Nairo Alvarez Alvarez, Liliana Alvarez Alvarez,

René Alvarez Alvarez, Gilma Maria Bayona Carrascal e Inés Maria Alvarez
Bayona, por la suma de ciento cuarenta y seis millones ciento cuarenta y cuatro
mil novecientos cuarenta y cuatro pesos (146.194.944.00), que corresponde a
la obligacién contenida en la sentencia del 2 de noviembre de 2010 proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que fue modificada por el
H. Consejo de Estado a través de la sentencia del 18 de junio de 2016,

proferidas dentro del proceso de Radicado No. 54- 001-23-31-000- 2003 01162-
00, actor: Francisco Alvarez y otros.

* Auto profeﬁdo dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montaiia E
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacion.
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La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera pagar intereses moratorios
a la tasa prevista en los articulos 176 y 177 del CCA.

La Nacién — Fiscalia General de la Nacion deberd dar cumplimiento a las
anteriores 6rdenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificacion personal del presente auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacion, conforme lo previsto en el Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados
para actuar ante este Tribunal (Reparto). '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO




