TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Demandante:
Domandante

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta. '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 é 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

e

1 9por medio de. la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2+4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacitn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
¢l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 4 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Ocaria.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

L€

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que 1a admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trasiado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cicuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMiTASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 10 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo de Culcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

ne.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacién del auto que concede la apelaciony hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulade por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencla dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que Ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el mforme secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo consagrado en el Articulo 322 del Codigo’
General del Proceso, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la providencia de fecha trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al Procurador:
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electronico los informados por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. ' ’

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramlte procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés
(2022)
Expediente: 54-001-33-33-003-2018-00101-00
Demandante: JUAN JOSE FERREIRA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER.

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 01 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cicuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jzurisdicci()n”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerode 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
<4 DBesdetanotificacion-delavte-gqueconcede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Sifuere necesario decretar pruebas, unavez practicadas, el superiorautorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. Lasentenciase dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimientoy cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San ‘José de Cucuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

_ Radicado:  54-001-23-33-000-2020-00010-00 acumulado 54-001-23-
L 33-000-2020-00013-00 :
Demandante: 'Edgar Mastrangelo Rojas Montaiio
Demandado: - Eugenio Rangel Manrique
Coadyuvante: Robert Paul Vaca Contreras
Impugnador: César Emilio Valero Soto

Autoridad que expidid el acto: Registraduria Nacional del Estado Civil
: ‘Consejo Nacional Electoral
Medio de control: Nulidad Electoral '

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en providencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés
(2022), por medio de la cual confirmé la sentencia del 3 de junio de 2021
proferida por esta Corporacion, a través de la cual se anulé el acto que eligi6
al sefior Eugenio Rangel Manrique como Alcalde del Municipio de Villa del
Rosario y en su lugar, se declaré la eleccion de Carlos Julio Socha
Hernandez. : ' ‘ ’

De conformidad con lo anterior y a efectos de atender lo previsto en el ordinal
tercero de la sentencia de. primera instancia de fecha 3 de junio de 2021
proferida por la Sala de Decision No. 1 de esta Corporacién, el que se expida

y suscriba la correspondiente CREDENCIAL en favor de CARLOS JULIO
SOCHA HERNANDEZ como Alcalde del Municipio de Villa del Rosario por el
periodo 2020 a 2023, por los miembros de la misma, la cual hara parte del
expediente y sera enviada al correo electronico de las partes y del
interesado.

ESE el proceso de la referencia,
rigor.

Una vez cumplido lo anterior, ARC
previas las anotaciones secretariales

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE



egte
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2021-00149-00

Demandante: - Gramalla Asociados SAS _
Demandado: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

~ Medio de Control: Controversias contractuales

Se procede el despacho ha pronunciarse sobre la solicitud de retiro de la demanda
de controversias contractuales presentada por el representante legal de la Sociedad
Gramalla Asociados SAS vista en el documento PDF N° 007 del expediente.

1. ANTECEDENTES:

El sefior Luis Carlos Hernandez Rodriguez, en calidad de representante legal de la
Sociedad Gramalla Asociados SAS, actuando en nombre propio, radico demanda'
en ejercicio del medio de contrbl de controversias contractuales, a fin de que se
declarara la nulidad de las resoluciones N° 001025 del 16 de julio de 2020, 001669
del 5 de noviembre dev2020 ééi,cdmo la existencia del contrato 148 del 13 de marzo
de 2020 e incumplimiento pbr parte de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz,

entre otras pretensiones. -

El pasado 16 de marzo, el representante legal de la empresa demandante, quien
funge igualmente como apoderado, mediante memorial remitido al correo
electronico de esta Corporacion, solicité el retiro de la demanda arguyendo contrato

de transaccién suscrito entre las partes.

A efecto de atender la solicitud presentada, se hace necesario recordar lo dispuésto
en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
36 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala:

El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno
de los demandados ni al Ministerio Publico.



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00085-00
Demandante: Ana Mildred Vila Ortega
Auto :

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto
que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se su;etara alo prewsto en el articulo 193 de este

- cédigo, y no impedira el retiro de la demanda

Respecto del asunto objeto de estudio, se tien‘e': i) que no se ha realizado

notificaciéon alguna ii) no existe pronunciamiento sobre Ias medidas cautelares; se

concluye que no se ha trabado la fitis, y en consecuenma es procedente su retlro

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO ACCEDASE a la solicitud de retiro de Ia demanda presentada por el

representante legal de Ia somedad Gramalla Asociados SAS conforme a lo dicho
en la parte motiva.

_SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE / COUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en $afa Ordmarla de Decision No. 1 de Ia fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA
' ‘Magistrado




<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No: 54-001-33-33-008-2018-00391-01 -
Demandante: . Fabio Enrique Fernandez Numa

Demandado: : Nacién — Ministerio de Justicia - Rama Judicial

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el
nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)', por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el cual se declaré probada de oficio
la excepcion de caducidad. "

1.-LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejeréibio del medio de control de nulidad y
_ restablecimiento del derecho, el sefior Fabio Enrique Fernandez Numa pretende:

LOS ACTOS DEMANDADOS:
PRIMERO: ~ Declédrese la nulidad de las sentencias conexas
integrade por: :

1. fallo de primera instancia falle de primera instancia calendado
31 de agosto de 2016 por la sala jurisdiccional de la Judicatura
del Norte de Santander y Arauca, por medic del cual
responsabilizan disciplinariamente con la SUSPENSION POR UN (1)
ARO, el abogado. FABTO ENRIQUE FERMANDEZ NUMA.

1.2~ fallo de segunda Jinstancia fallo de segunda AInstancia
calendade 02 de febrero de 2017 proferido el Consejo Superior de
la Judicatura Sala Jurisdiceional Disciplinaria., donde niega l1a
nulidad propuesta y confirma la sentencia proferida 31 de agosto
de 2016 por la sala jurisdiccional de la Judicatura del Norte de
Santander y  Araunca, por  medio del cual responsabilizan
disciplinariamente con la SUSFPENSION POR UN (1) ARO, el abogado
FABIO ENRIQUE FERNANDES RUMA.

SEGUNDO: Que come consecuencia de la aceidén impetrada y a titulo
de restablecimiento del derecho, se ordene a la NACION COLOMBIANA,
Ministerio de Justicia,-RAMA JUDICIAL (Consejo Superior de la
Judicatura}, proferir las medidas gue correspondan en derecho.

TERCERO: {Jue se ordene a la NACION COLOMBIANA, Ministerio de
Justicia,~ RAMA JUDICIAL (Consejo Supericr de la Judicatura), a
cancelar la sancidn disciplinaria impuesta al sefior abogado FRBIO
ENRIQUE FERNANDEZ NUMA, con efectividad a la fecha del 04 de mayo
de 2017, fecha en gque empezd a regir la sancién disciplinaria.

1 PDF N° 019 y 020 del expediente.




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
Radicado: 54-001-33-33-008-2018-00391-01
Auto de segunda instancia

CUARTO: Que se ordene a la NACION COLOMBIANA, Ministerio de
Justicia,~ RAMA JUDICIAL (Consejo Superior de la Judicatura), a
" pancelar en todos losg sistemas de informacidn gque obran en tal
sentido la sancién disciplinaria impuesta al seflor abogado FABIO
ENRIQUE FERMANDEZ NUMA, con efectividad a la fecha del 04 de mayo
de 2017, fechd en gue empezd & regir la sancién disciplinaria.

QUINTO: Que se reconozean y paguen al actor’ lo que en su derecho
repregsente en los dineros dejades de percibir por el lapso de un
afie, con ocasion a las demandas, procesos, consultoria, asesoria
juridica gque no podrd realizar por el periodo de la suspensién de
la tarjeta profesional de abogado, gue segin certificacidén de
ingresos proferida por la contadora data de $39.600.000.00 por
dicho lapso de tiempo.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto dictado en audiencia inicial el dia 9 de marzo de 2022, la Jueza
Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, declaré de oficio probada la excepcion
de caducidad, ante lo cual, la apoderada de Ia parte demandante interpuso recurso
de apelacuon

3.- EL RECURSO DE APELACION

‘La apoderada de la parte demandante interpuso el citado recurso, sefialando
exclusivamente, no estar de acuerdo por cuanto la notificacion de los actos
administrativos demandados se surtié el 5 de junio de 2017, sin que se tuviera
conocimiento antes de la decisién, por-lo que la demanda se interpuso de manera

“oportuna. | | '

4.- DECISION
4.1.- Asunto a resolver |

Corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajus{a a la legalidad el. auto proferido en
audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta,
‘ mediante el cual declaré de oficio probada la excepcion de caducidad?.

4.2. De la naturaleza de los actos demandados:

Pertinente resulta en primer orden determinar la naturaleza que ostenta . las
decisiones que se demandan, para el efecto y respecto de los actos administrativos
se recuerda el que conforme la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y
la doctrina comprende toda manifestacién de la voluntad, juicio o conocimiento de
una entidad publica o de un partlcular en ejercicio de funciones publlcas capaz de
producir efectos jurldlcos2

Asi las cosas, para que un acto juridico constituya acto administrativo deben
conjugarse los siguientes elementos: i) declaracién de voluntad, juicio o conocimiento

2 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 2 de j junio 2011 expedlente numero 66001-23- '
31-000-2005 0519 01. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.



Tribunal Admivn‘istrativo de Norfe de Santander
Radicado: 54-001-33-33-008-2018-00391-01
Auto de segunda instancia

unilateral®, ii) que se expida en ejercicio de la funcién administrativa vy iii), que ella-
- produzca efectos juridicos por si misma, de manera directa sobre el asunto o] Ia‘
sﬁuacuon jurldlca de que se trate Yy, por ende, vinculante?.

Para la expedicién del acto administrativo no existen formalidades-especificas, en
tanto que puede ser verbal o escrito, pues lo que determina su exnstencua noesel
documento en el que se materialice, sino la decisién en si misma con la que se crea,

modlflca o extingue una situacion juridica concreta®.

Lo anterior implica que, mdependlentemente de la forma en que se adopte ola
denominacion que se le dé, cualquier manifestacion de voluntad de la autoridad
publica o particular que ejerce funcion publica, generadora por si misma de efectos
. juridicos, constituye acto administrativo, pasible de control jurisdiccional.

En este orden de ideés al tenor de los articulos 137 y 138 del CPACA, son
. demandables ante esta jurisdiccién, aquellos - actos que exterlorlzan la
manifestacién de voluntad de la Administracién para crear, modificar o extmgunr una

situacion juridica, para decidir directa o |nd|rectamente sobre las actuaciones
‘administrativas. :

Visto el contenldo de los fallos dlsmphnanos que se procura su nulidad con el
presente medio de control ‘adiados 31 de agosto de 2016 y 2 de febrero de 2017,
- proferidos “por la Sala Jurlsdlccmnal D|SC|pI|nar|a del Consejo Seccional de la
- Judicatura de Norte de Santander y Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo -
Superior de la. Judlcatura dentro del radicado 54001-11 -02- 000 2013-00734-00,
respectivamente, las mismas corresponden a. prowdencnas profendas en ejercicio
de funci6n jurisdiccional, no actos administrativos como lo considera la parte
demandante, por lo que conforme al numeral 2 del articulo 105 del CPACAS®, no son
objeto de conocimiento d"e\la’Jurisdiccién de lo Contencioso 'AdMiniStrativo.

: En efecto respecto alas providencias de las cuales se pretende su nuhdad son de
' naturaleza judicial y por tanto no susceptible de control por esta jurlSdICCIOFI el
Honorable Consejo de Estado se ha referido en los siguientes términos:

. “...Como da cuenta la demanda, el sefior José Nelson Mejia Land[nez por conducto de
rmandatarla judicial, en ejercicio de la accidn consagrada en el articulo 85 del C.C.A.
solicita la nulidad de las providencias del 29 de julio de 2002 y 26 de noviembre de 2003,
proferidas en su orden por las Salas Jurisdiccionales -Disciplinarias . del Consejo

3 Si bien tradlc:onalmente se ha aceptado que dicha manifestacién es umlateral |a doctrlna yla
jurisprudencia también han dado paso a la categorfa de actos administrativos bilaterales. S
4 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 10 de abril de 2008, expediente nliimero: 25000-
23-24-000-2002-00583-01, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. , -
5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 6 de agosto de2009, expedlente nimero 08001 -
23-31-000-1997-13091-01 (16045), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

& 2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en - ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
- atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa’ adopte en ejerCICIO de
la funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido
independiente que no podra mezclarse con decisiones gque correspondan al ejercicio de funcién
administrativa,  las cuales, si t|enen relaciéon con el mismo asunto, deberén constar en acto
admmlstratlvo separado ‘



o :,‘Trib'un"al Administrativo de Norte de Santander”

Radicado: 54-001-33-33-008-2018-00391-01
~Auto de segunda instancia

Seccnonal de Santandery del Consejo Supenor de la Judlcatura por medio de las cuales
respectlvamente se sanciond con suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la
. profesion de abogado al actor, como autor responsable de las faltas disciplinarias
" . previstas en los numerales 3° y 4° del articulo 54 del Decreto 196 de 1971 y se revoc6
‘parcialmente para absolver al actor por la falta contemplada en el numeral 3°,
confirmando en todo lo demas la primera decision aludida. La norma pretranscrita
-articulo 82 de Codigo Contencioso Administrativo, aplicable por ser la especial, es clara \
- en'sefalar que la decisién demandada no puede ser examinada en'la jurlsdICCIén de lo
contencioso admlnlstratlva pues se trata de una providencia jurisdiccional dictada por
- la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que hace
" transito a cosa juzgada. Finalmente es del caso. precisar que si bien es cierto que el
- inciso 2° del articulo 111 de la Ley Estatutaria N° 270 del 7 de marzo de 1996 contempla
" que las decisiones relacionadas con funcionarios publicos dictadas en materia
~ disciplinaria, no son susceptibles de accién contencioso administrativa, también lo es
~que el inciso '3° ibidem, estatuye que toda decision de mérito en dicha materia, contra
la cual no proceda recurso alguno, adquiere fuerza de cosa juzgada, no obstante que
se trate de una sancidon impuesta a un abogado, como sucedié en el caso en
. _examen.. 7 ,

Sobre eI partlcular la Honorable Corte Conshtumonal en sentencia C- 037-
1996, senalo ~

"Ahora blen los dos incisos fmales del artlculo objeto de anéh&s prevén que las
decisiones que se adopten en materia disciplinaria sobre funcionarios judiciales,
no son susceptibles de accién contencioso administrativa y tendran fuerza de cosa
‘juzgada. (...) 'Se tiene, “entonces,  que las providencias que dicte la Sala .
Jurisdiccional Disciplinarias son en realidad sentencias y, por tanto, cuentan con
. la. misma fuerza y efectos juridicos que aquellas que profiera cualquier otra
- -autoridad judicial. No obstante, si una providencia que resuelva un asunto disciplinario
contiene, en los términos que ha definido la Corte Constitucional, una via de hecho que
acarree la ostensible vulneraciéon de un derecho constitucional fundamental, entonces
sera posible acudir a un medio de defensa judicial como la accién de tutela para reparar
. el menoscabo que se ha causado mediante esa decision” ‘

~ Por su parte el Honorable Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento

~del trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro del radicado
'73001 -23-31-000-2011-00610-01(0988-14), Seccién Segunda C.P. Cesar
Palomino Cortés, sefialo:

“...Resulta evidente entonces, que los pronunciamientos proferidos por lajurisdiccion

disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se constituyen en sentencias

- judiciales, frente a las conductas o actuaciones de los funcionarios en el ejercicio de su

. funcion y de los abogados investigados por transgredir el estatuto de la profesion —como

- acontecio-en este caso-, cometido este Ultimo que fue desarrollado en los articulos 112
y 114 de laley 270 de 1996, al sefialar las SIgwentes funcuones. (...)

' Como ya: se dejé decantado segun - el articulo 111 de Ia Ley Estatutaria de la
" Administracién de Justicia y el pronunciamiento previo de- constitucionalidad efectuado
por la Corte Constitucional, las decisiones proferidas en materia disciplinaria por el
Consejo Superior en segunda instancia y por los Consejos Seccionales de la Judicatura

7 Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejera ponente; Martha Sofla Sanz Tobédn, 1° de marzo
de 2007, expediente numero: 68001-23-15-000-2005-00048-01, Actor: José Nelson Mejia Landinez,
‘Demandado: Consejo Superior de la Judicatura.
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a través de sus salas disciplinarias, tienen la naturaleza juridica de sentencias judiciales
y no de actos administrativos.”

Es claro entonces para la Sala, que las decisiones acusadas no son actos
administrativos que sean susceptibles de control jurisdiccional, por lo que en el caso
concreto necesario resulta el que deba declararse probada de oficio la excepcién
de falta de jurisdiccién, habida cuenta que en el escrito introductorio no se
demandaron verdaderos actos administrativos, sino decisiones judiciales lo que
impone en virtud de lo previsto en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, el que
se rechace la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia adoptada en la audiencia inicial el nueve (9)
de marzo de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cucuta, mediante el cual se declaré probada de oficio la excepcion de
caducidad, para en su lugar, declarar probada de oficio la excepcién de falta de
jurisdiccion y rechazar la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta provndenma DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretanales rigor.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en gala Ordinaria de Decision No. 1 de la fecha)

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI "~ CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado ’ ' Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo del dos mil veintidés (2022)

Radicacién niamero: 54-001-23-33-000-2013-00345-00

Demandante:  Yery Estela Pérez De Mantilla
Demandado: : Municipio de Cachira '
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con o previsto en el articulo 247 de la Ley-
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandada’, contra la sentencia de fecha
tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)?, proferida dentro del medio de control
de la referencia. : : '

En consecuencia, remitase el expediente digital al superior para el tramite del
recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y/LUMPLASE

o~

HERNANDO AYALA PENARANDA
‘ Magistra '

SKSA

1 Ver archivo PDF 031 del expediente digital.
2. Ver archivo PDF 029 del expediente digital.



