TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Joseé de Cucuta, veintiocho (28) de marzo del dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2002-00436-02
FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS

' administrado por la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
DEMANDANTE: S.A.

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de ejecucion de sentencia de la
referencia, cumple los requisitos para que se libre mandamiento de pago ejecutivo
en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1La pretension

La sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., por medio de su
representante legal y a través de apoderado judicial, obrando como administradora
del FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS, presenta solicitud
de ejecucion de sentencia en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de 2015,
debidamente ejecutoriado el 3 de septiembre de 2015, proferida por el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera - Subseccién B, M.P.
Danilo Rojas Betancourth, dentro del medio de control de Reparacion Directa con
Radicado 54-001-23-31-000-2002-00436-00, actor: Efrain Torres Barragan, por la
cual se revoco la sentencia de primera instancia proferida el 17 de septiembre de
2007, por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Iziar Elisa
Sarmiento Torres, y por tanto, pretende se libre mandamiento de pago por la suma
de $37.192.049 por concepto de capital, mas mtereses moratorlos por la suma de
$62.143.467.

2.2Marco juridico

El articulo 104 del CPACA, determina que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concmacnones
aprobadas por esta jurisdiccion. ‘ :

A su vez, en lo relacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo
que tiene como titulo una condena proferida o una conciliacion aprobada por esta
 jurisdiccion, se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP,
y que excluye la aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7




54001-23-31-000-2002-00436-02

del CPACA, siendo competente el juez que conocid en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos
de este Cdédigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.

Seglin el articulo 422 del CGP “pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que seniale la ley”.

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompafada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquél considere legal.

Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacién
clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el
documento que contiene la obligacién, ésta debe ser nitida, tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita 0 una
mterpretacmn personal indirecta”.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se
comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacidon de crédito por no
estar pendiente de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se senald término, pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.

Finalmente, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecucion de
sentencias, establece que “Una vez transcurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este cadigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso
para la ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor”.

2.3Caso en concreto
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Para dar cumplimiento a los requisitos de forma, junto con la solicitud de ejecucion
de sentencia se adjunta la siguiente documentacion relevante en formato digital
(PDF. 002Demanda):

e Sentencia de primera instancia de fecha 17 de septiembre de 2007, proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, MP Iziar Elisa Sarmiento
Torres, proceso de reparacion directa radicado 54-001-23-31-000-2002-00436-
00.
« Sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de 2015, proferida por el
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera -
Subseccién B, M.P. Danilo Rojas Betancourth, dentro del medio de control de
Reparacion Directa con radicado 54-001-23-31-000-2002-00436-00.
e Constancia expedida el 8 de septiembre de 2015, por la Secretaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, certificando la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia dentro del proceso de reparacion directa radicado 54-001-
23-31-000-2002-00436-00, quedando debidamente ejecutoriado el 3 de
septiembre de 2015 a las 05:00 PM. '
¢ Memorial dirigido a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fecha de
radicacién del dia 21 de septiembre de 2015, mediante el cual, el abogado Jesus
Antonio Flérez Vera, en calidad de apoderado de la parte demandante, solicita el
pago de la obligacién derivada de la sentencia de segunda instancia del 5 de
marzo de 2015, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera - Subseccion B, M.P. Danilo Rojas Betancourth,
- dentro del medio de control de Reparacién Directa con radicado 54-001-23-31-
000-2002-00436-00.
e Contrato de cesion de derechos econémicos, celebrado el 14 de mayo de
2015, entre el abogado Jesus Antonio Florez Vera, en calidad de apoderado del
sefior Efrain Rodriguez Barragan, y la sociedad CONACTIVOS S.AS.,
representada legalmente por la sefiora Laura Viviana Amézquita Perilla, que tiene
por objeto la cesion del irrevocable de los derechos econdmicos que le
corresponde a los beneficiarios de la sentencia del 5 de marzo de 2015, proferida
por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
- Subseccion B, M.P. Danilo Rojas Betancourth, dentro del medio de control de
Reparacién Directa con radicado 54-001-23-31-000-2002-00436-00.
e Contrato de cesién de derechos econdmicos, celebrado el 14 de mayo de
2015, entre la sociedad CONACTIVOS S.A.S., representada legalmente por la
sefiora Laura Viviana Amézquita Perilla y la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., obrando como administradora del FIDEICOMISO
INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS, representada legalmente por el
sefor Juan Diego Duran Hernandez, que tiene por objeto la cesion del irrevocable
de los derechos econdémicos que le corresponde al cedente derivado de la
sentencia del 5 de marzo de 2015, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subseccién B, M.P. Danilo Rojas
Betancourth, dentro del medio de control de Reparacion Directa con radicado 54-
001-23-31-000-2002-00436-00. -
e Oficios 20191500065231 DAJ 10400 de fecha 7 de noviembre de 2019 y
20191500071701 DAJ 10400 del 6 de diciembre de 2019, expedidos por la
Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, mediante los
cuales se acepta la cesig'm de créditos efectuada y se reconoce a FIDEICOMISO
INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS cuya vocera y administradora es la
sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. como titular de los derechos
econémicos adquiridos, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1960 del
Cadigo Civil, derivados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado Sala -
de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera - Subseccién B, M.P. Danilo
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Rojas Betancourth, el 5 de marzo de 2015, ejecutoriada el 3 de septiembre de
2015, dentro del medio de control de Reparacion Directa con radicado 54-001-
23-31-000-2002-00436-00. ‘

Verificado el contenido de la sentencia del 5 de marzo de 2015, emanada del
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera -
Subseccion B (pags. 67-68 PDF. 002Demanda), base de la ejecucion, se advierte
que la Alta Corporacién, dentro del medio de control de Reparacién Directa con
radicado 54-001-23-31-000-2002-00436-00, con ponencia del Magistrado Danilo
Rojas Betancourth, resolvid revocar la sentencia de primera instancia de fecha 17
de septiembre de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, MP Iziar Elisa Sarmiento Torres, ordenando en su lugar lo siguiente:

i

CUARTG: GO
“fa_suma ‘eguil

expediente



54001-23-31-000-2002-00436-02

La providencia en cuestion quedo ejecutoriada el 3 de septiembre de 2015 a las
05:00 PM y para el pago de lo acordado se estipuld lo normado en los articulos 176
y 177 del C.C.A., esto es, el plazo de dieciocho (18) meses después de la
ejecutoria, previo tramite administrativo.

Ante la ejecutada se solicitd el cumplimiento del fallo, y segun lo advertido por la
ejecutante, la ejecutada no ha dado cumplimiento en el término legalmente
establecido, el cual se encuentra en firme y presta mérito ejecutivo.

Adicionalmente, la ejecutada, acepto la cesion de créditos efectuada y reconocio a
FIDEICOMISO INVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS cuya vocera y
administradora. es la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A. como
Unica beneficiaria de los derechos de crédito del 100%, derivados del fallo
condenatorio.

Bajo el anterior contexto factico y normativo, verificado el cumplimiento de los
requisitos legales del titulo ejecutivo, se procedera a librar orden de pago contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos que se indicaran
en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y en favor de FIDEICOMISO INVERSIONES
ARITMETIKA SENTENCIAS cuya vocera y administradora es la sociedad
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., por las obligaciones contenidas en la
sentencia de segunda instancia del 5 de marzo de 2015, debidamente ejecutoriada
el 3 de septiembre de 2015, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera - Subseccion B, M.P. Danilo Rojas
Betancourth, dentro del medio de control de Reparacion Directa con Radicado 54-
001-23-31-000-2002-00436-00, actor: Efrain Torres Barragan, por la cual se revoco
la sentencia de primera instancia proferida el 17 de septiembre de 2007, por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Iziar Elisa Sarmiento Torres,
por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
CUARENTA Y NUEVE PESOS MI/CTE ($37.192.049) correspondiente al capital
adeudado, mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 4 de
septiembre de 2015, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectue el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente el mandamiento de pago al Representante
Legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA madificado por el articulo 612 del CGP,
informandole que dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la
obligacion (articulo 431 del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones
(articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a partir del dla siguiente
de la notificacion de esta providencia.

‘"TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido a la parte ejecutante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
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que deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacién en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencién de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Tatiana Lucero Tamayo Silva, para

que actle en representacion de la parte gjecutante, en los términos y para los
efectos del poder otorgado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San Josée de Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 54-001-23-33-000-2021-00082-00
DEMANDANTE ECOPETROL S.A.

DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en-adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del
Proceso’ (en adelante CGP), se procede a efectuar pronunciamiento sobre las
excepciones previas propuestas en el tramite de la referencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede-a la actuacién (PDF 01121-082 (RD) VS MUNICIPIO
DE CUCUTA - RESUELVE REPOSICION Y ADMITE DEMANDA), se dispuso admitir
la demanda promovida por ECOPETROL S.A., a través de apoderada, contra el
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa establecido en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin
~ de que se declare que la entidad territorial demandada adeuda o debe devolver a la
parte demandante la suma de $1.460.919.800 pagada el 4 de diciembre de 2013,
por concepto de impuesto de alumbrado publico por ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA, ‘teniendo en cuenta que ECOPETROL realizé el pago de las liquidaciones
oficiales por este concepto y mediante sentencia del 14 de marzo de 2019, notificada
el 8 de abril de 2019, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Cuarta, revocé la sentencia proferida el 19 de febrero de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Norte de Sanfander, y en su lugar dispuso ANULAR las
liquidaciones oficiales que justificaron dicho pago”.

Revisado el expediente digital, se observa que, con ocasién a la contestacion de la
demanda, el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por medio de apoderado,
propuso las excepciones tituladas “CADUCIDAD”, “INEPTITUD SUSTANTIVA DE
LA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL" y de
fondo denominadas “COSA JUZGADA" y “EXCEPCIONES INNOMINADAS" (PDF.
016ContestacionDemanda 21-00082).

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la Secretaria
de la Corporacién (PDF 017TrasladoExcepciones), la parte demandante realiza
pronunciamiento, tal y como se aprecia en el PDF. 018Escrito demandante - Réplica
a traslado Excepciones.

' “Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

(...) ;

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.”
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. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021..

2.2. El tramite de las excepciones previas

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo 12, produjo un cambio
significativo en relacion con el tramite y decision de las excepciones previas y mixtas
en los procesos contenciosos administrativos.

En este orden, el juzgador debe remitirse al articulo 101 del CGP, del cual se infiere
lo siguiente: (i) el juez debe decidir aquellas que excepciones que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (numeral 2, inciso primero); (ii) en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar terminada la
actuacion (numeral 2, inciso primero); (iii) si se requiere la practica de pruebas, para
determinar la configuracién de una excepcion previa o mixta, en el mismo auto que
se cite a audiencia inicial, se dispondra su decreto y se practicara y resolvera en la
referida diligencia (numeral 2, inciso segundo) Yy, (iv) solo se tramitaran las mentadas
excepciones, una vez haya finalizado el traslado de la reforma de la demanda.

Tal modificacion al procedimiento y resolucion de estos medios exceptivos, fue
incorporada al iter procesal del contencioso administrativo en forma permanente por
el legislador ordinario, al expedir la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, en cuyo articulo
38, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, reproduciendo
de forma casi idéntica los incisos primero y segundo del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, agregando los apartes que se subrayan a continuacién:

“Articulo 38. Modlflquese el paragrafo 2 del articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011, el cual seré del
" siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término. de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados.
en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidirén segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de pruebas a que se refiere -
el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvers
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de

legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anlicipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi entonces, a los aspectos procesales ya destacados, se agregé la posibilidad de
que, previo a la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
- excepciones previas, el juez o magistrado declare la terminacion del proceso al
advertir el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Asi mismo, el deber del
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funcionario judicial de emitir sentenma anticipada en caso de encontrar probadas las
excepciones referidas en la norma transcrita, de conformidad con lo establemdo en
el articulo 182A del CPACA.

En este orden de ideas, la audiencia inicial, en punto a las excepciones previas, se
redujo a la decision de aquellas frente a las cuales se decreté alguna prueba, para
posteriormente decidir su vocacion de prosperidad, asi como de las que estuvieren
pendientes de resolver. Asi quedd dispuesto en el articulo 180, numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, una vez modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y
adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver

En suma, lo que se pretende con estas modificaciones procedimentales, es dotar de
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccidon contenciosa administrativa, permitiéndole
al juez o0 magistrado sustanciador emitir un pronunciamiento de fondo sobre las
excepciones previas y mixtas, antes a la audiencia inicial, con el fin de que dicho
- instituto procesal no genere dilaciones en otras etapas del proceso, como sucedia
bajo el esquema tradicional contemplado en el CPACA, en el que el normal
desarrollo de la audiencia inicial podia verse interrumpido por dichos mecanismos
exceptivos, y asi evitar la realizacién de actuaciones procesales que no resultan
estrictamente necesarias.

A continuacién, procede el Despacho a analizar y decidir las excepciones previas
formuladas que no requieren la practica de pruebas.

2.3. Analisis de la excepciéon previa de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”

Para el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, de acuerdo con los hechos y
fundamentos de derecho expuestos por el extremo demandante, ninguno de los tres
postulados estipulados por via jurisprudencial por el Consejo de Estado, se
contemplan o circunscriben para invocar la pretensién de actio in rem verso producto
de un enriguecimiento sin causa, como quiera que el medio de control de reparacion
directa incoado pretende que este despacho judicial ordene el reintegro de una suma
de dinero aparentemente cancelada por la demandante por concepto de impuesto
de alumbrado publico, sin que esta situacidon guarde relacion alguna con una
actividad contractual del Estado, ya que no existe relacién alguna con un aparente
proceso de contratacion publica adelantado entre las partes.

En ese orden de ideas, estima la entidad territorial demandada palmario que el
presente asunto debia ventilarse o promoverse a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, como quiera que la suma de dinero .
pretendida y aparentemente cancelada por el accionante, tuvo su origen en los actos
administrativos emanados de la administracién municipal mediante los cuales se
liquido el impuesto por el servicio de alumbrado publico a la sociedad actora,
respecto de los meses de enero a diciembre de 2012 y enero a marzo de 2013, asi
como en las Resoluciones confirmatorias N° 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176 del 23 de mayo de 2013, 181 del 27 de mayo de 2013, 341, 342 y 343 del 15 de
julio de 2013, 581 del 18 de junio de 2013 y 582 del 28 de agosto de 2013.
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Asi mismo, le parece ostensible que el extremo demandante conocia que conforme
el articulo 138 del CPACA, en ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho ademas de pedir de nulidad de los actos administrativos y el
restablecimiento del derecho, podia solicitar la reparacion del dafo, y por ello acudié
a dicho medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en un principio,
con el fin de hacer efectivo el pago de la suma que actualmente alega, lo cual es
factible avizorar en la pretensién elevada en dicho proceso, la cual pretendia, entre
otras cosas: “ESTABLECER O RESTAURAR el derecho conculcado a Ecopetrol
S.A. y en consecuencia ORDENAR a la Alcaldia de Cucuta la devolucion total de los
valores pagados en exceso por concepto de alumbrado publico de los periodos
fiscales correspondientes a los meses de Enero de 2012 a Marzo de 2013
debidamente actualizados o indexados”.

Empero, esta pretension fue negada por el Consejo de Estado — Seccién Cuarta, a
través de providencia de fecha 19 de septiembre de 2019, con ocasién a una
deficiencia probatoria atribuible exclusivamente a ECOPETROL S.A. a la hora de
probar el pago de estas sumas dinerarias, por lo que ahora pretende requerir el pago
de la suma en cuestion, errbneamente a través del presente medio de reparacién
directa por enriquecimiento sin causa, cuando es notorio que esta no procede en
razén a que no se cumplen los supuestos de procedenCIa indicados por el Consejo
de Estado. :

Finalmente, en lo que respecta a dicho medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, la entidad demandada afirma que la caducidad ya
operd, ademas de materializarse la cosa juzgada, toda vez que el Consejo de Estado
ya dirimié este conflicto a través de sentencia proferida el 14 de marzo de 2019,
dentro del proceso identificado con radicado 54001-23-33-000- 2013-00343-01
(21957).

Frente a todo lo anterior, la parte demandante insiste en que es el medio de control
de reparacion directa el mecanismo idéneo para que se ordene a la entidad
demandada la devolucién del pago injustificado realizado por ECOPETROL S.A. por
cuanto ya se agotod la accién de nulidad y restablecimiento en la cual se ordend “A
titulo de restablecimiento del derecho declarar que la demandante no esta obligada
a pagar el impuesto de alumbrado publico de los periodos enero de 2012 a marzo
de 2013, determinado en los actos anulados en el numeral anterior” y si bien no se
ordend la devolucién del monto especifico pagado por ECOPETROL S.A. el 4 de
diciembre de 2013, por auto del 19 de septiembre de 2019 notificado el 27 de
septiembre de 2019 que negé la adicién del fallo se establece que no se hizo por
ausencia de prueba idénea del pago, no porque el Consejo de Estado considerara
improcedente el mismo. Por tanto, se enmarca completamente en el caso de la
jurisprudencia del Consejo de Estado resefiado al inicio de los fundamentos de
hecho.

Pues bien, sabido es que la indebida escogencia de la accién en el ordenamiento
juridico colombiano tiene su regulacién propia en el numeral 7 del articulo 100 del-
CGP, en cuanto sefiala como excepcién previa la relacionada con habérsele dado a
la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

Cuando el actor escoge una via inadecuada para demandar el restablecimiento de
su situaciéon o la indemnizacion de los perjuicios que le han sido irrogados, es
procedente el rechazo de la demanda si ésta no se ha admitido, o la expedicién de
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un faIlo |nh|b|tor|o cuando el defecto sustantlvo presente en el libelo introductorio no
: ha sido advert|do por el Juez en una etapa procesal anterlor2

En atencién alo dIChO con la “lndeblda escogenc:a de la accién” busca definirse las
- presuntas irregularidades contenidas en el libelo introductorio, esto es, las anomalias
que aparezcan de manera previa a que se trabe la /itis; aspectos estos que, de no.
analizarse en esta etapa procesal, darian lugar a sentencias inhibitorias, decisiones
estas que son precisamente las que el Legislador qwso proscnblr en los tramites que
se adelantan ante- eI Juez Admlnlstratlvo :

Tenlendo en cuenta Io anterlor se observa que en el caso sub examine, en efecto,
-gira en torno a procurar la devolucién de unas sumas de dinero que la sociedad
demandante pagé a la entidad demandada por concepto de alumbrado publico, que,
en efecto, tuvo.la oportunidad de exigir, mediante la anterior demandada impetrada
(radicacién: 54001233300020130034301) y como consecuencia de la declaracion
de nulidad de los actos administrativos demandados, inclusive también pudo haber
solicitado a reparamon del dafio con ocasion a dicha sntuacnon devenida de los

mlsmos

El Consejo de Estado ha determlnado pacmca y mendlanamente gue existen dos

~eventos excepcionales donde es posible demandar mediante el medio de control de
reparacion directa ‘un dafio antijuridico causado o que devenga de un acto

administrativo, siempre y cuando bajo este medio procesal (reparacioén directa) no

se cuestione la Iegalldad de ninglin acto administrativo circunstancia que sélo es

- posible mediante las acciones de nulidad y nulidad y restable0|m|ento del derecho :

estas dos son las excepcnones a saber:

“la primera tiene que ver con los dafios que se hubieren causado por un acto
administrativo legal y la segunda con los dafios cuya fuente sea la gjecucién de un acto
administrativo que haya sido objeto de. revocatorla d/recta ode anulac:on por parte de la
Jurisdiccién. de lo Contenc:oso Admm/strat/vo

Aunado a lo ‘anterlor y sobre el partlcular la Alta Corporacién en mencion precisé?:

‘la Seccron Tercera de la Corporac:on también ha contemplado otra hipdtesis en la cual
- procede la accion de reparacion directa relativa a actos administrativos, en este segundo
caso el mecanismo procesal en comento resulta procedente para demandar los -
perjuicios causados con ocasién de la entrada en vigor de un acto administrativo que a
la postre seria revocado por la entidad. publica o anulado por la Jurlsdlcmon de lo
,Contenc:oso Adm/nlstratlvo Al respecto, esta Sala senalo

“En la. hlpoteSIS a la que 'se ha venido haCIendo referencia, es dec:r en los
eventos en que la acc:on de reparac:on directa cuya pretens:on resarcitoria Ia

2 En relacion con este’ punto pueden consultarse las S|gmentes provndencnas de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado:
sentencia del 6 de julio de 2006, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, n.* interno 15356, radicacion n.® 25000-23-26-000-1995-
000691-01; sentencia del 22 de marzo de 207, n.° interno 13858 radicacion n.°11001-23- 26-000 00397-01, C.P. Alier Eduardo
Herndndez Enriquez; sentencia del 23 de abril de 2008, n.® interno 15906 radicacién n.* 25000-23-26-000-1995-01400-01,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 3 de diciembre de 2008, n.° interno 16054 radicacion n.° 50001-23-26-000-1996-
01901-01, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de! 3 de febrero de 2010; n.% interno 19417, radicacién n.® 44001-23-31-
000-1999-00608-01, C.P. Myriarm Guerrero de Escabar; sentencia del 10 de abril de 2010, n. mterno 17311, radicacién 25000-
23-26-000-1992-08151-01;.C.P..Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 28 de abril de 2010, n.° interno 18530, radicacién
n.” 68001-23-15-000- 1995-01096 01, C.P. Ennque Gil Botero; sentencia del 23 de junio de 2010, n.® interno 1 8319 radicacion
n.° 85001-23-31-000-1998-00129-01, C.P. Gladys Agudelo' Ordéfiez; sentencia del 11 de agosto'de 2010, n.” interno 17609,
radicacién n.° 50001-23-31-000-1996-05910-01, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; entre otras.
3 Sentencia de 13 de abril de.2013, proferida por el Honorable Consejo de Estado, Seccidn Tercera, exp. 26.437, ponencia del
. Consejero: Mauricio Fajardo Gomez..-
4En materia’ consultar; i) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E) Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil
quince. (2015) Radicacién ndmero: 52001-23-31-000-2000-00003-01(34254); ii) CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero. ponente: HERNAN ANDRADE
: 5&!;;:70311 ((;ggggg);oté D.C:, doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacién numero: 25000-23-26-000-2003-
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constituyan los perjuicios generados por la vigencia del acto administrativo que
a la postre seria declarado ilegal o revocado por la propia Administracién Pablica,
los casos respecto de los cuales se ha pronunciado la Sala tienen que ver
principalmente con perjuicios derivados de la entrada en vigencia y ejecucion del
acto administrativo ilegal sufridos por quien vio mermado su patrimonio por la
existencia misma del acto.

(--) .

“Asi las cosas, tres son las hipétesis que hasta este momento se han identificado
para concluir acerca de la procedencia de la accién de reparacién directa cuando
el origen del dafio lo constituya una actuacién administrativa: i) Cuando se
pretenda la reparacién de los perjuicios causados por los actos administrativos
ajustados al ordenamiento juridico, siempre y cuando no se cuestione en sede
Judicial la legalidad del acto administrativo en cuestién; ij) Cuando se pretenda
la condena por los perjuicios causados por la expedicién y ejecucién del acto
administrativo ilegal que haya sido anulado o haya sido objeto de revocatoria
directa; y, iii) Cuando se pretenda la reparacién de los perjuicios causados
por la anulacién o revocatoria directa de un acto administrativo que hubiere
sido favorable al actor, cuando quiera que la_anulacién o revocatoria
directa hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del
procedimiento administrativo o de las normas que rigen el ejercicio  de la
actividad administrativa que tiene a su cargo la Administracién Publica. En
las dos primeras hipétesis la legitimacién en la causa por acliva se configurara
mediante la prueba idénea del caracter de perjudicado por la entrada en vigencia
del acto administrativo —frente a ello resulta irrelevante que el acto sea legal o
ilegal—, mientras que en la tercera, para acreditar la legitimacién en la causa por
activa sera suficiente probar el caréacter de beneficiario del acto administrativo
declarado ilegal o revocado directamente” (Negrillas propias del texto).

En sentencia proferida por la Subseccién B, Seccién Tercera, del Consejo de
Estado® se indico lo siguiente: . ;

“10.5. A modo de epilogo, son cuatro las excepciones que hasta este momento se han
identificado en la jurisprudencia y que permiten afirmar que la accién de reparacion
directa es el cauce procesal idéneo cuando el origen del dafio lo constituya una actuacién
administrativa: (i) reparacién de perjuicios causados por la ejecucion de actos
administrativos consonantes con el ordenamiento juridico en los que no se controvierta
su legalidad y se atente contra el principio de igualdad frente a las cargas publicas; (ii)
reparacion de perjuicios causados por la expedicién y ejecucién del acto
administrativo ilegal que haya sido anulado o _haya sido objeto_de revocatoria
directa por la propia administracién, sin _incidencia de la conducta del sujeto
pasivo del acto administrativo; (iii) reparacion como consecuencia de la configuracion
de un dafio derivado de una manifestacion de la administracién contra la cual no procede
la accion de legalidad pertinente, como ocurre con los actos preparatorios o de tramite;
(iv) reparacién de los perjuicios causados por la anulacién o revocatoria directa de un
acto administrativo que hubiere beneficiado al actor, cuando la anulacién o revocatoria
directa hubiere sido causada por la inobservancia de las reglas propias del procedimiento
administrativo o de las normas que rigen el gjercicio de la actividad administrativa.

(...)

10.7. La sequnda y la cuarta hipdtesis surgen de la anulacién o revocatoria de un
acto administrativo, ya que cuando esto sucede se pueden seqregar dos
posibilidades; (i) que mientras estuvo vigente el acto administrativo que, a la
postre, es declarado ilegal, se hayan producido danos, lo cual supone que en ese
interin el afectado padecié una situacién desfavorable que cesé con la declaratoria
de ilegalidad, como sucede, por ejemplo, cuando se revoca un acto de extincién

de dominio; y (ii) que a partir de la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo se

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consgjero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2008-10182-01(46806).
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prodyzcan danos, lo cual supone que en el interregno en que aquél estuvo vigente, el
a_:lestmatar/o gozé de una situacion favorable que desaparecié con la declaratoria de
ilegalidad, como ocurre, por ejemplo, cuando se revoca un una licencia de construccion”.

No obstante, debe sefalarse que en la precitada providencia, el Consejo de Estado
tambiéen determind que en la demanda tramitada bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento, mediante el cual se declard nulo el acto administrativo que
soporta los hechos materia de estudio en el proceso de reparacion directa, es
necesario que se hayan agotado las: exigencias procedentes en dicho momento y
bajo ese medio de control, a efectos de que luego no se pretenda posteriormente en
sede reparacién directa, invocar lo que se omitié en aquella oportunidad, pues al
arbitrio del demandante no pueden escogerse las vias procesales sobre las cuales
tramitarse las acciones en sede judicial y menos aun las oportunidades legales para
solicitarlas. ' '

En los siguientes términos, la Alta Corporacién se pronuncio:

“30. Por ello, mas allad de que las dos demandas ejercidas por la parte actora guarden
parcialmente identidad entre si, el fundamento principal para resolver sobre el recurso
de apelacién puesto en consideracion de la Sala, se hace consistir-en que, al haberse
gjercido previamente un medio de control para controvertir el acto administrativo de
expropiacion y los perjuicios generados por éste, la reparacién directa no es el medio
idoéneo para reclamar un segmento de perjuicios ocasionados con dicho acto; es decir,
esa circunstancia deja al caso por fuera de cualquiera de las hipoétesis previstas para
que, excepcionalmente, la reparacion directa resulte procedente.

32. Igualmente, conviene recordar que las mentadas excepciones tienen por objeto
constituir una auténtica via de acceso a la administracion de justicia frente a ciertos
eventos en que la nulidad y el restablecimiento no resulta ser el medio adecuado. No
obstante, dicha posibilidad de ninguna manera permite el uso simultéaneo de los dos
mecanismos procesales bajo una artificiosa segmentacion de las pretensiones, como
equivocadamente se lo supone el demandante. '

33. Es que, como se dijo al comienzo, la eleccién del medio de control no depende del
arbitrio del demandante sino de la fuente en que se origine el dafio; por ende, si la fuente
es una sola, no hay razén para admitir que puedan incoarse dos acciones distintas,
mediante la parcelacion de los perjuicios, entre otras cosas, porque con éllo se permitiria
eludir los requisitos y los presupuestos de una accion para reemplazarlos por los de la

olra.

34. En consecuencia, como se encuentra demostrado que el Banco acudié por via de
nulidad y restablecimiento a controvertir los actos administrativos mediante los cuales se
expropié el inmueble donde funcionaba la oficina bancaria de la Primero de Mayo, con
independencia del alcance que le hubiera dado a las pretensiones, lo cierto es que, en
esas circunstancias, la accién de reparacién directa no procede para reclamar las
pretensiones restantes y, por lo mismo, la sentencia de primer grado sera confirmada.

35. Se entiende que por las rézones 'expuestas,r la Sala queda relevada de pronunciarse
sobre el fondo del asunto”. : s ‘

En el caso bajo estudio, en efecto, en el libelo de la demanda de nulidad y
restablecimiento . del derecho que se . tramit6 bajo. el radicado
54001233300020130034301, se solicitd por parte de ECOPETROL S.A. lo siguiente
(ver pags. 113-132 PDF. 003AnexosDemanda): :

%3.1. DECLARAR LA NULIDAD TOTAL de cada una de las Resoluciones de Liquidacién
del Impuesto de Alumbrado Publico de los periodos Enero-2012 hasta Marzo 2013,
proferidas por el Subsecretario de Despacho Area Gestion de Recuperacion de Cartera
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de la Alcaldia de San José de Cucuta y de las Resoluciones por las cuales se admitio y
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto oportunamente por Ecopetrol S.A.

[..]

3.2. A titulo de restablecimiento DECLARAR que Ecopetrol S.A. ostentaba para los
periodos citados la calidad de usuario y ha cumplido con el pago del impuesto del servicio
de alumbrado publico en esta calidad y que por tanto, es improcedente el cobro con base
en la tarifa establecida en el articulo 11 del Acuerdo 101 de 2002 y el paréagrafo segundo
del articulo 150 del Acuerdo 040 de 2010 en razén a la condicién establecida por el
Consejo de Estado en sentencia del 10 de marzo de 2011.

3.3. RESTABLECER O RESTAURAR el derecho conculcado a Ecopetrol S.A. y en
consecuencia ORDENAR a la Alcaldia de Cucuta la devolucion total de los valores
pagados en exceso por concepto de alumbrado publico de los periodos fiscales
correspondientes a los meses de Enero de 2012 a Marzo de 2013 deb/damente
actualizados o indexados.

3.4 DECLARAR que es INCONSTITUCIONAL, por violar los principios consagrados
constitucionalmente de igualdad ante las cargas publicas, equidad, justicia y

progresividad y por superar con el recaudo, el cobro del impuesto de alumbrado publico
" de forma mensual a las empresas cuyos oleoductos atraviesan predios situados en la

Jurisdiccion rural o urbana del municipio de San José de Cucuta con la tarifa equivalente

a 160 S.M.L.M.V., cuando previamente se les ha cobrado en calidad de usuario y no se
les presta el servicio. :

3.5. CONDENAR en costas de este proceso a la Alcaldia MunICIpaI de Cucuta, Norte de
Santander.”

Inclusive, en el fallo de segunda instancia del 14 de marzo de 2019, proferido por la

Seccién Cuarta del Consejo de Estado, donde se decidié definitivamente este
asunto, se resolvid lo siguiente:

“l1. REVOCAR Ila sentencia del 19 de febrero de 2015, profenda por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander. En su lugar, se dispone:

1) ANULAR las Liquidaciones Oficiales N° 003 del 24 de enero, 032 del 14 de febrero,
068 del 30 de marzo, 077 del 17 de abril, 146 del 31 de mayo, 157 del 12 de junio, 198
del 18 de julio, 223 del 24 de agosto, 241 del 26 de septiembre, 273 del 29 de octubre,
303 del 29 de noviembre y 398 del 26 de diciembre del 2012, y las N° 011 del 30 de enero,
057 del 28 de febrero y 072 del 12 de marzo de 2013, y sus confirmatorias, las
Resoluciones N° 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176 del 23 de mayo de 2013,
181 del 27 de mayo de 2013, 341, 342 y 343 del 15 de julio de 2013, 581 del 18 de junio
de 2013 y 582 del 28 de agosto de 2013, proferidas por la Subsecretaria de Despacho
Area Gestion de Rentas e Impuestos y la Secretaria de Despacho Area Direccién de
Hacienda del municipio de San José de Clcuta.

2) Atitulo de restablecimiento del derecho DECLARAR que la demandante no esta obligada
a pagar el impuesto de alumbrado publico de los periodos enero de 2012 a marzo de 2013,
determinado en los actos anulados en el numeral anterior.

2. NEGAR las demas pretensiones de la demanda

3. Sin condena en costas en ambas instancias”,

Lo anterior en atencién a que la Alta Corporacién verific que en el expediente estaba
probado que la parte demandante tributé por el impuesto de alumbrado publico como
«usuario» regulado del servicio de energia eléctrica, en tanto pagd las facturas
expedidas por el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por intermedio de CENS
— empresa que presta el servicio de energia eléctrica en su jurisdiccion.
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En conclusién, la sociedad demandante tuvo la oportunidad de exigir, mediante la
anterior demandada impetrada por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (radicacion: 54001233300020130034301), la devolucién de los dineros
pagados al ente territorial demandado por concepto de alumbrado publico, en calidad
de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la declaracién de nulidad
de los actos administrativos demandados, asi mismo, de pretender la reparacién del
dafio que en el presente asunto reclama. En efecto, el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA- establece lo siguiente:

“Articulo 138." Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y_se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior”. (Negrillas de la Sala).

Conforme a Io expuesto se conS|dera que en nlnguna de las situaciones
excepcionales fijadas por los criterios jurisprudenciales del Consejo de Estado se
enmarca el asunto bajo estudio, dado que para ello debe configurarse como
presupuesto necesario que el dafio alegado no haya sido posible demandarlo
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, situacion
que no es la presente en el sub examine, puesto que bastaba con solicitar la
devolucion de las sumas pagadas como restablecimiento del derecho.

Efectivamente, estd acreditado que, en atencién a solicitud de adicién de sentencia
elevada por la parte demandante, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado mediante
auto del 19 de septiembre de 2019, resolvié negarla, considerando que ‘la actora
sustenta la solicitud en que aporté prueba del referido pago, sin embargo, se insiste,
la Sala no accedié a las demaés pretensiones, pues el documento contentivo de una
«autorizacién de pago», constituye prueba de la orden interna entre dependencias
de Ecopetrol S.A. que emite el «Departamento O&M Cafio Limén» a «cuentas por
pagar», para que girara el valor reclamado de $1.460.919.800, no obstante, no esta
acreditado tal pago, pues en dicho documento no se aprecia ningun recibo de pago,
sello de recibido del pago de la entidad bancaria que recauda el tributo, o de la
entidad territorial que demuestre tal afirmacién. De esta forma la Sala resolvio el caso
de ‘acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario, por lo que no se advierte que
hayan quedado  sin resolver asuntos objeto de la /ltls ” (ver pags. 137 PDF.
003AnexosDemanda)

Asi las cosas, resulta irrefutable que el medio de control bajo el cual se interpuso la
presente demanda no es el procedente para reclamar los perjuicios causados con el
acto administrativo enjuiciado en otra causa judicial y momento procesal distinto;
donde se tuvo la oportunidad y el medio idéneo para tal efecto, circunstancia esta
que deja al caso fuera de cualquiera de las hipétesis previstas por la jurisprudencia
del Consejo de Estado para que excepmonalmente sea procedente el medio de
control de reparacnon directa.

Por lo anterior, se conflqura la excepcmn previa en los terminos planteados por la
entidad demandada ’

Despejado aquello, teniendo en cuenta que la entidad demandada en la contestacion
de la demanda, propuso la excepcion de “cosa juzgada”, con base en la existencia
de un proceso anterior tramitado con antelacion por los mismos hechos y bajo el
mismo medio de control, al igual que la de “caducidad”, corresponde a continuacion



a)
c)
d)
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ajustar el trdmite para sentencia anticipada, tal y como lo ordena el ultimo inciso del
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 20215, en los términos previstos en el numeral tercero del artlculo
182A ibidem.

2.4. Ajuste del tramite para sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 al efecto dispone:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

Cuando se trate de asuntos de puro derecho

Cuando no haya que practicar pruebas;

Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)"

Asi las cosas, resueltas las excepciones de caracter previo formuladas por la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en la norma aludlda se procede a
ajustar el tramite procesal para dictar sentencia anticipada.

Establecido lo anterior, corresponderd decidir sobre el decreto de las pruebas
solicitadas y aportadas por las partes en la demanda y sus contestaciones, que
reunen los requisitos de necesidad, pertinencia, conducencia y utilidad, tal y como
se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

Asi mismo, se fija el litigio en el sub lite, teniendo en cuenta las pretensiones y los
argumentos de la demanda; asi como los de la contestacion, en determinar si se
encuentran probada las excepciones de “caducidad” y/o “cosa juzgada” propuestas
por el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: En los términos de los respectivos poderes conferidos Y. anexos
allegados al expediente digital, RECONOZCASE personeria al abogado Edward
Fabian Latorre Osorio, como apoderado del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién previa de “ineptitud sustantiva de
la demanda por indebida escogencia del medio de control”, propuesta por la entidad
demandada, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial e INCORPORAR al expediente, con
el valor legal que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con
lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

§ “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A."
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expresa del articulo 182A del CPACA, los documentos aportados por las partes con
los escritos de demanda y contestacion. Sobre las solicitudes probatorias se resuelve
lo siguiente:

Se hace constar que ECOPETROL S.A., el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
y el Ministerio Publico no solicitaron el recaudo y/o practica de prueba alguna, y el
Despacho considera innecesario en este momento procesal ordenar alguna prueba
de oficio.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes
para alegar de conclusién por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- modificada por
la Ley 2080 de 2021. De igual forma, al sefior agente del Ministerio Publico con el
fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

QUINTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, INGRESAR
inmediatamente al Despacho el expediente digital, a efecto de surtir la siguiente
etapa procesal pertinente.




