TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00424-01
Dte.: Rosalbina Diaz Quintana
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacidén Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relaciéon con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisién Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 22 de recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable en
materia administrativa por remision que hace el articulo 306 del CPACA, en el cual
se sefala que constituye una causal de recusacion el “ Haber conocido del proceso
o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su coényuge,
compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente..”

En el sub judice, la razon de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado fungié
como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue ;::esentada el dia once (11) de octubre de 2013,
siendo admitida la misma y surtido | tramite procesal correspondiente, se procedid
a dictar sentencia de primera instancia negando las suplicas de la demanda en la
audiencia inicial celebrada el once (11) de febrero de 2016, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacion an contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitidc el expediente a este Tribunal, mediante
auto de fecha dos (02) de marzo de 2016.
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Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionanco tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para ei efecto el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre: irasiado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo antericrmente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSINERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de ias pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A_, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o
casacion, se entendera que compreiids el gdal recurso.

El desistimiento implica la renuncia Je las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El autc ~u.e acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentenc:a.

Si el desistimiento no se refiere a ia toiaidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandar:'cs, ef 2roceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no compi -ndidas & &l

En los procesos de deslinde y amoyenamientc de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de socicdaues conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demand. princizal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ar':: ei ,1usin¢ juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacioy i departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por e! apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacionai ei -iuoernador o el alcalde respectivo...

(..)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTQ D& CIFRTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recu:scs iwtarpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos processies que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas:
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El desistimiento de un recurso s 9 S e providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra absienerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del.articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio. o

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que ilas autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
iIbidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De otra parte, se observa a folio 194 del expediente, que el doctor Carlos Yesid
Jaimes Reina, en calidad de apoderado del Departamento Norte de Santander,
sustituye el poder a él conferido, a la doctora Doris Portilla Sierra, para ejercer tal
calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo

—s)
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General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA, se
reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar a la doctora Doris
Portilla Sierra, como apoderada del Departamento Norte de Santander.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFiIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 11 de octubre de 2016)

UE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2013-00771-01

Dte.: José Patricio Galavis Buitrago
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de Ia
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisién directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacioén con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifiesta que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en la
causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se sefiala
que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge, compariero
o comparera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en Ila
expedicidén del acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusaciéon estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerdénimo Ayala Pefiaranda, quien expidié en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razon por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia nueve (09) de diciembre de 2013,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se procedio
a dictar sentencia de primera instancia negando las suplicas de la demanda en la
audiencia inicial celebrada el doce (12) de abril de 2016 por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado doce (12) de mayo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cdédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los terminos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(..
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ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
Se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensicnes que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuerta lc previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.
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De otra parte, y si bien mediante escrito visto a folio 229 del expediente la doctora
Sonia Guzman Muroz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, este Despacho no decidira nada al
respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jaime Quintero, en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado.

Igualmente, se observa a folio 231 del expediente, que la doctora Silvia Rosa Jaime
Quintero en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
sustituye el poder a ella conferido al doctor Héctor José Toloza Fuentes para ejercer
tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 75 del
Cadigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del
CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERQO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar al doctor Héctor José
Toloza Fuentes, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision (yral No. 3 del 11 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2013-00849-01

Dte.: Martha Morelia Guzman Rincoii
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio de San José
de Cucuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifiesta que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en la
causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se sefiala
que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge, compafiero
0 compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la
expedicion del acto enjuiciado, en ia formacion o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

"En el sub judice, la razén de ser de la excusacién estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jeronimo Ayala Pefiaranda, quien expidié en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por &l planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia dieciséis (16) de diciembre de
2013, siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se
procedio a dictar sentencia de primera insiancia negando las suplicas de la
demanda en la audiencia inicial celebrada el doce (12) de abril de 2016 por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta. :
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado cuatro (04) de mayo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Caodigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTC DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demaridante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende ¢! del recurso.

El desistimiento implica la renuncia ae ias pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impediréd que se
promueva posteriormente el mismo p:oceso.

E! desistimiento debe ser incondizicnal, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y-a sus causahabientes.

El desistimiento de la demandea p<incipai no impide el tramite de la
reconvencién, que continuara ante ¢l mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion., un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
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excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga a! desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado _al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Coédigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacidn de la sentencia, se enteridera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse. '

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De oftra parte, y si bien mediante escrito visto a folio 240 del expediente la doctora
Sonia Guzman Mufoz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, este Despacho no decidira nada al
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respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jaime Quintero, en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado.

Igualmente, se observa a folio 244 del expediente, que la doctora Silvia Rosa Jaime
Quintero en calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional,
sustituye el poder a ella conferido al doctor Héctor José Toloza Fuentes para ejercer
tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 75 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Peharanda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERQO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar al doctor Héctor José
Toloza Fuentes, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

QUINTO:  En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 11 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Ref.: Rad.: 54-001-33-33-001-2014-00047-01
Dte.: Lidia Esther Florez Santiago
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José

de Cdcuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisién Oral No. 003, manifiesta
gue se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge,
compariero o companera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en
la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razon de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerédnimo Ayala Pefaranda, quien expidié en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacién invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia trece (13) de enero de 2014,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se procedio
a dictar sentencia de primera instancia negando las suplicas de la demanda en Ia
audiencia inicial celebrada el treinta y uno (31) de marzo de 2016 por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado veinte (20) de abril de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
so6lo proviene de alguno de’ los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso
a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, éélvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demarida principal no impide el tramite de la
reconvenciéon, que continuara ante el mismo fuez cualquiera que fuere
su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo...

()

ARTICULO _ 316. _DESISTIMIENTO _DE __CIERTOS __ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gfjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al deniandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_ no _hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Subraya la Sala)

A partir del andlisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el

desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
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estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la

parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 3 del 11 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00283-01
Dte.: Claudia Patricia Torres Jacome
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensionas de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
gue se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 22 de recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable en
materia administrativa por remision que hace el articulo 306 del CPACA, en el cual
se senala que constituye una causal de recusacién el “ Haber conocido del proceso
o realizado cualquier actuaciéon en instancia anterior, el juez, su cényuge,
compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente..”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado fungio
como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue pi=sentada el dia seis (06) de febrero de 2014,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se procedid
a dictar sentencia de primera instancia negando las suplicas de la demanda en la
audiencia inicial celebrada el nueve (09) de febrero de 2016 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apeiacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitico el expediente a este Tribunal el dia
veinticuatro (24) de febrero de 2016.
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Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuaciéon procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cddigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslade a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que !a firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. E| auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
S6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso
a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que Ic hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanua nincigal .no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo...

()



Rad: 54-001-33-33-002-2014-00283-01
Actor: Claudia Patricia Torres Jacome
Auto acepta desistimiento

ARTICULO _316. _DESISTIMIENTO DE _CIERTOS _ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y fos demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gfecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Subraya la Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidgad. con &l articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse. i

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
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SMISTRATIVO DE

parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

Finalmente, se observa a folio 199 del expediente, que la doctora Silvia Rosa Jaime
Quintero en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional,
sustituye el poder a ella conferido al doctor Humberto Ledon Higuera, para ejercer
tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 75 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar al doctor HUMBERTO
LEON HIGUERA, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion

Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 11 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-006-2014-00284-01

Dte.: Liliana del Pilar Sanchez Rubio
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relaciéon con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifiesta que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en la
causal 12 de recusacion, de que trata el articu!o 130 del CPACA, en el cual se sefiala
que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge, compariero
o comparfiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la
expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razon de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jeronimo Ayala Pefiaranda, quien expidié en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso. .

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razéon por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia diez (10) de febrero de 2014,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se procedi6
a dictar sentencia de primera instancia nega.iio: las suplicas de la demanda en la
audiencia inicial celebrada el ocho (08) de marzo de 2016 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacidn en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado veinte (20) de abril de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno. Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos. interpuestos y de los incidentes, las
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excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga_al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi sclicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante ei superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo prev:zio en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 11 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: $54-001-33-33-002-2014-00579-01
Dte.: Zenayda Florez Lopez
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 22 de recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable en
materia administrativa por remisién que hace el articulo 306 del CPACA, en el cual
se sefiala que constituye una causal de recusacion el “ Haber conocido del proceso
o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su coényuge,
compafiero permanente o ailgunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente..”

En el sub jadice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado fungio
como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razéon por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia diez (10) de marzo de 2014,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se procedid
a dictar sentencia de primera instancia negando las suplicas de la demanda en la
audiencia inicial celebrada el veinte (20) de mayo de 2016 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto de fecha ocho (08) de junio de 2016.

Al
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Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en ¢l cual manifiesta su intencion de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocandon para el afecto el articulo 316 numeral 4° del
Cdbdigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corie ‘raslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteiwwimerie citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistirnientc de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuandc ei desistiniiiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el ueimandantez apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende &l dal recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de fa =+ .tencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto us: ¢.:pte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella senter::i..

Si el desistimiento no se refiere a ia fotaiidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, =l proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendicas en él.

En los procesos de deslinde y amojcniariento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de soctedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira sfectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicicnal, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace 7 a sus causahabientes.

El desistimiento de la demarida ~r-opal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el rnismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nzt .n departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscric p.. el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacion=:. &l ¢ohcrnador o el alcalde respectivo. ..

(...)
ARTICULO 316. DESISTIMIENTC DE (/5RTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los re~r=¢ in'v-"puestos y de los incidentes, las

excepciones y los demas actos prosesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.
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respecto de quien lo hace. Cudr i wdweg. por fuera de audiencia, el escr/to
se presentara ante el secretario del juez de ccnocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se hari remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstztierse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que _de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara_el desistimiento sin condena_en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del andlisis de las normas invocadas, de |las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cddigo General del
Proceso, no hubo oposicidn por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resu'ta procedente y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De otra parte, y si bien mediante escrito visto a folio 205 del expediente la doctora
Sonia Guzman Mufioz manifiesta que-renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, este Despacho no decidira nada al
respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jaime Quintero, en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado.

2AE
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Igualmente, se observa a folio 155 del expediente, que la doctora Silvia Rosa Jaime
Quintero en calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
sustituye el poder a ella conferido a la doctora Johanna Katherine Trillos Grimaldos,
para ejercer tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Saritander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Penaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar a la doctora Johanna
Katherine Trillos Grimaldos, como apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 11 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00581-01
Dte.: Ana Yaneth Boada Luna
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causa! de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge,
comparnero o compariera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en
la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser ce la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefiaranda, quien 2xpidié en su condicién de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacién invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia diez (10) de marzo de 2014,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se procediod
a dictar sentencia de primera instancia negando las suplicas de la demanda en la
audiencia inicial celebrada el veintiuno (21) de octubre de 2016 por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado nueve (09) de febrero de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencidén de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cdédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o Si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde ¥ amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, =| desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso
a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
Solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
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representante del Gobierno Nacional, el gobemador o el alcalde
respectivo...

(--)

ARTICULO _ 316. _DESISTIMIENTO _DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrifo se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso_de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_no _hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Subraya la Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igua! manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° de! articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimierits iesultd ~rocedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.
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De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta 1o previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Penharanda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 11 de octubre de 2016)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciseis (2016)
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

Radicado N° : 54-001-33-33-006-2016-00170-01
Actor: Javier Mantilla Mandon
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy

Reparacion Integral a las Victimas
Medio de Control: Cumplimiento

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2016, por la cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
negod por improcedente el Medio de Control de Cumplimiento, si no se advirtiera
que el referido Despacho carecia de competencia funcicnal para tramitar y

proferir sentencia dentro del proceso de la referencia.

En efecto, se observa que la Ley 1437 de 2011 al regular la competencia de los
Jueces Administrativos, en el numeral 10 del articulo 155 establece lo siguiente:

‘COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo v de cumplimiento, conira las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o
las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien
funciones administrativas”

Por su parte, el articulo 152 CPACA al regular las competencias de los tribunales

administrativos, en el numeral 16 del articulo 152 preceptua:
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‘COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

De los relativos a la proteccidon de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo v de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas”

Asi mismo, se observa que la entidad publica accionada de la cual se pretende
que se ordene el cumplimiento del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, 37 del
Decreto 4800 de 2011, 10 del Decreto 1377 de 2014 y 5 de la Ley 975 de 2015,
es la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas, entidad puUblica cuya naturaleza juridica es la de Unidad Administrativa
Especial del Orden Naciconal adscrito al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, lo que significa que la Jueza Sexta Administrativa Oral del
Circuito Judicial de Cdacuta, carecia de competencia para conocer de la

demanda, para adelantarla y para proferir sentencia frente a la misma.

De esta manera, de conformidad con el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso —en adelante CGP- aplicables por remisidn expresa del articulo 306 del
CPACA, de oficio se invalidara la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2018, por la cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cocuta, negd por improcedente el Medio de Control de Cumplimiento por
economia procesal se asumira la competencia por parte de este Despacho para
conocer del presente asunto, advirtiendo que tal y como lo preceptia el
mencionado articulo del CGP lo actuado conservara su validez, menos la

sentencia que se invalida.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia funcional de la Jueza Sexta

Administrativa Oral del Circuito de Cucuta para conocer y adelantar el presente
Medio de Control.
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SEGUNDO: DECLARESE la invalidez de la sentencia del 29 de septiembre de
2016, por la cual el Juzgado Sexto Tercero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Cucuta neg6 por improcedente el Medio de Control de Cumplimiento.

TERCERO: ASUMASE la competencia por parte de este Despacho para
conocer del presente asunto, advirtiendo que tal y como lo preceptaa el articulo
138 del CGP lo actuado conservara su validez, menos la sentencia que se

invalida.

Como consecuencia, REALICESE a tfravés de la oficina de sistemas la
correspondiente compensacion en el reparto de procesos, teniendo en cuenta
que la competencia asumida del presente medio de control, se conocera en
primera instancia; y PROCEDASE A COMUNICAR esta decision a las partes,

como al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decision reingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

HERNANDO AYAL
Magistrad

yCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00413-00
Accionante: Tommy Yepez Jimenez
Accionado: Juzgados Tercero Penal Municipal con Funciones

de Control de Garantias y Sexto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cucuta.
Asunfo: Habeas Corpus

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de Jlo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en providencia def
veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), por el cual esa
superioridad, CONFIRMO lo resuslto por este Tribunal, en fecha catorce (14) de

septiembre de dos mil dieciséis (2016).

En Consecuencia, realicense las anotaciones pertinentes y ARCHIVESE en forma

definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Nulidad y restablecimiento del Derecho

Rad. N° 54-001-33-40-009-2016-00808-01
Accionante:  Miguel Angel Mateus Fuentes
Accionado: Nacioén — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial del Distrito de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la Sala Oral,
mediante providencia de fecha veintinueve (29) de septiembre del afio en curso,
declaré fundado del impedimento manifestado por los jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta, y atendiendo lo dispuesto en los articulos 5 y 18 del
Acuerdo 209 de 1997, el primero de ellos adicionado por el articulo 1° del Acuerdo
9482 de 2012, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo del
Juez Ad-hoc, que debera conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISEIS (2016) A LAS 10:00 A.M. para que se lleve a cabo el sorteo del
Juez Ad-hoc.

E Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Nulidad y restablecimiento del Derecho

Rad. N° 54-001-33-40-010-2016-00874-01

Accionante:  Evaristo Ordofiez Santaella ~

Accionado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracidon Judicial del Distrito de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la Sala Oral,
mediante providencia de fecha veintinueve (29) de septiembre del afio en curso,
declaré fundado del impedimento manifestado por los jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta, y atendiendo lo dispuesto en los articulos 5 y 18 del
Acuerdo 209 de 1997, el primero de ellos adicionado por el articulo 1° del Acuerdo
9482 de 2012, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo del
Juez Ad-hoc, que debera conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISEIS (2016) A LAS 10:10 A.M. para que se lleve a cabo el sorteo del
Juez Ad-hoc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UE BERNAL JAUREGUI
Presidénte

woretaria General

oy e
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