TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: ‘ 54-518-33-33-001-2016-00207-02

ACCIONANTE: EYDDER JOHAN PARADA FLOREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la NACION —
RAMA JUDICIAL, contra el auto de fecha 16 de noviembre de 2021, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, a través del cual se
decretd medida cautelar de embargo de sumas de dinero.

L ANTECEDENTES
1.1. El pronunciamiento apelado
En la providencia objeto de apelacion, el A quo, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencion de los dineros que la Nacién,
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, tengan o llegasen a tener
depositadas en cuentas corrientes en los bancos: Popular, Agrario de Colombia
S.A., BBVA de Colombia, BANCOLOMBIA, Bogota, respectivamente.

SEGUNDO: LIMITESE la medida cautelar a la suma de mil cienfo cincuenia
millones de pesos M/L ($1.150.000.000,00), dineros que deberan constituirse en
certificado de depdsito en la cuenta No. 54 518 2045 001, que este Despacho
tiene en el Banco Agrario de Colombia con sede en este Municipio, deniro de los
tres (03) dias siguientes al recibo del a comunicacion, tal y como lo preceptua la
norma en cita.

TERCERQO: La parte ejecutante debera elaborar los oficios correspondientes, y
previa revision y firma del Sefior Secretario del Despacho, hara entrega de los
mismos, en las entidades bancarias que relaciona en el memorial obrante al
PDF. No. 36 del expediente digitalizado. Adviértase a las Corporaciones
bancarias, que previamente a aplicar la medida cautelar, deberan informar al
Despacho si los recursos afectados tienen la naturaleza de inembargables, para
en caso de ser asi disponer lo que fuere pertmente conforme a lo prewsto enel
paragrafo del art. 594 del CGP.

CUARTO: RECHAZAR DE PLANO, la objecion planteada por la sefiora
apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, conforme a la motivacion”.

En la parte motiva de la providencia, el A quo considerd, luego de citar el articulo
594 de la Ley 1564 de. 2012 contentiva del Cddigo General del Proceso -CGP-,
acerca de los bienes inembargables, precisé que de acuerdo con el paragrafo tnico
del precitado articulo, dicha regla no reviste un caracter absoluto, dado que alli se
evidencia la existencia de excepciones previstas en la ley para que sea operante la
medida cautelar, no obstante su caracter de inembargable, tal y como se establecid
por la Corte Constitucional en. sentencia C — 543 de 2013, asi como por el Consejo
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de Estado Seccion Segunda en providencia del 21 de julio de 2017, Demandante:
Beatriz Lopez Porras Demandado: Nacién-Ministerio de EducacionFondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio Expediente: 15001-33-33-011- 2015-
00105-01 Ejecutivo Prestaciones Sociales del Magisterio, y por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander del 21 de enero de 2020, al resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la Policia Nacional contra el auto Interlocutorio
calendado 24 de abril de 2019, dentro del Proceso Ejecutivo, radicado 54 518 33 31
2001 - 01721, actora Elizabeth Gavilan Botello y Otros.

Finalmente, rechaza de plano la objecion planteada por la parte apoderada de la
Fiscalia General de la Nacién, respecto a la liquidacion del crédito, por cuanto en
ese momento procesal la parte ejecutante no esta liquidando la obligacién, sino
simplemente, esta dando cumplimiento al requerimiento sefialado en la providencia
con fecha 20 de octubre, en lo concerniente a precisar las cuentas bancarias sobre

las cuales solicitaba el decreto de la medida cautela cautelar. (PDF.
05AutoDecretaEmbargo).

1.2. La alzada interpuesta

En contra del auto anterior, la NACION - RAMA JUDICIAL a través de su
apoderado, mediante correo electronico de fecha 22 de noviembre de 2021, impetra
recurso de apelacion, alegando que acorde con el articulo 599 del CGP, la medida
cautelar de embargo, establecida por un valor de $1.150.000.000.00 sobrepasa en
mas del doble a la cifra establecida mediante la sentencia judicial titulo de recaudo,
pues mediante auto de fecha 20 de octubre de 2021, repuso los mandamientos de
pago iniciales fechados 30 de abril de 2021 y 02 de julio del mismo afio,
estableciendo el mandamiento de pago por $430.123.470.00, mas los intereses
moratorios causados, que se deben liquidar desde el 26 de febrero de 2020, y hasta
que sean canceladas efectivamente las sumas dinerarias mencionadas, pero
descontando los valores de los intereses moratorios causados desde entre el 27 de
mayo y hasta el 20 de octubre de 2020 inclusive.

Considera la parte recurrente, que si bien el articulo 599 del Cddigo General del
Proceso, permite ordenar la medida cautelar por un valor de hasta el doble del
crédito cobrado, lo cierto es que para el presente asunto sélo se conoce el valor
liquido del capital, mas en ninguna parte se ha manifestado el valor actualizado de
los intereses causados y que se ajustan a lo manifestado mediante el ultimo
mandamiento de pago fechado 20 de octubre de 2021, razdn por la que este valor

se considera incierto para poder decretar la medida cautelar con base en dichos
valores.

Adicionalmente, resalta que en la medida cautelar decretada se deben desglosar
los valores frente a cada una de las demandadas, Rama Judicial y Fiscalia General
de la Nacion, ya que la responsabilidad para cada una de ellas es individual, lo cual
en su parecer es indispensable para hacer efectiva la medida.

Finalmente, afirma que la medida de embargo no se puede afectar bienes ni cuentas
de caracter inembargables, como lo consagra 594 del Cddigo General del Proceso,
y si bien es cierto puede proceder excepcionalmente el tramite de embargo, no es
menos cierto que para el presente caso existe otra alternativa, como es la insistencia
frente al tramite administrativo de pago, que es la via legalmente establecida para
el pago de sentencias judiciales condenatorias contra la Nacién (PDF.
07RecursoApelacionCumpleTraslado).
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1.3. Intervenciones durante el traslado del recurso

Durante el traslado del recurso, |a parte ejecutante manfiesta que el monto ordenado
en la medida cautelar no debid superar el doble del crédito, y partiendo de esta
premisa, la orden del embargo para la Fiscalia corresponderia a $ 520.991.502 y
para la Rama judicial $ 529.123.408, suma que es inferior a la sefialada en el auto
de medida cautelar, por ello considera que efectivamente el monto embargado
supera el doble del credito solicitado (capital e intereses) liquidados para el 31 de
octubre de 2021 y la orden de embargo no discriminé el monto de cada entidad pues
no es una obligacion solidaria.

De otro lado, indica que la medida de embargo corresponde al valor del crédito el
cual hacen parte el capital y sus intereses, y la naturaleza de la medida es que una
vez el Despacho judicial ordene a las partes presentar la liquidacion del crédito
actualizada y una vez aprobada, pueda el Juzgado con la suma embargada pagar
“del crédito en su totalidad y asi, dar por terminado el proceso, sin embargo, si se
toma la posicion presentada por la Rama Judicial, el Despacho solo podria pagar al
- acreedor posiblemente el valor de los intereses y el proceso continuaria con una
nueva medida de embargo, generando un desgaste judicial (PDF.
08DteDescorreTrasladoRecurso).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competenciay procedencia del recurso

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA- modificado
por el articulo. 20 de la Ley 2080 de 2021, literal h) numeral 222, la Corporacién es
competente, a través de la Sala de Decision, para decidir de plano sobre el recurso
interpuesto.

A su vez, es procedente el recurso de apelacion interpuesto, pues se trata de una
de las providencias consagradas en el numeral 5 del articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, modificatorio del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011; respecto a la
oportunidad, entramos a revisar la fecha de presentacion del recurso, de acuerdo
con lo estipulado tanto en el articulo 244 numeral 3 del CPACA modificado por el
articulo 64 de fa Ley 2080 de 20212 vemos que el auto se notifico por estado el dia
17 de noviembre del 2021 (PDF 06NotificacionE.E.No. 055 17 NOV.2021 Autos
(19)), por lo que el plazo méaximo para presentar el recurso era el 22 de noviembre
de 2021, y al observase que el recurso se presentd mediante correo electronico del
22 de noviembre de 2021, es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se
procede a continuacién a su resoluciéon de fondo por esta Sala de Decisién.

- 2.2. Argumentos para desatar el recurso

'Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 “Artfculo 20, Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Art|culo 125. De la .
expedicién de prowdenmas La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...) h) El que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar (.. )”

3 ARTICULO 64. Modifiguese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 244. Tramite
del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetard a las siguientes reglas (.- ) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera mterponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)’
dias. (...)
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Respecto a la inembargabilidad de bienes invocada por la parte ejecutada, el
articulo 594 de la misma codificacion procesal civil establecio una extensa lista de
los bienes excluidos de la figura de embargo - entre otros, los recursos del Sistema
de Seguridad Social, las rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacion,
los recursos del Sistema General de Participaciones y los recursos del Sistema
General de Regalias-, sin que haga una restriccion expresa en lo referente
a “montos inembargables”. ' - :

Sobre el tema, el criterio actual de la Corporacion, en aras de hacer efectiva la tutela
judicial y el principio de la efectividad de las decisiones, ya sea autos o sentencias,
proferidos por esta jurisdiccion, es que la inembargabilidad de los bienes estatales
no es un principio "absoluto, en tanto, existen excepciones consagradas en
instrumentos legales y en'la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, que permiten adoptar medidas cautelares que recaigan sobre los
bienes del Estado provistos de proteccion de inembargabilidad.

En la sentencia C-1154 de 2008, cuya ponencia correspondio a la Magistrada Clara
" Inés Vargas, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 214
parcial del Decreto 29 de 2008 “por el cual se define la estrategia de monitoreo,
seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema
General de Participaciones”. En esta providencia se diferenciaron de manera muy
-ilustrativa las subreglas relativas a las excepciones de la inembargabilidad de los
“bienes y recursos incorporados al PGN y de otro lado aquellos relatlvos al Sistema
General de Participaciones -SGP-.

Asi pues, establecio que existen tres excepciones al principio de inembargabilidad

~cuando se encuentra afectado el PGN, a saber: Primera regla de excepcioén: La -
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. Fundamento:
sentencia C-546 de 1992; Segunda regla de excepcion: pago de sentencias
judiciales para garantizar la- seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos ‘en dichas providencias. Fundamento: Sentencia C-354 de 1997 ;
Tercera regla de excepcién: titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacidn clara, expresa y exigible. Fundamento: Sentencia C-103 de 1994.

Sobre el tema, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 9 de
abril de 2019, C.P. Maria Adriana Marin, Radicacion ndmero: 20001-23-31-004-
2009- 00065 01(60618), preciso lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcién a la inembargabilidad de los
recursos publicos se presenta cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®, ii) el pago de sentencias judiciales
para garantlzar la seguridad jurldlca y el respeto de los derechos reconocidos en dichas

4 ARTICULO 21. INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sistema General de Participaciones " son
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura
y calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadags con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de
libre destinacién de la_respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad-territorial
presupuestara el monto del recurso a comprometer y. cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de
la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo
dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucién del cargo
conforme a las normas legales correspondientes

5 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 1892 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002; C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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providencias6® y iii) la ejecucmn de una obltgac:on clara, expresa y exigible contenlda
en un titulo emanado del Estado’.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen vigente “la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion.
Ademas, en el caso de la gjecucion de sentencias y litulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo
previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo® para el cumplimiento de las
obligaciones del Estado’.

Como lo advirtio- la entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un
precedente judicial consolidado frente al reconocimiento de tres excepciones a la
inembargabilidad de los recursos publicos, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 se
introdujo nuevamente en el ordenamiento juridico una disposicién rigida sobre el
caracter inembargable de dichos recursos, asi:

(--)

Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 volvio a consagrar legalmente la
inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto nacional, asi:

()

Como puede verse, estas disposiciones son materialmente semejantes a los articulos
16 de la Ley 38 de 1989, 1° del Decreto 2282 de 1989 y 19 del Decreto 111 de 1996,
sobre las que la Corte Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las
sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994 y C-354 de 1997, respectivamente, en los
términos sefalados en parrafos precedentes.

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo
semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las providencias que
consolidaron el precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de los
recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene incélume y condiciona la
interpretacion constitucional adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido
de reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos, pero
aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecucion de créditos de
- cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos
emanados del Estado, las cuales permiten el embargo excepcional de dichos
recursos, siempre que la obligacion ejecutada se encuadre en alguna de ellas y
que, en el caso de embargo de recursos que tienen destinacion especifica, se haya
constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad deudora no se
logre cubrir la totalidad de la acreencia”. (Se resalfa).

En providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin Bermidez Murioz,
Radicacion nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267), senalo:

“La Sala precisa que, tratandose de la ejecucion que se adelante para el cobro de una
sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no
impide el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la

8 Excepcion desarrollada primigeniamente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

7 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003

8 Inicialmente el articulo 177 inciso cuarto del CCA -concordado con el articulo 336 del CPC- sefialaba que dicho
término era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicién del CPACA, se establecid, conforme a lo sefialado
en su articulo 192 inciso segundo -concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las
condenas es de 10 meses, lo cual implica que una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad
haya cancelado la deuda, el acreedor podra promover el respectivo proceso ejecutivo para perseguw el pago
de su acreencia. Estas disposiciones son concordantes con -

¥ Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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Nacién y que se encuentren depositadoé- en cuentas corrientes o de ahorros abiertas
por las entidades publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda
claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, (..)

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion, asi:

- La prohibicion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de
Contingencias.

- También son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto
General de Ja Nacién, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o
conciliaciones”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Recientemente, en providencia del 11 de octubre de 2021, M.P. José Roberto
Sachica Méndez, Radicacion numero: 13001-23-33-000-2013-00832-01 (66.527),
ratificé una vez mas la procedencia de medida cautelar de embargo y secuestro de
dineros depositados en entidades financieras, y que la entidad apelante indicé que
recaia sobre recursos y rentas inembargables por estar incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion -articulo 19 del Estatuto Orgéanico del
Presupuesto—:

“19. Al hilo de lo dicho, viene bien precisar que, si bien la regla general adoptada por
el legislador es la de inembargabilidad de los recursos publicos incorporados en
el Presupuesto General de la Nacién —art. 19 del Decreto 111 de 1996—, ello no
quiere significar que dicha regla haya quedado revestida de un caracter absoluto,
pues, como ha senalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional21 y del
Consejo de Estado22, el concepto de la inembargabilidad debe conciliarse con los
demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion Politica y, en
perspectiva de lograr esta armonia, se han fijado alqunas reglas de excepciéon que
buscan asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de las personas,
aun de cara al postulado de la prevalencia del interés general, en este especial
asunto. (..) '

22. En un caso similar al que aqui se discute, el Consejo de Estado sehald que aunque
el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las rentas y los derechos que
componen el presupuesto general de Ia Nacién, el mismo no es una garantia de
aplicacion_incondicional y absoluta, ya que, cuando el juez observe gue el
funcionario_competente no desplego las conductas tendientes a pagar una
sentencia dentro del plazo legal establecido para tal efecto, bien puede decretar
las _ordenes de embargo que considere necesarias conforme a la ley para
garantizar el respeto por los derechos reconocidos a terceros en la respectiva
sentencia?4 .

23. En esa misma linea y con apoyc en multiples pronunciamientos de la Corte
Constitucional, esta Corporacion25- ha sosienido que [a_excepcién a la
inembargabilidad de los recursos ptiblicos se presenta cuando lo que se reclama
tiene_que ver con: (i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas26;
(i) el pago de sentencias judiciales para garantizar la_sequridad juridica vy el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias27; y, (iii) la ejecucion
de una obligacién clara, expresa y exigible contenida en un litulo emanado del
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Estado28”. (Negrilla y subrayado fuera deI texto original).

Asi las cosas, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado establecieron como
medida de balance a la regla de la inembargabilidad, la necesaria proteccién del
~ principio de la seguridad juridica con el respeto al cumplimiento de las sentencias,
siendo estas una de las excepciones al principio de inembargabilidad presupuestal,
pero sin establecerse como parametro.de procedencia casi automatico de los
- embargos contra las cuentas de las entldades estatales, smo gue, debe ser
entendido como la excepcion que es. :

En tal sentido, como quiera que en el caso sub-lite el titulo que sirve de base
para la ejecucion, es la sentencia de primera instancia del 12 de julio de 2018,
proferida por- el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona; modificada mediante sentencia de segunda instancia de fecha 23 de
enero de 2020; proferida por el Honorable Tribunal Administrativo. del Norte de
‘Santander, por ende, se enmarca en dos de las excepciones que contempla la
jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar solicitada tiene por objeto garantizar
el pago de la sentencia judicial alli proferida, y como quiera que la misma contiene
~ una obligacion clara, expresa y exigible. .

Asi pues, por el aspecto analizado, esta Sala considera que la decision adoptada
por el A quo de decretar embargo de cuentas se encuentra ajustada a derecho, toda
vez que pese a que se trata de recursos que hacen parte del Presupuesto General
de la Nacién, estos son susceptibles de embargo dada la naturaleza de la
obligacién, pues como ya se hizo mencion se trata de un derecho reconocido en
sentencia judicial, que ademas hoy es objeto de la accidn ejecutiva que se adelanta
en contra de las entidades ejecutadas y dentro del cual eI A quo ya libré
mandamiento de pago.

Ahora bien, en cuanto 'a la supuesta desproporcionalidad de la medida cautelar
impuesta, la Sala.recuerda que la Ley 1564 de 2012 contentiva del Cddigo General
del Proceso -CGP-, especificamente en su articulo 593, sobre el procedimiento de
~ embargos, estipula que “El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
~ bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia méxima de la medida,
que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cmcuenta por ciento
(50‘V )"

. Igualmente,; el articulo 599 ibidem se refiere a los limites de la medida cautelar de
embargo y secuestro en los siguientes términos: “el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente

~calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la dlwsron dlsmlnuya su valor o su
venalidad”’. :

Asi las cosas, comoquiera que el crédito cobrado es de $430.123.470.00, mas los
- intereses moratorios causados, causados desde el 26 de febrero de 2020, y
hasta que sean canceladas efectivamente las sumas dinerarias mencionadas,
‘descontando los valores de los intereses moratorios causados entre el 27 de mayo
y hasta el 20 de octubre de 2020, y que la medida cautelar de embargo fue limitada
a‘la suma de $1.150. 000.000.00, fuerza concluir que dicho monto excede el Iimite
previsto en la ley (doble del crédito cobrado) y, por ende, si se presenta la
desproporcnonalldad alegada en el recurso de apelacion, en tanto, la norma lo limita
al valor ejecutado mas un 50% del mismo ($215.061 735 00)
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De otro lado, respecto del argumento consistente en que en la medida adoptada se
deben desglosar los valores frente a cada una de las demandadas, Rama Judicial
y Fiscalia General de la Nacién, ya que la responsabilidad para cada una de ellas
es individual, lo cual en su parecer es indispensable para hacer efectiva la medida.

Sobre el particular, vale la pena precisar que el articulo 2344 del Cédigo Civil
dispone que dos o mas personas seran solidariamente responsables de todo
perjuicio procedente de la misma culpa, entonces, por efecto de esa fuente de
solidaridad de origen legal, el acreedor queda facultado para hacer exigible la
obligacion a cualquiera de los sujetos que participaron en Ia produccion del dafio
siempre y cuando la culpa fuese la mlsma :

Asi, no es necesario indicar el porcentaje que cada entidad debe asumir en el pago
de la condena impuesta, de conformidad con el alcance que tiene el término
“solidaridad” explicado en precedencia y contenido en el articulo 2344 del Cédigo
Civil, segun el cual, cada una de las entidades demandadas debe de manera integra
y total la obligacién, de forma que el demandante puede exigir la totalidad de la
deuda a cada uno de los deudores y el pago total realizado por uno de ellos extingue
la obligacion.

Consecuente con lo expuesto, la Sala procedera a modificar la providencia
apelada.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020
del CSJ.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de fecha
16 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona, a través del cual se decreté medida cautelar de embargo de sumas
de dinero, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara
asi:

‘SEGUNDO: LIMITESE la medida cautelar a la suma de SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCO PESOS M/L ($645.185.205.00), dineros que deberan
constituirse en cetrtificado de depdsito en la cuenta No. 54 518 2045 001, que este
Despacho tiene en el Banco Agrario de Colombia con sede en este Municipio, dentro
de los tres (03) dias siguientes al recibo del a comunicacion, tal y como lo preceptta
la norma en cita’. :

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia apelada.

10 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica.

1 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. -
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decisién N° 2 del 31 de marzo de

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
e Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

| San Jose de Cucuta prlmero (1) de abrll de dos mll vemtldos (2022)

Radicado: S 54-001 -23-33-000-2020-00910-00 acumulado 54-001-23- )

S ' '33-000-2020-00013-00
Demandante: Edgar Mastrangelo Rojas Montano B
~ Demandado:” Eugenio Rangel Manrique
- Coadyuvante: ~ Robert Paul Vaca Contreras

Impugnador "Cesar Emlllo Valero Soto

o Autorldad que expldlo el acto Reglstradurla Naclonal del Estado ClVIl
: : : Consejo Naclonal Electoral |

Medio de .confrol: Nti:li.d'ad E__lecteral
. Procede el Despacho a resolver Ia sohcntud de aclaracmn ylo adlcmn del auto
que antecede, presentada por el demandado Eugenlo Ranquel Mannque el

4. 'pasado 28 de marzo de 2022

o ANTECEDENTES

' AMedlante auto de fecha 25 de marzo del ano en curso, el Despacho dlspuso'?
“obedecer y cumpllr Io resuelto _por el Honorable Consejo de Estado en

o provndenma de fecha 27 de enero de. 2022 por ‘medio de Ia cual conﬁrmo la

sentenCIa del 3 dej junlo de 2021 proferlda por esta Corporacuon a traves de

la cual se anulo él'acto que ellglé al’sefior Eugemo Rangel Manrlque como.

- Alcalde del Munlmplo de Villa del Rosarno y en su lugar se declaro la eleccnon
de Carlos Julio Socha Hernandez

‘ ?ASImlsmo se dlspuso a efectos de atender Io prevnsto enel ordlnal tercero de

. 'la sentencua de primera instancia de fecha 3'de j junio de 2021 proferlda porla ™

Sala“ de Decisién No. 1 de esta Corporacion, - expedir 'y suscribir -la’
- correspondiente’ credencial en favor de :CARLOS JULIO SOCHA
~ HERNANDEZ como Alcalde del Municipio de Villa del Rosario-por el periodo
2020:a 2023;. por los mlembros de la mlsma lo cual se h!zo en Ia mlsma
~fecha. oo : : o

A traves escnto recnbldo en el correo mstltucuonal de Soporte Técnlco del

o ‘Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de. Santander el dia 28 de marzo del ano en

curso, el demandado solicité que se aclare y/o adicione el citado auto de
, obedezcase y cumplase profendo por el Despacho ‘bajo- los -siguientes
j argumentos -



i Rad.: 54- 001-23-33-000-2020—00010—00 acumulado 54-001-23-33-000-2020-00013—00
j"'-_\v-.Accronante Edgar Mastrangelo Ro;as : L o ;

Que eI senor Carlos JU|IO Socha Hern ndez se enc entra posesnonado S
de forma |rregular en el cargo de Alcalde: Mumc:pal deI Mun|0|plo de'Villa del'.f: SRR
Rosano por lo' cual mterpuso una‘Accién de Tutela ‘que- le correspondlo al:. i EE
kS ‘.Juzgado Civil del Circuito de Los' Patios;’ bajo el'Radicado niimero: 54405 392

:+103- 001-2022—00087 00 la -cual senala s ide - conocnmlento de esta *
Corporacnon deésde su: admISIon y dentro de la cual se. dlcté .como’ medlda'*";'
provnsmnal Ia suspensmn del acta de poses16n expedlda wregularmente G e TR

A .,gQue a; pesar de lo anterlor Ia Sala de Demsuon procedlo a expedlr el:}; ST
referldo auto,-sin. esperar que Ia Juez de tutela reahzara un, pronuncramlento-f "
de fondo. sobre la posesion de: alcalde cuestlonada por-ilegal, expldlendo ala:
vez:. la respectlva -credencial,- sm estar debldamente notlf cados: los
mteresados ni ejecutonado el cntado auto de notlflquese 'cumplase i

CONSlDERACIONES o

Sobre la aclaracnon de Ias prowdenmas eI_, artlculo 285, dell Cod|go General_f:f::
deI Proceso dlspone que : SN

- ARTICULO 285 ACLARACIéN La sentencua no- ’es revocable n| reformable__
. . por el juez quela pronunci6. Sin embargo podra ser. aclarada; de oficio o a -
** solicitud de-parte, cuando’ contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero™
." motivo de duda, suempre que: estén contemdas en: la: parte resolutlva de dar-o
v'sentenma o mﬂuyan en ella L bl S

| Eh las: mismas cnrcunstanmas procederé la aclaracnén de auto. La aclaramon'-';:f el A
.- procedera: de ofclo 0a petlcuSn de- parte formulada dentro. del térmmo de

'La prowdencna que resuelva sobre la ac|arac16n no: admlte recursos pero dentro
de su ejecutorla podran mterponerse Ios que: procedan contra Ia provudencra
.objeto de aclaracnén (Destacado por el Despacho) R ‘

El* cutado precepto permlte a:las: partes sollcuar al juez que aclare Ias,}-‘ e
'prowdenmas cuando las” mlsmas contengan conceptos ‘0 frases que §@ L
'presten para generar lncertldumbre en’ Io que respecta aI sentldo de la: EXENA
demsnon S TR B :

Por su parte eI artlcu'l_o “287 lbldem» en?i‘ relamon 'con Ia ad|0|o 'de las; T

uand’o Ta” sentencla omlta resolver sobre ,
.cualquiera - de Ios extremos de la Jitis. 0 sobre. cualquner ofro - punto.quede -
.conformrdad con la. Iey debia ser objeto de pronuncnamlento debera adxcnonarse'-:j_

‘_EI juez de segunda mstancna deberé complementar Ia sentenma del lnfenorg;
'+ 'siempre que la parte perjudlcada con' la omisién haya apelado pero si'dejo.de -
:,.resolver la demanda de reconvencnbn 0 'la de :un - proceso. acumulado Ie;_'.-

:Los autos solo podrén ad|C|onarse de of” icio- dentro del térmmo de su ejecutona

o a sohcntud de parte presentada en el mlsmo térmmo. L
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Acclonante EdgarMastrangeIo Rojas - .- ) .

Dentro del térmlno de ejecutona de la prov1denc1a que resuelva 'sobre la
complementaclén podra recurnrse tamblén la provndencla prmc:pal o

- '_3 Caso concreto L

- '. En el caso bajo estudlo pretende el demandado que se aclare y/o adncnone ellii o
auto que dlspuso obedecer y cumplir lo resuelto por el COf‘ISEjO de Estado en

'prowdencla de’ segunda instaricia. que resolvi6 confirmar ‘la ‘sentencia de

o fecha’3 de junlo de 2021 proferida por: esta Corporamon y a efectos de- darA
-'cumplumlento a esta, suscnblr la correspondlente credenCIal aI senor Carlos .
. Julio Socha Hernandez SR : S

Al respecto conS|dera el Despacho que Ia mlsma no esté Ilamada a
' 'prosperar toda vez que contrano a procurar la aclaracnon de conceptos 0

“- frases que ofrezcan verdadero motivo. de'duda o adicionar la: prov:denc1a por-

" omitirse la-resolucion ‘de cualquier otro punto que de conformidad conla ley - -

debia ser objeto ‘de’ pronunciamiento, - en “realidad - el solicitante . ‘busca-.

° cuestlonar la decnsmn a la:que se arrib6 en eI auto de. fecha 25 de marzo de '_ N
-,,:2022 a traves del cual, ‘se dlspuso s1mplemente obedecer y. cumpllr Ia.:_'_{ R
sentenma de segunda que resolwo conf irmar la provudencna proferlda por esta . .

" ;Corporacmn eI 3dej jumo de 2021 en la’ cual se. resolwo como- consecuencna - '

S dela declaratorla de nuhdad de la eleccton del demandado Eugenlo Rangel

" Manrique, “declarar électo como Alcalde dél Minicipio de Villa del Rosario por el perfodo

' 12020-a 2023 al- seﬁor Carlos Julio Socha Hernéndez del partldo Social de Unidad Nacional =

. Partido de la U, y en consecuencla, dentro de: Ips cinco. (5) dias habiles: siguientes a la
. ejecutona de esta prowdencla, EX EDIR ENTREGAR al candidato elegido CARLOS‘_’ ,
T JULIO SOCHA HERNANDEZ Ja- correspondlente CREDENCIAL como’ Alcalde ‘del:
: Mumc:plo de VIIIa del Rosatrio para el perlodo antes refendo e oL

-Es de preclsar que al ser.,conf rmada dlcha decusmn y conforme Ia;.-,' |

- constancia expedida por el Consejo de Estado', al haber cobrado ejecutoria .~ :

‘el 17 de marzo de:2022a’lds 5:00; p.m:, ‘la‘fécha para EXPEDIR y =~
ENTREGAR Ia correspondlen e credencn al al candldato elegldo Carlos Julio
Socha Hernandez ‘transcurrio. entre el’ 21 al 25 de marzo del afio en"curso, . -

-como en- efecto se hlZO por Io cual no es cnerto que se debia esperar a: la': o

. ejecutorla del auto de obedezcase y. cumplase para emltlr ta! credenmal

=Ademas de lo anterlor observa eI Despacho que el soIICItante Io quef' o
'-:_'Pretendia con la solicitud. de aclaracuSn ylo adicion presentada es.que esta

"Corporacmn se estuwese ala espera de lo .que: ‘pudiera resolver el Juez':”'} o
:'Constltucnonal sobre una pre3unta poseswn |Iegal reahzada al sefor Socha L
‘Hernandez en el cargo de Alcalde del’ Munlclplo de Villa del Rosario, lo cual

-_resulta |ndepend|ente al cumpl|m|ento delo ordenado-enla sentencia de
,.‘pnmera instancia profenda dentro del medio de control dela referenma pues_.

. la accién de tutela fue mterpuesta por motlvos dlferentes ala decnsxon alll"'
. adoptada : : :

:2333000202000010021100103




. Acclonante EdgarMastrangelo Ro;as S

. J-‘Rad 54 001-23-33 000 2020 00010- 00 acumulado 54-001-23-33-000-2020—00013 00

- ._Las antenores razones son suf cnentes para negar Ia SOIICItUd de aclaracnén =
..yl adxmén formulada por el demandado e T

e En razon de Io anterlormente expuesto se

RESU ELVE

S PRIMERO NEGAR Ia sohcltud de aclaracuon y/o adncnon formulada por el‘. o

‘demandado’ Eugemo Rangel Mannque frente al auto de fecha 25 de marzo o
o 'de 2022 de conformldad con Io expuesto antenormente :

 1 SEGUNDO Una vez ejecutorlada la presente prowdencna por Secretarla:'-‘f?- o

. _.__dese cumphmlento alo dlspuesto en eI mcn ‘
o '_ marzo de 2022 |

AYACA P NARANDA.‘.'__;': ‘
Maglstrado /o

tercero del auto de fecha 25 de .

e '-Ndr"l‘siTQUESE* compLASE SRR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER R
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

. ‘San.José de Cﬁcuta_, _,tvre‘iAnjta,_vy uho‘(a‘ll)_-dé,ma‘r'zo. de 'dq_s.jmihl vemtldos(2022) . ‘:. : |

Radicaéiéh.ﬁameré 54»001-33 33—008»2018 00254'.01

- Demandante: - : - Gustavo Villamizar Zafiga - .~ ..

'..Demandados:_ " Nacién: — Ministerio. de . Educacnon NaclonaL FOMAG-,
: R Mumc:plo de Clcuta =~ ‘ :
Medlo de control Nuhdadyrestablemmlento del derecho

De conformldad con el numera! 3° del articulo 247 del COdIQO de: Procedlmlento -

Administrativo y de lo -Contencioso- Admmlstratlvo el cual fue. modificado por el --. :

: i ‘articulo 67 de la Ley 2080.de 2021, ADMITASE el recurso de. apelacién mterpuesto

o por la parte demandante, contra la providencia de fecha veinticinco (25) de enero. - B

~ del afio dos mil vemtldés (2022) profenda por el Juzgado Octavo Admmlstra’uvo del

s '-'C:rcunto de Cucuta

Por secretana notlfuquese la’ admmén de! recurso de apelaclén al Procurador f_
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformldad conlo

' sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
- como direccién de buzén electromco las: mformadas por los senores Procuradores co

~Judiciales. Delegados R

. j_Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podran pronunclarse en: relacuon conel -
- recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -

~ la presente providencia, de canformxdad con. lo dlspuesto en el numeral 4° del .
, ﬂartlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 ‘ o :

L El Mlmsteno Pubhco enel evento que decuda emmr concepto debera hacerlo desde"
. “ el presente - auto y hasta antes de que ingrese. el proceso al Despacho .para -
- .. sentencia,. de conformidad_con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de o
2011 que fue modmcado por el arhculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 oo

,fona vez: ejecutonado el presente auto pas ,:. el expedlente al Despacho para-’--‘_;"- -
proveerlo pemnente R Sy A o N Tt

Noffr—*iouss‘ GowpLase

SuseyS. . -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ?3 .
- Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L

' 'San José de Cacuta, 'iré,ihfé y uno ”(31) de rﬁarz'fb d¢ dd’s; mil veintidés (2022). *

Radlcaclon numero 54 OO1~33-33 008«2018 00229 01
Demandante :,CH’O Ramén Ramirez Leén

” .Demandados ;;Nacxén — Ministerio de Educamon Nacuonal— FOMAG- B

: ~.:Municipio de Cacuta ... Rt
Medlo de control - Nulidad y restablemmlento del derecho o

"De conformtdad con el numeral 3° del art:culo 247 del Codlgo de Procedlmtento_'
. Administrativo y de lo’ Contencioso Administrativo, el cual: fue modificado por el '

R articulo 67 dé la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto B | :- a
por la parte demandante, contra la providencia de fecha veinticinco (25) de enero . -

del. afio dos'mil vemtldés (2022) profenda por e! Juzgado Octavo Admmlstratlvo del ‘
Clrcwto de Cucuta - o , _ A

'Por secretana notuﬂquese la admus:én del recurso de apelacuén al Procurador'

" Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo . . - .~ °
.. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase - : :
... como.direccién de buzén electrémco las mformadas por Ios sefiores Procuradores PO R TR

" Judiciales Delegados. - . . .

o Se ADVlERTE alos su;etos procesales que podran pronuncnarse €n relacnon con et“

recurso.de apelacuon formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de o '

a. presente providencia, de conformldad con lo dtspuesto en el numeral 4° del
amculo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' R A

g Mmlsteno Pubhco en el evento que dec;da emmr concepto debera hacerlo desde o

el presente auto y hasta antés de que .ingrese el proceso al- Despacho para

" sentencia, de conformidad con ‘el numeral 6° del articulo 247 de la Ley’ 1437 de
2011 que fue modnf‘ cado por el artnculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 : _

Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para_' S

- proveer lo pertmente

N,OTIFiQUESE ¢ 0;\,,,5,;,;\-3[_: o

Susey s




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Magistrado: HERNANDO AYALAPENARANDA =~ =~ .

'San José de Cuicuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicacién nimero: 54-001-33-33-005-2017-00311-01 ‘
Demandante: - . Lisseth Katherine Galvis Quiroga y Otros R
Demandados: =~ Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion .
Medio de control:  Reparacion Directa ’ . A

- De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue ‘modificado por el -
articulo 67 de la Ley 2080-de 2021; ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra la providencia de fecha treinta (30) de septiembre

del afio dos mil veintiuno (2021), proferida por el Julzgad'o'Qu'into' Administrativo Oral o

- de Cacuta. - - -

‘Por secretaria notifiquese la admision del recurso- de apelacion “al Procurador
. Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

como direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores’
~Judiciales Delegados. ' R .

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. . o ' SR o

- El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para

- sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de'la Ley 2080 de 2021.

" Una vez ejecutoriado el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. o : ' : o

NOTIFIQUESE(Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA
S Magistrado /. .

- Susey S.




2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER;]' RN
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ' Lo

San Jose de Cucuta, prlmero (01) de abnl de dos mll vemtldas (2022)

Radicads N’b; o . 54-001-33-33-006-2014-00591-01

s Dé;'iha:idantéi‘ - Anival Reyes Lopezy otro e o
" Demandado:: - j Termmal de Transporte del Mumclplo de leu =

Medlo de control Reparac:on Directa

o De confonmdad con lo establecxdo en el artlculo 213 del Codlgo de Procedlmlento,' -

- Admiinistrativo y-de lo Contencioso Administrativo, y en aras de dar claridad al -

Despacho sobre la oportunldad en la que fue: presentada la demanda de la . :
o referencna por Secretarla OFICIESE a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta y a- o
~ la Diréccion Seccronal de Admmlstracuén Judicial de Cucuta para que remitan'con - - -
~ destino al presente proceso. certifi icacion en la que conste si en el mes de marzo

-~ del afio’ 2014, "hubo alguna restriccion que lmpldlera a. los usuarios de la - -

- admumstrac:on de justicia acceder a las mstalaclones del Palacio de Justicia conel - -

o fin de radlcar demandas, ya: sea-por paro jUdlClal o cualquner otra cnrcunstancua En :; o

caso af" rmatlvo mdlcar concretamente Ios dlas

o Asam:smo por Secretarla OFiCIESE a! Consejo Seccnonal cle Ia Judlcatura de o ’
Norte de Santander para que remutan con destmo al presente proceso,

" certificacion en la- que . conste 31 en la referlda fecha se presenté alguna

) suspension de termmos por: no haberse perm; o el mgreso da los usuarios de Ia R

HERNANDO AYALAPEN RANDA
S Maglstrado /.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SRR Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

'Saq'Jbsé‘ d?pébt:té,ztfeinta y_und (31)Edé_ marzojde'dqsfni] yejntidéé_ (2022).

’ Radncacnon numero 54—001-33 33 002-2015 00771 01

-~ Demandante:” .~Juan-Carlos Corredor. .
- - Demandados: . - " Nacién — Ministerio de Defensa- Ejercno Namonal
s Medlo de control - Nuhdad y restablec:mlento del derecho ' :

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Cod|go de Proced:mxento-

- Administrativo -y ‘de lo: Contencioso. Administrativo, el .cual fue: modificado por el . . L
articulo 67 .de la-Ley 2080° de 2021, ADMiTANSE los recursos de apelacnon_ L

. _‘ mterpuestos por.las partes, contra la provxdencna de fecha'Veinticinco (25) de junio.
..del afio dos mil veintiuno, (2021) profenda por ¢ el Juzgado Segundo Admmlstratlvo

- _Oraldel Clrculto de Cucuta

B Por secretaria notlﬂquese a admlsnén del recurso de apelaclon al’ Procurador

.-""-Judlmal Delegado para actuar ante este. tribunal — Reparto; de. conformidad con lo
. sefialado ‘en el-numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C. A. Para tal efecto téngase - .. -
.~como-direccion de buzén electromco las mformadas por los sefiores Procuradores, R

- ‘~'_‘Judxc:|ales Delegados

Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podran pronunc:arse en relacnon con e'.., . -

' recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta'la ejecutona de . '

Cla. ‘presente providencia, de conformxdad con Io dnspuesto en eI numeral 4" del o

s artfculo 67 de la Ley 2080 de 2021

B proveer Io pertmente

. EI Mlmsterlo Publlco en el evento que decnda emmr concepto debera hacerlo desde s

el ‘presente auto: y- hasta :antes de que ingrese el proceso -al. Despacho para

_ “sentencia, de conformidad.con el numeral 6° del. ‘articulo-247. de' la Ley. 1437, de S

201, que. fue. mcdxﬂcado por el amculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

'Aﬂ‘Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para =

{ COMPLASE -

‘ HERNANDO AYALA
o : ' Maglstrado o
Susey 8. -+ . o ' :



TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Lo Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

- San José d.'e,C,l"Jé;Uta‘;";treivntéj y :uni)_f (31) qg n«iarzo de.dbs}jnu. veintidos (2022). -

'Radlcaclon numero 54 001-33 33 002-2015 00753 01

Demandante:. . . Alfonso Gonzélez Gonzalez ~ .. g
' Demandados: - -Nacién- Ministerio de Educacion: Nac:onal— FOMAG

Mediode contro‘l: g Nuhdad y restablecnmlento del derecho S

N ', -De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Cod:go de Procedlmlento L

- Administrativo-y de. lo. Contencioso’ Admlmstratlvo, el cual fue modificado por el o

~ . .- ‘articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelamon mterpuesto,_t_ ,
- .por la parte demandante, contra la provndencla de fecha veinticinco (25) de junio del.

‘afio’ dos mil veintiuno (2021) profenda por el Juzgado Segundo Admlmstrattvo Orai o

. Adel Clrculo de Cucuta

e Por secretaria notlﬂquese fa admlsuon del recurso de apelacrén al Procurador S

7 Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto de’ conformidad con lo IR
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C:A. Para tal efecto téngase
como direccién de buzon.electronlco las mformadas por. Ios senores Procuradores o

L -Judlclales Delegados

Se ADVIERTE a los su1etos procesales QUe Podran pronuncuarse en relac:én con el [

.- ‘recurso de apelacnon formulado por los demas intervinieéntes, hasta la' ejecutorla de -

' la presente providencia, de conforrmdad con lo dlspuesto en ei numeral 4° del
artlculo 67 de la Ley2080 de 2021 L IR '

El Mlmsteno Publlco en el evento que decnda emmr concepto debera hacerlo desde'

.. @l presente auto y hasta antes de que ingrese. el proceso al Despacho para .

- sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de. i

2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 dela Ley 2080 de 2021

' Una vez ejecutortado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para} S

A proveer lo pertlnente

iNo.nsiQueiss Y ZJiMPLASE

.'}Susey-s;. R



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: ' _ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA e

San _1qb$é_ de C;'qu:t_a_‘,.tr_ei'n'té y_@nq (3'1'__)".‘de marzo dev_dos mil Aveirjti.c_iésfﬁ(goz'z_)i'

'Radlcacmn numero ‘ 54 001-33—33 005-2019~00127~01 v

. -Demandante: -~ . - . Gladys Forgsony Quintero
Deinandados:. = Nacién — Ministerio de Educacion Nacnona_l— FOMAG

Medlo de control e Nuhdad y restablemmlento del derecho

De conformldad ‘con eI numeral 3° "del articulo 247 del Codlgo de Proced|m|ento-'.{'"-:.‘ |

. Administrativo.y de lo Cortencioso Administrativo, el cual fue modificado ‘por-el. -
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso ‘de apelacion interpuesto .~ "
©porla” parte demandante, - contra'la_ providéencia -de fecha -veintiocho: (28):de. - - "7

"septlembre del afio ‘dos mil veintiuno (2021) proferlda por el Juzgado Qumto
Admmlstratlvo Oral de Cucuta B , A S _ .

Por secretana notiflquese la adm:s:on del recurso “de apelamon al Procurador i B
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo. .

B senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto téngase -~

", como.direccion-de buzon electronlco las® mformadas por los sefiores Procuradores e
‘ Judtctales Delegados A . : S

Se ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podrén pronunmarse en relamén con el Lo
.recurso de apelaclon formulado por los demas intervinientes; hasta la’ ejecutoria de’ .

. la presente providencia, de conformidad con. lo dlspuesto en el numeral 4° del_ :
S artlculo 67 de la’ Ley 2080 de 2021 ‘ SR - .

| El mesteno Pubhco en el evento que demda emmr concepto debera hacerlo desde”f"'- .

.~ el presente auto y hasta antes de que ingrese- el proceso al Despacho para: . .
' sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de'la Ley 1437 de
B 2011 ‘que fue’ modlflcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 L

" Una vez ejecutonado el presente ‘auto; pasese | gzxpedtente a_l Des‘pa'chofbara .

L proveer lo pertmente

' NOTIFIQUESE Y Gl MPLASE

HERNANDO AYALA PENA NDA
AR . Maglstrado .
Susey s.-. ' ‘




S .-'-proveer lo pertmente

TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ' :

San'José'c_j"e'l{().ﬁcujté,j t'réinté"y und (31) dé mar'zoi‘:de do's"r'nlil véiﬁﬁdéé (2(_)22). o

. Radicacién nﬁmero 54-001 -33- 33 005-2018 00213-01

", Demandante: . o 'Mariana Ortiz Davila - ' '
- "Demandados:: . ' Unidad Administrativa Espemal de Gestton Pensmnal Y. .
IR e : ...' Contnbucwnes Parafiscales dela Proteccion Soc1al- UGPP o
'Me'dio“d'e ’control: - Nulldad y restablecnmlento del derecho L "

.'De conformndad con el numeral 3° del artlculo 247. del Codlgo de Procedlmlento: -

~ Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por.el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto’

por la ‘parte- demandante,” contra la  providencia' de fecha diecinueve (19) de . .

diciembre del afio dos mil dlecmueve (2019) profenda por el Juzgado Qumtof
:Admlmstratlvo Oral de Cucuta o A S TR o

- Por secretaria notlfsquese la admision del recurso de apelacxon al Procurador'.’;-*] :
*Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Repar‘to de conformidad con lo.

sefialado en el humeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal éfecto téngase-
como direccion de buzon electrémco Ias mformadas por !os senores Procuradores, ‘
~Jud|c1ales Delegados S : :

Se ADVIERTE alos su;etos procesa!es que podran pronunc&arse en relacmn con el ¢

“recurso de apelacxén formulado por los demas intervinientes, hastala ejécutoria de:’_ S
'l]a’ presente providencia, de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 40 de]_‘".- E

4articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

El Mmlsteno Pubhco en el evento que declda emmr concepto debera hacerlo desde'_

‘el presente auto y hasta antes de que ingrese el .proceso al’ Despacho para'-"":‘ e
" ‘sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley‘ 1437 de =~ - -

--'2011 que fue modn‘“ cado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

"Una vez ejecutonado el presente auto pas

' NOTIFiQUESH /COMPLASE -

ol

: f:‘.{’HERNANDo AYALAVPE ARANDA{: G

. jSusey s P

se ei expedlente al Despacho para:_':.}. S



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER .
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

~ San José de Cucuta, treinta y uno (31) 'déz' marzo de éos mil veintidés (2022).

Radicacién :ﬁﬁmero: 54-001-33-33-003-2018-00089-01

‘Demandante: - h Rosa Maria Ortega Villamizar’
Demandados: ~ Naci6n — Ministerio de Educacion Nac:onal FOMAG

‘ Medio de ‘control: - Nulidad y restablecnmlento del derecho

De conformldad con'el numeral 3° del artlculo 247 del Codigo de Proced!mxento

Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo el cual fue modificado por el .
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion. interpuesto .
por la parte demandante, contra la providencia de fecha primero (01) de diciembre -

- - del afio dos mil veintiuno (2021) proferlda por el Juzgado Qumto Adm:mstrahvo Oral = - = |

© de Cucuta

 Por secretana notiflquese la admision del recurso de apelacron al Procurador‘
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo_
sefalado en el numeral 3. del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengasev
como direccion de buzoén electromco las |nformadas por los sefiores Procuradores

. Judiciales Delegados.

Se ADV!ERTE a Ios su1etos procesales que podran pronunmarse en re!ac«on con el _
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de " -

la presente providencia, de conformidad con lo. dlspuesto en el numeral 4° del .

 articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Mlmsteno Publico en el evento que. decida emitir concepto debera hacerlo desde o

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para - -
Asentencxa de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de,_: '

| 201 1, que fue modlflcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

»Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para
proveer lo pertmente ' : : : S

: "Susey,S‘.” :




TRIBUNAL ADWINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA )

- San José de Cacdta; _treinta y_un,o“'(3'1’) dé marzo de dosmi-l l\ieintidés‘v('éOZQ)‘.". s

B Rad!cacmn ntimero: 54 001-33-33»004—201 7—00032 01

- Demandante: - Reina Ramirez, Pedro Clementey Otros "~ o

- Demandados: = . Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacxonal- v
e .. ‘Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacuon
E‘snedio de--'contm!: o Reparacson Dxrecta .

. _De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del. Codlgo de F’rocedlmtento' e

‘ Admmlstrativo y de. o Contencmso Admlmstrat:vo el cual fue ‘modificado ‘por el
. articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién: interpuesto
. -por la parte demandante, contra la providencia de fecha treinta. (30) de noviembre
. del afio dos mil vemtsuno (2021) proferlda por el Juzgado Qumto Admlmstratlvo Ora!
i de Cucuta o : : .

" Por’ secretaria notmquese la admssuén del recurso de apelamon al Procurador--r '

Judicial Delegadc para actuar ante este tribunal — Reparto; de conformidad con lo -~

'senalado en ¢l numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téhgase '~ v
como direccion de buzon electronlco las’ mformadas por los senores Procuradores'.- PR

'Judlc:a!es Delegados

Se ADViERTE a Ios su;etos procesales que podran pronunc:arse en relac:on con el

~ tecurso de apelacion formulado por los demas intervinientes; hasta la, ejecutoriade -

“la presente providencia, de. conformadad con lo dlspuesto en el numeral 4° del’

- artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

EI Mmlsteno Pubhco en el evento que demda emmr concepto debera hacerlo desde -
el presente’ auto A hasta. antes” de’' que ingrese el proceso. "al -Despacho para;

' sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de. Ia Ley 1437 dex" SRR

N 2011 que fue modlflcado por el artnculo 67 de la Ley 2080 de 2021

L Una vez ejecutorlado el presente auto pésese el expedlente al Despacho para'_:
- proveer !o pertmente : , ‘ _ : L o

. NOTIFIQUESE Y/UMPLASE

5 ‘HERNANDO AVALAY ENA )
v S : Wlaglstrado 4
- .Susey S, ’



