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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54001-23-33-000-2021-00027-00

Demandante: Laura ibed Picén Pino

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacxonales DIAN

En atencion al informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la providencia
del 25 de noviembre de 2021 proferida por el H. Consejo de Estado para este
Despacho resulta procedente admitir la demanda presentada por la sefiora Laura
Ibed Picén Pino, a través de apoderado debidamente constituido, al considerarse
gue la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenC/oso Admlmstrat/vo
modificado por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por la sefiora Laura Ibed Picdén Pino, a través
de apoderado constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad 'y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: (i) Liquidacion
Oficial No. 07241201900009 del 29 de julio de 2019, proferida por la Direccién
Seccional de Impuestos de Cucuta, y la (ii) Resolucion No. 992232020000134 del
25 de agosto de 2020, expedida por el Subdirector de Gestion de Recursos
Juridicos del UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante la cual
se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto liquidatorio.

3. thifiqUese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, de conformidad con el articulo 171 del
CPACA.

5.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de- la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por
Secretaria, cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en ‘el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Accionante: Laura Ibed Picon Pino

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencson de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto -
~ en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término

para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren  en su poder. La inobservancia. de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Reconézcase personeria para actuar al doctor Elkin Javier Colmenares Ufibe, '
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido, obrante en el archivo pdf denominado “002Demanda pdf’ del

expediente digital. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ;



DEPAhTAMENTo NOR"I;E DE SANTANDER ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

 Referencia: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00640-00
Demandante: Jests Navas Aparicio.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Ejerc|to Nacnonal

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el

https [/relatoria, consetodeestado gov.co. 8080letas/Casos/hst procesos asnx"qui
d= 54001 233300020200064001 1 1001 03 : ’

c:onse;odersstado

! Archivo pdf No.018 del expedients digitalizado
2 Archivo pdfNo.008 del expediente digitalizado



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Referencia:
Expediente:
Demandante
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y'Restablecimiento del Derecho |

Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00638-00 :
Demandante: “Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensionaly
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
R UGPP . '
Demandado: , Rafael Angel Fuentes Davila

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias a partir de la notificacion de esta providencia, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece
en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se dictara
sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente
proceso. ' : ‘

En consecuencia se dispone:

1.- Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021, dado que en el presente proceso se
dictara sentencia anticipada por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente. ‘ - :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
 MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2019-00339-00
DEMANDANTE : Aguas de los Patios S.A. E.S.P.
DEMANDADO: Corporacion Autonoma Regional de la Frontera

Nororiental - CORPONOR

MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
excepciones propuestas por el sefior apoderado de la Corporacion Auténoma
Regional de la Frontera Nororiental - CORPONOR, asi:

1°.- El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE
2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION”. ‘ : '

2°.- En el articulo 381 ibidem, se establecié una nueva regulacién para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cadigo se menciona gue las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, se resolveran antes de la audiencia

inicial.
3°- La Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental —

CORPONOR, a través de apoderado, en la contestacion de la demanda propone la
excepcion de “Ineptitud sustantiva de la demanda”.

1 Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién las demés excepciones podrantambién

solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo de! articulo 107 del citado codigo, ef
juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esté las practicara. Allf
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declararé la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva., se declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.



Auto decide excepcion previa
Demandante: Aguas de los Patios SA ESP
Radicado: 54001-23-33-000-2019-00339-00

Lo antenor tal como se observa en las paginas 7 — 8 del PDF denomlnado
“006ContestacionDemanda 19-00339 del expediente digitalizado. ‘

- 4°.- De esta manera, se hace necesario entrar a resolver la excepcion de “ineptitud
sustantiva de demanda”, como sigue:

5°.- Fundamentos de la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda -
improcedencia de la accion porque en la demanda se estan incluyendo
pretensiones que no fueron objeto del tramite en el requisito de procedibilidad
previo a la conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico, propuesta por el
apoderado de la Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental —
CORPONOR.

El apoderado de la parte demandada plantea la excepcion de ineptitud sustantiva de
la demanda por improcedencia de la accién, ya que considera que debe existir
identidad entre las pretensiones presentadas en la demanda, con la respectiva
peticién en el requisito de procedibilidad previo a la conciliacién prejudicial ante el
Ministerio Publico; es decir, que se incluyeron pretensiones que no fueron objeto del
tramite de conciliacion, sefalando lo siguiente:

Manifiesta, que en las pretensiones descritas en la demanda, en los numerales: (i)
2.1. Hace referencia a los hechos que dieron origen al incumplimiento de las obras;
(ii) 2.4. Se pretende ordenar a Corponor a abstenerse del proceso de cobro coactivo
ylo suspension de proceso; y por Ultimo, (iii) 2.5 Se pide ordenar a la entidad
demandada compensar el mayor valor pagado a la empresa Aguas de los Patios
S.A. E.S.P; indicando que tales pretensiones no fueron objeto de solicitud de
concmamon

Asi las cosas, afiade que se debio rechazar la demanda por no haber interpuesto la
conciliacion. prejudicial ante el Ministerio Publico sobre todas las pretensiones
propuestas en el escrito inicial.

En virtud de lo anterior, afirma que se configura la improcedencia del proceso y de
esta manera debe prosperar la excepcion de ineptitud de la demanda propuesta la
- Corporacién Auténoma Regional de |la Frontera-Nororiental - CORPONOR.

5.1.- Traslado de la excepcién

Durante el traslado de la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
improcedencia de la accion al no existir una identidad entre las pretensiones de la
demanda y las presentadas al agotar el requisito de procedibilidad previo de la
conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico, el accionante guardé silencio.

5.2.- Decisiéon de la excepcmn de ineptitud sustantiva demanda por
improcedencia de la accién al no haber agotado el actor el requisito de
procedibilidad previo de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Ptiblico.

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado de la Corporacion
Autonoma Regional de la Frontera Nororiental - CORPONOR, frente a la excepcion
planteada, el Despacho considera que no hay lugar a declararla probada ya que en
el presente asunto la demanda si cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021.

Lo anterior, al recordar, que la presente demanda versa sobre un asunto tributario,
conforme a las pretensiones:



Auto decide excepcidn previa
Demdndante: Aguas de los Patios SA ESP
Radicado: 54001-23-33-000-2019-00339-00

LA PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 3283 de 16 de noviembre de 2018, por medio de 12 cul la CORPORACION
AUTONOMA RECIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL-CORPONOR resuche en
forma negativa las soliciiudes de liquidacion de fa Tasa Retributiva, con sl ajuste del Factor
Reglonal # {1) y no &l de (5.58.} que fue of aplicado en tas facturas expedidas por los meses
enero a diclembre del afio 2016 y enern & diciembre del ane 2017,

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en materia tributaria no es obligatorio agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico,
la demanda fue admitida en su momento y no se observa que haya lugar a declarar
probada la excepcion de inepta demanda. '

Ahora bien, el Despacho estima pertinente traer a colacion lo dicho por la Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado en auto del 22 de noviembre de 20171, en cual expresd
lo siguiente: , )

“Por su parte, el articulo 164 CPACA dispone que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del término de 4
meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacién, ejecucion o

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. 22 de
noviembre de 2017. Radicacién nimero: 27001-23-37-000-2015-01685-01(23372).
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publicacion del acto administrativo, segtin el caso, so pena que opere la
caducidad. :

Adicionalmente, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 prevé que cuando se
pretenda demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
asuntos que son conciliables es necesario cumplir con la solicitud de
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad de las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y de
controversias contractuales.

El referido articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 del 14 der
mayo de 2009 que, en el pardgrafo 1 del articulo 2, indica que no son
susceptibles de conciliacién extrajudicial lo asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario. Por lo tanfo, cuando se pretenda discutir.
asuntos tributarios debe acudirse directamente a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, esto es sin agotar previamente la conciliacion.”.
Resalta el Despacho.

Asi mismo, en la providencia del 19 de marzo de 20192 del H. Consejo de Estado, se

indicd que en materia tributaria no era obligatorio agotar el requisito de procedibilidad,
asi:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que, si bien los asuntos
tributarios no son conciliables (articulo 2.° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009), esta Seccion? ha
fijado la tesis de que la solicitud de conciliacién (asi el asunto sea tributario)
suspendera el término de caducidad, (...)” Resalta el Despacho.

En este sentido, es diafano para el Despacho que tratdndose de una demanda de
asunto tributario, no hay lugar a declarar probada tal excepcion de inepta demanda

por no haber sido idéntica la solicitud de conciliacién con el escrito inicial en el sub
lite.

Finalmente, solo resta sefalar que el argumento planteado por el apoderado de la
Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental — CORPONOR, no tiene
vocacion de prosperar. '

En consecuencia, se dispone:

1°.- Declarar no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda,

propuesta por el apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en la
parte motiva. \

2°.- Una vez en firme la presente providencia, pasese al Despacho para proveer lo
gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado -

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, 19
de marzo de 2019, dentro del proceso de Rad. Interno No. 24232, Actor: SENA.
3 Ver, entre otros, auto del 5 de septiembre de 2013, exp. 19643, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia; sentencia

del 1 de agosto de 2016, exp. 19399, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; sentencia del 25 de abril de 2018, exp.
23424, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 54-001-23-31-000-2003-01163-02

DEMANDANTE ADAULFO PEREZ LOBO Y OTROS

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | EJECUCION DE SENTENCIA — REPARACION DIRECTA

Ingresado el expediente con informe secretarial dando cuenta del vencimiento del
plazo del traslado a la contraparte de las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada (PDF. 029Pase al Despacho con escrito réplica a traslado excepciones),
una vez analizadas, considera el Despacho que es dable seguir adelante con la
ejecucion de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

A través del auto que antecede en la actuacion (PDF. 01203-1163 (EJECUCION DE
SENTENCIA) VS FISCALIA - DECIDE REPOSICION), se dispuso reponer para
corregir parcialmente el auto de fecha 11 de mayo de 2021, y en consecuencia, se
libr6 mandamiento de pago en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, y a favor los sefiores y sefioras ADAULFO PEREZ LOBDO, obrando
en nombre propio y en condicion de heredero de la causante MARGARITA PEREZ
DE LOBO, al igual que AYANITH VARGAS CARVAJAL, , MARLY LLOLANA
PEREZ VARGAS, SERGIO ANDRES PEREZ VARGAS, MARLY PAOLA PEREZ
DURAN, GENNY PEREZ LOBO, obrando en nombre propio y en condicion de
heredera de la causante MARGARITA PEREZ DE LOBO, por la condena contenida
en la sentencia del 21 de febrero de 2018 proferida por la Seccién Tercera,
Subseccion C del Consejo de Estado, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
dentro del medio de control de Reparacién Directa con Radicado No. 54-001-23-31-
000-2003-01163-00, por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON VEINTE
CENTAVOS M/CTE. ($251.200.555.20) correspondiente al capital adeudado, mas
los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 21 de abril de 2018, dia
siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectie el pago total de la
obligacién.

. El aludido proveido fue notificado por estado electrénico (PDF. 013Fijacién Estado)
y personalmente a la parte ejecutada mediante correo electronico del 4 de
septiembre de 2021 (PDF. 014NotiAutoLibraMP).

La NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION (PDF.
020ContestacionDemanda 03-01163-02) propuso en término las siguientes
excepciones:

(pags. 6-16 PDF. |» VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
020ContestacionDemanda  03- ADMINISTRATIVO DE PAGO DE
01163-02) SENTENCIAS Y CONCILIACIONES.

e [INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO
DE LOS BENEFICIARIOS DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS
JUDICIALES

Adicionalmente, solicitd la REGULACION O PERDIDA DE INTERESES, con
fundamento en lo establecido en los articulos 127 y 425 del CGP, ya que el 2 de
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agosto de 2019 la parte ejecutante cumplié con acreditar los requisitos exigidos por
la Ley, sin embargo, fue con posterioridad a los 6 meses estipulados por la horma,
por lo que, en su parecer, operd la cesacion de causacion de intereses entre el 21
de octubre de 2018 y el 1 de agosto de 2019.

La parte ejecutante, dentro del plazo de traslado otorgado mediante auto que
antecede a la actuacién (PDF. 02603-1163 (EJECUCION DE SENTENCIA) VS
FISCALIA - DEJA SIN EFECTOS - CORRE TRASLADO EXCEPCION), presenta
escrito en el cual descorre traslado de las excepciones presentadas por la parte
ejecutada (PDF. 028Escrito ejecutante - Réplica a traslado excepciones).

2. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, establece que:

‘2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,_sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remisioén, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 440 ibidem, preceptiia que “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Negrilla
y subrayado fuera del texto original).

Atendiendo la voluntad expresa del legislador para los casos en los que el extremo
ejecutado no proponga oportunamente medio exceptivo alguno, que impusiera el
tramite de los articulos 442 y 443 del Cédigo General del Proceso, lo procedente en
este instante es ordenar: (i) seguir adelante con la ejecucion del presente proceso,
(if) que se practique la liquidacién de crédito por las partes, la cual se sujetara a las
reglas establecidas en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso vy (iii)
condenar en costas al extremo ejecutado.

Criterio legal que encuentra asidero en la doctrina nacional de la siguiente manera’:

‘XIll. LA INACTIVIDAD DEL EJECUTADO

(...) Expirados los términos mencionados sin que el ejecutado haya realizado el pago ni
propuesto excepciones, es imperioso reconocer la necesidad de proceder contra su voluntad
para conseguir la satisfaccion del crédito. Siendo asi, el destino del proceso depende del lipo de
prestacion debida, como se expone a continuacion.

A-. OBLIGACION DE PAGAR UNA CANTIDAD DE DINERO

. Transcurrido el término otorgado en el mandamiento ejecutivo para que el gjecutado realice el
pago y expirada la oportunidad para que proponga excepciones, sin que haya hecho lo uno ni lo
otro, el juez debe ordenar, mediante auto, que siga adelante la ejecucion, que se avalien y
rematen los bienes que estén embargados y secuestrados y que se liquide el crédito, yenla
misma providencia debe condenar en costas al ejecutado (CGP, art. 440-2)”.

Revisada la contestacién de la demanda ejecutiva, se observa que, pese a que la
entidad ejecutada propuso las excepciones denominadas “VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y

' Miguel Enrique Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Toma V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela
de Actualizacion Juridica, Primera Edicion, 2017, pagina 174 a la 175.
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CONCILIACIONES” e “INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS
- BENEFICIARIOS DE CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, éstas no
corresponden a ninguna de las excepciones de mérito establecidas en el articulo
442 numeral 2 del CGP, previamente citado, instituidas por el legislador como las
Unicas que se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo esta fundamentado-en
una sentencia judicial, por lo que la decisién a proferir seria la del rechazo de las
mismas por improcedentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, por no haberse propuesto excepcién alguna
que impusiera el tramite de los articulos 442 y 443 del Cédigo General del Proceso,
lo procedente en este estado procesal, es seguir adelante con la ejecucién en los
términos del articulo 440 ibidem.

En este mismo sentido, atendiendo el Ultimo apartado legal citado se ordenara

también la practica de la liquidacion de crédito por las partes y la condena en costas

del extremo ejecutado, correspondiendo por tanto remitir el expediente a la

Secretaria del Tribunal a efectos de que proceda a la liquidacion de las costas que

estaran integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso.

Sumado a lo anterior, en relacién a la aludida REGULACION O PERDIDA DE
INTERESES (CESACION DE INTERESES) propuesta por la parte ejecutada, es de
resaltar que el articulo 425 del Codigo General del Proceso -CGP- aplicable por
remision - del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-?, sefiala
que: “Dentro del término para proponer excepciones el ejecutado podra pedir la
regulacion o pérdida de intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda*, y la
fijacién de la tasa de cambio. Tales solicitudes se framitaran y decidiran junto con
las excepciones que se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se
resolveran por incidente que se tramitara por fuera de audiencia.”

A su vez, el articulo 129 del Cédigo General del Proceso -CGP- dispone
“PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien promueva
un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
que pretenda hacer valer.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a
_audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y
las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serén resueltos en la seniencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacidn con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma senalada en el inciso tercero.”

(...)"

Asi pues, al momento de decidir la aprobacién de la liquidacion del crédito, se
decidira sobre la regulacion de intereses presentada por la ejecutada, teniendo en
cuenta lo manifestado en la solicitud, asi como la posicién expuesta por la parte
ejecutante.

2 Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo Contenctoso Admlmstratlvo ARTICULO 306. ASPECTOS NO
REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cdédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y acluaciones que correspondan a la Jurisdiccion’
de lo Contencioso Administrativo.



Pagina 4 de 4
Rad: 54-001-23-31-000-2003-01163-02

Finalmente, en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago si aquél
se profirid por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, se destaca que el articulo 446 del Codigo General
del Proceso en consonancia con el articulo 430 idem y la facultad de saneamiento
prevista en el articulo 42 ibidem, con posterioridad a la expedicion del mandamiento
de pago, en la etapa de liquidacion del crédito, la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision
que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas
elementos de juicio que obren en el expediente?.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las excepciones de mérito
denominadas “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”, e “INOBSERVANCIA AL
DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIARIOS DE CONCILIACIONES Y
SENTENCIAS JUDICIALES”, propuestas por la parte ejecutada con la contestacion

de la demanda, conforme a lo considerado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién dentro del proceso de la
referencia.

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liguidacion de crédito, la cual se
sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Cédigo General del
Proceso, para lo que se les concede un término de 10 dias.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a
la Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacién correspondiente.

QUINTO: Téngase en cuenta la regulacion de intereses presentada por la parte
ejecutada, la cual sera objeto de analisis y decisidn al momento de decidir la
aprobacion de la liquidacion del crédito practicada por las partes, de conformidad
con lo anotado en la parte motiva de este auto.

3 Al respecto, consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
Subseccién B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015,
expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000- 2017-00161- 01(AC), actor:
Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida
por la Seccion Primera de la Alta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente:
11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00282-00
| ACCIONANTE: HUMBERTO SALGADO MORENO
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A
ejusdem.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

1.1 Por medio de auto del 14 de enero de 2022, se admiti6é la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- fuera presentada
por el sefior HUMBERTO SALGADO MORENO, a través de apoderado, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
teniendo como actos administrativos demandados (i) la Resolucion 3225 del 28 de
marzo de 2007, mediante la cual el extinto ISS reconocié y ordend pagar una
pensioén de jubilacién, (i) la Resolucién SUB 244468 del 31 de octubre de 2017
(pags. 30-40 PDF. 003AnexosDemanda), por la cual COLPENSIONES resolvio
recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon SUB 188173 del 6 de
septiembre de 2017 (pags. 13-21 PDF. 003AnexosDemanda), y dispuso una
reliquidacién pensional, y (iii) el Acto administrativo ficto presunto negativo
mediante el cual se resuelve recurso de apelacién interpuesto en contra de la
Resolucion SUB 188173 del 6 de septiembre de 2017.

1.2 Revisado el expediente digital, se advierte que, con ocasién a la contestacion
de la demanda, la entidad demandada formulé las excepciones de mérito tituladas
“COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
PRETENDIDA”, “INEXISTENCIA DE INTERESES MORATORIOS POR
DIFERENCIAS PENSIONALES’, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS”, “BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA’,
“YNEXISTENCIA DE INTERESES MORATORIOS POR DIFERENCIAS
PENSIONALES” “PRESCRIPCION”, “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS” e “INNOMINADA O GENERICA” (PDF. 011ContestaciéSnDemanda 21-
00282). :

1.3 Ha ingresado el expediente al Despacho con informe secretarial dando
cuenta del vencimiento del traslado para contestacion a la demanda y excepciones
vencidos (PDF. 013Pase al Despacho con contestacién demanda, y traslado
excepciones sin réplica).

CONSIDERACIONES



Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00282-00

El articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo —-CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
preve la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos: '

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de Ia audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se corrers traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obslante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada -con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 ¥ 180 de este cddigo.

(..)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuédles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados ios alegalos, se

podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el trémite
del proceso”. (Se resalta)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e indtiles. o '

Aunado a lo anterior, de una interpretacion sistematica con las normas procesales
establecidas en el aludido cédigo, se extrae que la expedicion de una sentencia
anticipada requerira, ademads, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo trascrito,

' Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el témino de traslado, el demandad tendr4 la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

“[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las éxcepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este térming, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas. ;

Las excepciones previas se formularan y decidiran seglin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del
Proceso. Guando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el
juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.
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acerca de declarar fundadas mediante sentencia anticipada, cuando se encuentren
probadas, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.?

El momento de resolver las excepciones presentadas fue variado inicialmente por
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y posteriormente por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del -
CPACA, pues con anterioridad a tales normativas su analisis debia acometerse en
la audiencia inicial.

En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a exphcar

i) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

ii) No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que la -
parte demandante allegd pruebas documentales junto con la demanda y no solicitd
la practica de pruebas

‘Asi mismo, la entidad demandada, junto con la contestacién a la demanda allegd
en formato digital el expediente administrativo e historia laboral que contiene los -
antecedentes de la actuacion objeto del proceso (PDF. 011ContestacionDemanda
21- 00282)

Se verifico que tanto la parte demandada como el Ministerio Publico no solicitaron
el decreto de recaudo y/o practica de algun medio de prueba, tampoco el Despacho

" considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio. Luego no
hay pruebas por ordenar recaudar y/o practicar. . :

iii) No se propusieron excepcmnes previas que se deban resolver de conformldad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

iv) La parte demandada propuso las excepciones de mérito tituladas “COBRO

DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA",
“INEXISTENCIA DE INTERESES MORATORIOS POR DIFERENCIAS
PENSIONALES”, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS’, “BUENA
FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA”, “INEXISTENCIA DE INTERESES
MORATORIOS POR DIFERENCIAS PENSIONALES”, “PRESCRIPCION’,
“IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS” e INNOMINADA O GENERICA”.

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
prévio a correr traslado para que las partes aleguen de conclusion por escrito, el
Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacion, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar si se

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para.decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta mamf‘ esta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se -declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182°". (Se resalta).

2 “Articulo 182°, Sentencia anticipada. Se podré dictar. sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacclon, la conciliacion, la falta mamflesta
de legitimacién en la causay la prescripcion extmtlva (Se resalta). .
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encuentra viciado de nulidad por los cargos de violacién planteados por la parte
demandante, la Resolucion 3225 del 28 de marzo de 2007, mediante la cual el
extinto ISS reconocio y ordené pagar una pension de jubilacién en favor del sefior
HUMBERTO SALGADO MORENO, la Resoluciéon SUB 244468 del 31 de
octubre de 2017, por la cual COLPENSIONES resolvié recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién SUB 188173 del 6 de septiembre de 2017, y
dispuso una reliquidacién pensional, y el Acto administrativo ficto presunto
negativo mediante el cual se resuelve recurso de apelacién interpuesto en contra
de la Resolucién SUB 188173 del 6 de septiembre de 2017.

Asi las cosas, se procedera a incorporar las pruebas allegadas por las partes en la
oportunidad procesal prevista, se adoptaran las medidas necesarias para conceder
a los sujetos procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, luego se les correra traslado
para alegar por escrito por el lapso de 10 dias, dentro del cual el sefior Agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto de fondo, y una vez surtido lo anterior,

se ingresara al Despacho el expediente a efecto de expedir la sentencia ant|C|pada
por escrito.

Con el objeto de garantizar el derecho de los sujetos procesales de acceso al
expediente podran sefialar si les faltan algunos de los documentos necesarios para
presentar sus alegaciones, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente auto, para que asi lo manifiesten.

El escrito en el que se haga tal manifestacion debera dirigirse al correo electrénico
dispuesto por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales y, en forma
simultanea, por correo electrénico a los demas sujetos procesales (articulo 4 del

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020) y remitiran copla digital de los
documentos que requieran los demas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -
CPACA-.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente establecido.

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 182A del CPACA,; la valoracion probatoria y la asighaciéon de su mérito
de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
como por la parte demandada junto con la contestacion a la misma inclusive el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que las partes y el Ministerio Publico no solicitaron el decreto de practica
y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho considera necesario en este
momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: REQUERIR a las partes a través del uso de medios electrénicos para
que, dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
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del presente auto, si a bien lo tienen, al correo electronico institucional, dispuesto
por la Secretaria de la Corporacion para recibir memoriales, manifiesten si cuentan
con las piezas del expediente necesarias para la elaboracién de los alegatos o si
requieren algunas de ellas. En caso de requerirlas, deberan indicar cuéles. Tal
manifestacion debera enviarse por la parte interesada, en forma simultanea, por
correo electronico a los demés sujetos procesales con el objeto de que estos den
cumplimiento al deber previsto en el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 y remitan copia digital de los documentos que requieran los demas.

Se advierte que en caso de guardar silencio se presumird que no se requiere
documentacién y se continuara con el tramite del proceso mediante el traslado
correspondiente que se notificara por estado electronico.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Rosa Elena Sabogal
Vergel, de la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S., para actuar
como apoderada de COLPENSIONES, de conformidad y para los efectos del poder
y anexos obrantes en pags. 24-54 PDF. 011ContestacionDemanda 21-00282.

SEXTO: Cumplido lo ordenadc en la presente providencia, INGRESAR el
expediente al Despacho para correr traslado para que las partes aleguen de
conclusion por escrito.




BE
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00279-00

Demandante: Termotasajero S.A. E.S.P.

Demandado: UAE Direccién de lmpuestos y Aduanas Nacionales —
' DIAN

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
favorablemente la solicitud de retiro de la demanda hecha por el apoderado de la
parte actora conforme lo siguiente: :

.- Antecedentes.

1°.- Mediante auto del 2 de diciembre de 2021, obrante en el archivo pdf
denominado “005Auto Inadmite Demanda- 2021-00279" del expediente, el
Despacho ordené a la parte accionante corregir la demanda en los aspectos alli
previstos.

2°.- El dia 6 de diciembre de 2021 se notificé por estado el citado auto, tal como
consta en el archivo pdf denominado “006Notificacion Estado Electromco No.218”
que obra en el expedlente digital.

3°. El sefior apoderado de la parte actora allegé escrito de subsanacion de Ia
demanda el 7 de diciembre de 2021, como puede verse en el archivo pdf
denominado “007Subsanacion Demanda Termotasajero S.A. -2021-00279" del
expediente digital. S

- 4°.- El apoderado de la empresa demandante presenté el dia 18 de abril de 2022,
solicitud de retiro de la demanda.

6° .- Finalmente para los efectos de esta providencia se hace necesario reconocer
personeria al doctor Juan Mateo Martinez Riveros conforme el poder conferido a
él por el sefior Nelson Giovanny Amarillo Lombana en calidad de Representante
Legal de Termotasajero S.A. E.S.P., remitido con los anexos de la demanda que
obra en el expediente digital.

.- Decisién.

~ Conforme lo previsto en los en los articulos 174 del CPACA modificado por la Ley
2080 de 2021, el Despacho encuentra pertinente acceder a la solicitud de retiro de
la demanda, por las siguientes razones:

1°.- El retiro de la demanda esta previsto especlflcamente en el articulo 174 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en el cual se establece gue el
demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practlcado
medidas cautelares.



2°.- En estas circunstancias, estima este Despacho que para la fecha en que la
apoderado de la parte actora present6 en la Secretaria del Tribunal el memorial
de retiro de la demanda (18 de abril de 2022), esta atin no se habia admitido y por
ende no se habia realizado notificacién alguna a la entidad accionada, por lo cual
la decision del Despacho no puede ser otra que la aceptacion de retiro del libelo
introductorio. |

Por lo brevemente expuesto, el Despacho aceptara el retiro de la demanda y
ordenara la devolucién de los anexos de la misma, sin necesidad de desglose

RESUELVE:

-~ PRIMERO: Aceptar ¢l retiro de la demanda presentado por el apoderado de la
parte actora mediante memorial de fecha 18 de abril de 2022, conforme Io
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria hdgasele entrega a la parte actora de los anexos de la
misma, sin necesidad de desglose. o

- TERCERO: Reconézcase personeria para actuar al doctor Juan Mateo Martinez
Riveros como apoderado de la Termotasajero S.A. E.S.P. conforme el poder
conferido a él por el sefior Nelson Giovanny Amarillo Lombana en calidad de
Representante Legal de Termotasajero S.A. E.S.P. que obra en el expediente
digital.

CUARTO: Por Secretaria comumqueseles a la entidad accnonada Ta presente
decision y procédase al archivo del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ’
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2022-00034-00

Demandante: Deisy Yaneth Leal Florez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento
Norte de Santander ' ’

De acuerdo al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que lo
procedente serd avocar conocimiento del presente proceso, conforme con lo

siguiente:

1°.- Mediante auto del 16 de septiembre del 2021, obrante en el pdf denominado
“15AutoResuelveExcepcionesPrevias” el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, decidié declarar probada la excepcion de falta de competencia
para conocerde la demanda, en razon de la regla prevista en el numeral 2° del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011. ' '

2°.- Este Despacho, luego de analizar la situacion planteada y el ordenamiento juridico
pertinente, ha concluido que este Tribunal si tiene competencia para continuar
conociendo del asunto de la referencia en primera instancia, conforme lo establecido
en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

3°. En consecuencia, se avocara conocimiento de este proceso en el estado enque
se encuentra, y una vez en firme el presente auto pasese al Despacho para decidir

lo pertinente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia en el estado en qué se
encuentra, por parte del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, enprimera
instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. '

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto pasese al Despacho para decidir lo
pertinente. '

TERCERO: Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54001-23-33-000-2022-00060-00
Demandante: Carlos Eduardo Coronel Gutiérrez
Demandado: - Nacién — Procuraduria General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda presentada
por el sefior Carlos Eduardo Coronel Gutiérrez a través de apoderado, cumple con los
requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de
2021, habra de admitirse. :

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Carlos Eduardo Corone! Gutiérrez a

-través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra de la Nacién — Procuraduria General de la Nacion. ’

2. T_énganse como actos administrativos demandados los siguientes: (i) Fallo de
primera instancia del 13 de diciembre de 201 8, proferida por la Procuradurfa Delegada
para la Defensa del Patrimonio Publico, la Transparencia y la Integridad y el (ii) Fallo
de segunda instancia del 6 de abril de 2021, proferida por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacién y adicionado en prowdencna del 22 de Junlo de
2021 por la misma. - :

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
la Ley 2080 de 2021.

4, No'tifiquese personalmente la admisiéon de la démanda al sefior Procurador
General de la Nacién, de conformidad con los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

5.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021.

8. Vencido el término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijaciéon alguna por Secretaria,
cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.



~ Auto admite demanda
Rad: 54001-23-33-000-2022-00060-00 .
Accionante: Carlos Eduardo Coronel Gutiérrez

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser -
consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9, convenio -
No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178

" ibidem. : - :

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto ’
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que -
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se entuentren
en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Reconédzcase personeria para actuar al doctor Carlos Augusto Jaimes
Bohérquez, comovapoderado de la parte demandante, en los términos y para los
~ efectos del poder a el conferidos, obrante a folio 30 del pdf “002” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
"MAGISTRADO .



REPUBLICA DE COLOMBIA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: = Nulidad Electoral

Radicado No: - 54-001-23-33-000-2022-00065-00

Demandante: Nelson Ovalles Agudelo

Demandado: - Municipio de San José de Cuacuta -~ Concejo
- Municipal.

En atencién al informe secretarial que antecede, y luego de revisada la subsanacién
de la demanda allegada el dia 1° de abril de 2022, el Despacho encuentra necesario -
requerir a la parte accionante a fin de que corrija la demanda conforme lo siguiente:

1°.- La parte actora solicita en la demanda la declaratoria de nulidad de la eleccion
de las Comisiones Permanentes del Concejo Municipal de San José de Clcuta y la
- Comisién para la Equidad de la Mujer de la Corporacién, manifestando que fue
llevada a cabo en sesion plenaria de fecha 7 de marzo de 2022 y aprobada en
sesion plenaria del 17 de marzo de 2022.

2.- Mediante auto del 30 de marzo de 2022 este Despacho ordend la correccidon de
- la demanda, a fin de que se anexara copia de los actos citados como demandados
con las constancias de su publicacion, conforme lo previsto en el numeral 1° del
articulo 166 de la ley 1437 de 2011. Lo anterior por cuanto con la demanda no se
anexo Actas del Concejo Municipal del afio 2022 sino solamente unas Actas del afio
2021.

3.- La parte actora envié el dia 1° de abril de 2022 un correo electrénico
“manifestando proceder a subsanar la demanda conforme lo ordenado en el citado
auto. Dice anexar copia del Acta de la sesion plenaria’ realizada el dia 7 de marzo
de 2022, manifestando que en esta se aprueba la eleccién de las de las Comisiones
Permanentes del Concejo Municipal de San José de Cuacuta y la Comisién para la
Equidad de la Mujer de la Corporacién. Anexé también la constancia expedida por el
Secretario General del Concejo Municipal sobre la publicacién de la citada Acta.

“4.- Al revisarse el contenido de la citada Acta No. 07 el Despacho no encuentra que
en la misma se haya tomado la decisién de elegir las aludidas comisiones, ya gque en
el texto de la misma nada se dice sobre la forma como quedaron compuestas las
referidas comisiones, esto es, cuales concejales quedaron mtegradas cada una de
Ias precitadas comisiones.

En la pagina 12 de dicha Acta se consigna lo siguiente: “El Honorable Presidente
solicita al secretario proceder a emitir acto administrativo donde quedan
conformadas las comisiones.”, tal como se muestra a continuacion:

1 Ver pdf “009” del expediente digital
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‘ Asr las cosas, no encuentra el Despacho que en el Acta No. 07 del 7 de marzo de
2022, allegada por la parte actora, se encuentre contenido el acto administrativo de
eleccién de las Comisiones Permanentes del Concejo Municipal de San José de-
Cucuta y la Comision para la Equidad de la Mujer de la Corporacion.

Por lo tanto, se hace necesario que la parte actora corrija la demanda, procediendo
" a identificar e individualizar concretamente cudl es el acto de eleccion demandado y
procediendo a anexar copia del mismo, conforme lo previsto en los articulos 163 y
166, numeral 1°, de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de subsanarse el anterior defecto, la parte actora contara con el
término de tres (3) dias, conforme lo previsto en el precitado articulo 276 del
CPACA, so pena del rechazo de la demanda.

En consecuencm se dlspone'

Primero: Ordénase a la parte actora proceda a subsanar nuevamente Ia demanda
de la referencia, en el aspecto advertido en la parte motiva, para lo cual se le
concede un término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto. Se advierte a la parte accionante, que, en el evento de no presentarse la
correccion de la demanda en el término sefialado, se procedera al rechazo de la
misma, de acuerdo a lo previsto en el articulo 276 del CPACA. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2021-00309-00 - o
FIDUAGRARIA _ S.A-PATRIMONIO  AUTONOMO  DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES
DEMANDANTE: LIQUIDADO
' CARLOS HUMBERTO MORA URBINA Y JUDITH PATRICIA
DEMANDADO: GUTIERREZ MONTOYA
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del
Proceso' (en adelante CGP), se procede a efectuar pronunciamiento sobre las
excepciones previas propuestas en el tramite de la referencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto que antecede a la actuacién (PDF. 00521-309 (REPETICION) PAR
ISS LIQUIDADO VS CARLOS MORA - JUDITH GUTIEEREZ - ADMITE DDA), se
dispuso admitir la demanda promovida por la FIDUAGRARIA S.A.-PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES
LIQUIDADO, la cual tiene como pretensién principal se declare “responsables a los
sefiores CARLOS HUMBERTO MORA URBINA identificado con C.C. 13436406 Y

JUDITH PATRICIA GUTIERREZ MONTOYA identificada con C.C. 60322196, por
haber obrado con dolo en la muerte del sefior Oscar Elias Rosas Ramos y haber
provocado que el Estado y/o PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO fuera condenado al pago de los

. . perjuicios causados a los familiares de la victima” y se ordene “a los sefiores

CARLOS HUMBERTO MORA URBINA identificado con C.C. 13436406 Y JUDITH
PATRICIA GUTIERREZ MONTOYA identificada con C.C. 60322196, pagar a
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO
SOCIALES LIQUIDADO, la suma cancelada dentro de los procesos de reparacion
directa y la condena impuesta la suma de 721.5 12.520 SETESCIENTOS VEINTI UN
MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS”.

Revisado el expediente digital, se observa que, con ocasién a la contestacion de la
demanda, el demandado CARLOS HUMBERTO MORA URBINA, por medio de
apoderada, propuso las excepciones tituladas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA-PASIVA", “IMPROCEDENCIA DE INTERESES
MORATORIOS A CARGO DE LOS DEMANDADOS”, “INEXISTENCIA DE UNA

1 «Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

o) )

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.”
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CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA ENDILGABLE AL DR.
CARLOS HUMBERTO MORA URBINA”, “AUSENCIA DE JUICIOS DE REPROCHE
AL DR. CARLOS HUMBERTO MORA URBINA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
REPETICION", “EL DEMANDANTE NO ACREDITO LA CALIDAD DE AGENTE DEL
ESTADO DEL DR. CARLOS HUMBERTO MORA URBINA”, “AUSENCIA DEL PAZ
Y SALVO O CERTIFICADO EMANADO DEL ACREEDOR O BENEFICIARIO DEL
PAGO DE LA CONDENA”, “LA FALLA DEL  SERVICIO DECLARADA ES
ANONIMA”, “IMPROCEDENCIA DE REEMBOLSO DE LA TOTALIDAD DE LA
CONDENA PROFERIDA AL INTERIOR DEL PROCESO DE REPARACION
DIRECTA", “GENERICA” (PDF. 008ContestacionDemanda 21-00309). o

~ Por su parte, la sefiora JUDITH PATRICIA DEL PILAR GUTIERREZ MONTOYA, a
través de su apoderado, propuso las excepciones tituladas “FALTA DE
REQUISITOS PROCESALES PARA PRESENTAR LA ACCION DE REPETICION”,
“AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA
ACCION DE REPETICION”, “INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA
POR PARTE DEL P. A. R. I. S. S.”, “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE UNA
CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA IMPUTABLE A LA DRA.
JUDITH PATRICIA DEL PILAR GUTIERREZ MONTOYA”, “EXISTENCIA DE UN
HECHO IMPREVISIBLE E IRRESISTIBLE QUE DETERMINA LA MUERTE DEL
PACIENTE - RIESGO INHERENTE”, “IDONEIDAD - DEL PROFESIONAL,
CUMPLIMIENTO DE LOS PROTOCOLOS MEDICOS”, “CONSENTIMIENTO
INFORMADO COMO ACTO ADMINISTRATIVO Y NO COMO ACTO MEDICO”,
“FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DEL P. A.R. I. S. S.”, “LA FALLA DEL
SERVICIO ES ANOMINA", “INEXISTENCIA DE PERJUICIOS Y EXCESIVA
TASACION DE LOS MISMOS”, “EXCEPCION GENERICA DEL ART 282 DELC. G.
P.” (PDF. 009ContestacionDemanda 21-00309).

De acuerdo con el informe de la Secretaria de la Corporacién (PDF. 013Pase al
Despacho con contestacion demanda - traslado excepciones y Dictamen pericial),
durante el plazo legal de traslado, la parte demandante no hizo pronunciamiento
frente a las excepciones propuestas.

il CONSIDERACIONES
2.1, Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2.2, Eltramite de las excepciones previas

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, articulo 12, produjo un cambio
significativo en relacion con el tramite y decision de las excepciones previas y mixtas
en los procesos contenciosos administrativos.

En este orden, el juzgador debe remitirse al articulo 101 del CGP, del cual se infiere
lo siguiente: (i) el juez debe decidir aquellas que excepciones que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial (numeral 2, inciso primero); (ii) en
caso de prosperar alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, se procede a declarar terminada la
actuacion (numeral 2, inciso primero); (iii) si se requiere la practica de pruebas, para
determinar la configuracion de una excepcién previa o mixta, en el mismo auto que
se cite a audiencia inicial, se dispondra su decreto y se practicara y resolvera en la
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referidq diligencia (numeral 2, inciso segundo) y, (iv) solo se tramitaran las mentadas
excepciones, una vez haya finalizado el traslado-de la reforma de la demanda.

Tal modificacién al procedimiento y resolucion de estos medios exceptivos, fue
incorporada al iter procesal del contencioso administrativo en forma permanente por
el legislador ordinario, al expedir la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
" reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicciéon”, en cuyo articulo
38, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, reproduciendo
de forma casi idéntica los incisos primero y segundo del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, agregando los apartes que se subrayan a continuacion:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor: ‘ ‘ S :

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra

- pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,. subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que.se refiere
el inciso sequndo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alll mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la

audiencia inicial, en la-misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta_manifiesta_ de
legitimacién en la_causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi entonces, a los aspectos procesales ya destacados, se agrego la posibilidad de
que, previo a la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, el juez o magistrado declare la terminacion del proceso al
advertir el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Asi mismo, el deber del
funcionario judicial de emitir sentencia anticipada en caso de encontrar probadas las
excepciones referidas en la norma transcrita, de conformidad con lo establecido en

el articulo 182A del CPACA.

En este orden de ideas, la audiencia inicial, en punto a las excepciones previas, se
redujo a la decision de aquellas frente a las cuales se decreto alguna prueba, para
posteriormente decidir su vocacion de prosperidad, asi como de las que estuvieren
pendientes de resolver. Asi quedé dispuesto en el articulo 180, numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, una vez modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y
adiciénense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicaré las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver”. o :

En suma, lo que se pretende con estas modificaciones procedimentales, es dotar de
mayor agilidad y eficiencia a la jurisdiccién contenciosa administrativa, permitiéndole
al juez o magistrado sustanciador emitir un pronunciamiento de fondo sobre las
excepciones previas y mixtas, antes a la audiencia inicial, con el fin de que dicho
instituto procesal no genere dilaciones en otras etapas del proceso, como sucedia
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bajo el esquema tradicional contemplado en el CPACA, en el que el normal
desarrollo de la audiencia inicial podia verse interrumpido por dichos mecanismos
exceptivos, y asi evitar la realizaciéon de actuaciones procesales que no resulta‘n
estrictamente necesarias.

A continuacion, procede el Despacho a analizar y decidir las excepciones previas
formuladas que no requieren la practica de pruebas.

2.3. Anailisis de las excepciones de caracter previo denominadas “FALTA DE
REQUISITOS PROCESALES PARA PRESENTAR LA ACCION DE REPETICION”
y “AUSENCIA DEL PAZ Y SALVO O CERTIFICADO EMANADO DEL ACREEDOR
O BENEFICIARIO DEL PAGO DE LA CONDENA”.

Para la demandada JUDITH PATRICIA DEL PILAR GUTIERREZ MONTOYA,
segun lo establecido en los articulos 12 y 13 de la Ley 678 de 2001, dentro del -
presente proceso se tiene que realizar una conciliacién judicial o extrajudicial de
oficio o a solicitud de parte, requisito de procedibilidad que no fue agotada, y por
ende, no procede la demanda de repeticion.

También hace referencia al articulo 48 de la Ley 2195 de 2022 que modifica el
articulo 12 de la Ley 678 de 2001, respecto a que “c) Si el sujeto de repeticion
devenga entre 15 y 20 SMLMV y/o tiene un patrimonio superior a 250 SMLMV e
igualo inferior a 300 SMLMV podra llegarse a un acuerdo en el cual este se
comprometa a realizar un pago minimo correspondiente al 70% de lo pretendido en
su contra. d) Si el sujeto de repeticién devenga mas de 20 SMLMV y/o tiene un
patrimonio igualo a 300 SMLMV podra llegarse a un acuerdo en el cual este se
comprometa a realizar un pago minimo correspondiente al 80% de lo pretendido en
Su contra”.

De otro lado, el demandado CARLOS HUMBERTO MORA URBINA, asevera que
en el presente medio de control de repeticion no se acredito el respectivo pazy salvo,
o certificado del acreedor de la condena que permita evidenciar el pago efectivo de
la sentencia condenatoria impuesta por el Juzgado 6 Administrativo de
Descongestién de Cucuta. Adicionalmente, argumenta que si bien, dentro del
plenario se adjunta unos comprobantes de egreso, no existe ninglin tipo de
documento que acredite el pago al acreedor, de conformidad a lo dispuesto por el
cadigo civil y la jurisprudencia, pues los documentos enunciados no permiten inferir
que el beneficiario los recibié y se encuentre satisfecho, omitiendo el deber legal de
adjuntar el paz y salvo de los beneficiarios de la reparacion directa.

Ahora, en primer lugar, sobre el agotamiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, se recuerda que de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 37 de la
Ley 640 de 2001, el agotamiento del tramite de conciliacién extrajudicial en derecho
no es un requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion en las acciones
de repeticion.

Luego es claro que para iniciar el medio de control de repeticion, no se requiere que
la entidad demandante deba agotar previamente la conciliacién prejudicial y el Gnico
requisito previo e indispensable para que sea procedente, ademas de que el estado
sea condenado es que la condena impuesta se haya pagado requisito este tltimo
que se encuentra sefalado en el numeral 5 articulo del articulo 161 del CPACA, por
ende para la procedencia de la repeticion es indispensable que en la demanda se
aporte la prueba de dicho pago; al efecto, basta con el certificado del tesorero o quien
haga la veces de pagador en el que figure el pago efectuado por el estado.
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En el caso en concreto el Despacho resalta que el pago de la condena se soporta
~enlos S|gwentes documentos : ‘ ‘

a) Resolucmn 10780 del 31 de marzo de 2015, expedida por el L|qU|dador del
~ Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, mediante la cual se dispuso
reconocer y admitir con cargo a la masa de la liquidacion del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion, el crédito quirografario por valor de $354 552. 133 (pags '
100-104 PDF. OOQContestamonDemanda 21-00309).

‘b) Contrato de transaccion del 15 de jU|I0 de 2021 -suscrito entre el P. A. R ISS EN -
LIQUIDACION y SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL Y OTROS, donde los-
acreedores entienden y aceptan de manera voluntaria que el PAR, como
encargado de efectuar el pago de acreencias y contingencias judlmales del

~Instituto de Seguros Sociales, cancele a su favor la suma total de $721.512. 520 30
(pags. 90- 95 PDF OOQContestamonDemanda 21-00309) :

)Orden de pago 13144 del 11/08/2021 expedlda por Flduagrarla nombre del
_ Fideicomiso: P.A.R. ISS EN LIQUIDACION, tercero de causacién: SANDRA
YANETH SANCHEZ SANDOVAL Y OTROS, ‘beneficiario del giro: JUAN JOSE
YANEZ GARCIA, valor bruto: SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES -
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CUARENTA Y UN PESOS CON

TREINTA CENTAVOS M/CTE., concepto: PAGO COBROS POSTERIORES DE
LA LIQUIDACION, PROCESO No 54001233100020000155202 DEMANDANTE

SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL Y OTROS C.C. 60325111 - VALOR
CEDIDO AL APODERADO JUAN JOSE YANEZ GARCIA C.C. 88236994 (pags
28 PDF. OOQContestamonDemanda 21-00309). -

d) Comprobante de contablhdad DF-OP-13144 del 11/08/2021 expedida por P.A.R.
1SS EN' LIQUIDACION, concepto: PAGO COBROS POSTERIORES DE LA
" LIQUIDACION, PROCESO No. 54001233100020000155202 DEMANDANTE
'~ SANDRA YANETH SANCHEZ SANDOVAL Y OTROS C.C. 60325111 - VALOR
" CEDIDO AL APODERADO JUAN JOSE YANEZ GARCIA C.C. 88236994, valores

totales: 1 332,269,165.79. (pags -29-32 PDF. OOQContestamonDemanda 21-

100309).

)Comprobante egresos bancos 44620 del 17/08/2021 expedlda por Flduagrana
‘valor: $686. 569 041.30 (pags 34 PDF. 009ContestacuonDemanda 21-00309).

f) Pantallazo: autonzacmn de transacciones Banco de ‘Occidente, fecha carga
17/08/2021,  valor  total: $3.368.510. 734.27. (pags 35 PDF.
OOQContestamonDemanda 21 00309)

IR § SR
iy e Piverspivse

)Documentos Bases retencién en la fuente expedldos por PAR ISS EN
LIQUIDACION, - nombres ~ beneficiarios: SANDRA YANETH SANCHEZ
SANDOVAL BLANCA ALEXANDRA ROSAS SANCHEZ GUILLERMO ROSAS
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RAMOS, AYDEET DELFINA ROSAS RAMOS, (pags. 37-48 PDF.
009ContestacionDemanda 21-00309).

Asi pues, los documentos antes sefialados en su conjunto permiten concluir que la
condena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta de fecha 9 de julio de 2012, dentro del proceso
Radicado 2000-01552-00, modificada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, en sentencia de fecha 28 de marzo de 2014, fue cancelada efectivamente
a los beneficiarios.

Tal postura es acorde con lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
Seccion Tercera® que, en oportunidades anteriores ha afirmado que, no existe
disposicidn legal que exija como prueba que la constancia del pago deba provenir
- del acreedor y que otros medios de prueba tales como documentos publicos con
presuncion de autenticidad son suficientes para demostrar el mencionado requisito.

Finalmente, en cuanto a la aplicacién de la Ley 2195 de 2022 “Por medio de la cual
se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencién y lucha contra la
corrupcion y. se dictan otras disposiciones”, vigente a partir de su promulgacion
mediante su publicacion en el Diario Oficial No. 51.921 de 18 de enero de 2022
(articulo 69), debe destacar el Despacho que ciertamente en su articulo 48
modificatorio del articulo 12 de la Ley 678 de 2001, se consagré la posibilidad de que
durante el curso del proceso judicial de repeticion, de oficio o a solicitud de parte, se
produzca una audiencia de conciliacién. La entidad citada podra conciliar sobre
férmulas y plazos para el pago y sobre el capital a pagar siempre y cuando el acuerdo
que se logre no sea lesivo para los intereses del Estado, y en el marco de la
conciliacion la entidad publica podra disminuir el capital sollcltado en su pretensmn
conforme a los criterios alli establecidos.

Entonces, tal como se puede advertir, la norma citada prevé la realizacién de una
conciliacion judicial durante el proceso de repeticion, de caracter facultativa
u opcional, pero en modo alguno, constituye un requisito obligatorio de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion en las acciones de repet|C|on

Por todo lo anterior, se declarardn no probadas las excepciones en cuestion
propuestas por los demandados.

2.4. De las excepciones de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA-PASIVA”, “FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DEL P.A.R. LS.
S 3

Se fundan en que, por parte del demandado CARLOS HUMBERTO MORA URBINA
en el afio 1998 no ostentaba la calidad de servidor publico vinculado por el Instituto
de Seguro Social para la atencion de los pacientes institucionales que acudian a los
servicios médicos, motivo por el cual, no se encuentra legitimado .para responder
patrimonialmente por las cuantias indemnizatorias sufragadas por la entidad estatal.

Para el caso de la demandada JUDITH PATRICIA DEL PILAR GUTIERREZ
MONTOYA, se aduce que como profesional de la salud puede tener mas de una
vinculacién laboral, y que, en el desarrollo de su especialidad de Neurocirugia, puede
atender a un mismo paciente en varias instituciones segun los turnos que tenga

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B sentencia del 5 de mayo de 2020, expediente
numero 45522 M.P. Martin Bermudez Mufioz.
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programados en cada una, sin que ello implique como sucede en el presente caso,
que si atendi6é al paciente en la Clinica San José lo haga como funcionaria o en
representacion del I. S. S. por una relacién contractual entre los médicos y la Clinica
San José, y por lo anterior el .S .S y ahora el P. A. R. |. S. S, no estarian legitimados
por activa para demandar en reparacion a los medlcos tratantes en la Clinica San
José.

Pues bien, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por legitimacion
en la causa por activa se define la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado
pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de
satisfacer el derecho. La legitimacién es, por lo tanto, un presupuesto material de la
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.®

En ese orden, la legitimacién material es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones,
punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en
el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es dbice para que esa circunstancia alegada, a manera de
excepcion, sea resuelta en esta oportunidad procesal. Sin embargo, el Consejo de
Estado, de manera pacifica y reiterada, ha adoptado el criterio, que es compartido,
que si bien el juez, de conformidad con la disposicién normativa mencionada, puede
declarar la falta de legitimacion durante el tramite, dicha declaratoria solo podra
hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracién, ya que, de lo contrario,
en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la Administracion de
Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al momento de proferir Ia
respectiva sentencia®.

Dicho presupuesto de la sentencia ha sido entendido por el Consejo de Estado en
dos sentidos, uno de hecho o procesal® y otro material o sustancial1675, cuya
diferencia esta dada por lo siguiente:

“(..) La legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la
primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le
atribuye estd legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de
la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion
real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes participaron

3 Colombia. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. (Rad..11001-03-15-
000-2012-01063-00(AC) C. P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
4 Al efecto, consultar providencia del 22 de abrll de 2016, Seccién Tercera. (Rad. 68001-23-33-000-2014-00734-01(56654).,
C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
% Asi se le denomind en la providencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de
520004 c:xp 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452), actor: Reinaldo Posso Garcia'y otros.

p ci
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realmente en los hechos que le dieron origen a la formulac:on de la
demanda.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

Dadas las anteriores condiciones se ha admitido que la falta de legitimacién en la
causa no impide al juez pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la
demanda, precisamente, en razén a que aquella constituye un elemento de la
pretension y no de la accién®. En ese orden, cuando se advierte que el demandante
carece de un interés juridico perjudicado® y, por ende, del derecho a ser resarcido o
que el demandado no es el llamado a reparar los perjuicios ocasmnados se deben
negar las pretensiones de la demanda.

Al respecto, se resalta del presente asunto, que través del medio de control de
repeticion, la FIDUAGRARIA S.A.-PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO pretende que se declare la
responsabilidad patrimonial de los sefiores CARLOS HUMBERTO MORA URBINA
y JUDITH PATRICIA GUTIERREZ MONTOYA, y se les ordene el pago de la suma
de dinero correspondiente al pago de la suma cancelada dentro de los procesos de
reparacion directa y la condena impuesta la suma de 721.512.520.

Revisado el plenario, el Despacho encuentra que dichas personas se encuentran
legitimados de hecho en la causa por pasiva, pues cuentan con la capacidad juridica
suficiente para asumir la condicidn de sujeto procesal, y por cuanto han sido
vinculados al proceso en calidad de demandado, atendiendo la formulacién realizada
por la parte demandante en la demanda, quién estima necesario su comparecencia
a la litis.

Tratandose del extremo pasivo, la legitimacién en la causa de hecho se vislumbra a
partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la de
caracter material Unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré la responsabilidad
endilgada desde el libelo inicial.

Sin embargo, ello no quiere decir que a tales personas naturales les asista
legitimacion material en el presente litigio y que se encuentren reunidos los
presupuestos para declarar que son responsables de lo aqui pretendido, por incurrir
en conducta dolosa o gravemente culposa, ya que es precisamente [0 que se
debatira en el fondo del asunto al momento de proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

Por tanto, el analisis de los argumentos presentados por las partes para determinar
si los demandados deberan ser condenados a responder en repeticion, no debe
hacerse en esta etapa procesal, pues, seran elemento de estudio en la sentencia
una vez se surta el correspondiente analisis probatorio.

En consecuencia, se considera que fos demandados se encuentran legitimados de
hecho en la causa por pasiva; y la legitimacién material de los demandados, por
determinar el sentido de la sentencia -denegatoria 0 condenatoria-, no se analizara
ab initio, sino al adelantar el estudio que permita determinar si existi6 o no una

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, referencia: 76001233100019930090 01 (14452) en
el mismo sentido ver las sentencias del 4 de febrero de 2010, Radicacién: 700012331000199505072 01(17720), actor: Ulises
Manuel Julio Franco y otros. Auto del 30 de enero de 2013, radicacion: 250002326000201000395 01(42610), actor: Sociedad
Reserva Publicitaria Ltda.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia del 20 de abril de 2017, referencia: 520012331000201000590
01 (2466-2012), actor: José Antonio Benavides.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 27 de marzo de 2014 referencia: 25000-23-26-000-1999-
00802-01(28204), actor: Informatica Datapoint de Colombia Ltda.
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actuacién dolosa o gravemente culposa en ejercicio de sus funciones, en los
términos alegados por la entidad demandante.

Asi las cosas, se desestimaran las excepciones en los términos propuestos.

2.5. De los medios exceptivos titulados “INEXISTENCIA DE UNA CONDUCTA
DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA ENDILGABLE AL DR. CARLOS
HUMBERTO MORA URBINA”, “AUSENCIA DE JUICIOS DE REPROCHE AL DR.
CARLOS HUMBERTO MORA URBINA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
REPETICION”, “EL DEMANDANTE NO ACREDITO LA CALIDAD DE AGENTE
DEL ESTADO DEL DR. CARLOS HUMBERTO MORA URBINA”, “AUSENCIA DE
PRUEBA DE LOS REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCION DE
REPETICION”, “INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE
DEL P. A. R. I. S. S.”, “INEXISTENCIA DE PRUEBA DE UNA CONDUCTA
DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA IMPUTABLE A LA DRA. JUDITH
PATRICIA DEL PILAR GUTIERREZ MONTOYA”.

En las excepciones aludidas, los demandados hacen referencia a la necesidad de
aportar prueba en la que incurrieron para demostrar que actuaron con dolo o culpa
grave, y que el P. A.R.I. S. S, tiene la carga de probar el dafio antijuridico, el nexo
causal y la culpa a ellos endilgada, y que la sola sentencia condenatoria en el
proceso de reparacion directa no es prueba de ello. Ademas, refiere que no se aporto
prueba sumaria de la calidad de agente del estado de los demandados, lo cual hace
improcedente la demanda interpuesta.

Al respecto, el Despacho debe indicar que no se encuentra legalmente establecido
que para el tramite de la demanda sea requisito allegar la prueba de la calidad y de
la culpa del agente o ex — agente para trabar la litis, pues, ese en un aspecto que
debera se determinado en el fondo del asunto como presupuesto de una sentencia
favorable.

En otros términos, acreditar la calidad del demandado como servidor del Estado y
que su actuacién -que origind la condena contra el Estado- es imputable a titulo de
dolo o de culpa grave, es un presupuesto que supone evidentemente un juicio de
valor de su conducta y que el momento procesal idéneo para hacerlo es al momento
de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Vale recordar que el medio de control de repeticién, fue consagrado inicialmente en
el articulo 78 del CCA —algunas de cuyas expresiones fueron declaradas exequibles
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000 como un mecanismo
para que la entidad condenada por razén de una conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario suyo pueda solicitar de este el reintegro
de lo que pagd como consecuencia de una sentencia, de una conciliacién o de
cualquier otra forma de terminacién de un conflicto.

Adicionalmente, como una manifestaciéon del principio de la responsabilidad estatal
el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento
de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales darios que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquel debera repetir contra este”.

Esa posibilidad también la contempld el articulo 71 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, segun el cual “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de un dafio antijuridico que haya
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sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra éste”. Vale aclarar que esta disposicién se refiere
unicamente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accion de repeticién o de llamamiento en garantia
con fines de repeticién’”.

La Ley 678 de 2001 reguld los aspectos sustanciales de la repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con
las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré algunas

presunciones legales con incidencias en materia de la carga probatoria dentro del
proceso.

Y en el articulo 142 del CPACA, el mecanismo esta concebido para que “Cuando el
Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una
condena, conciliacion u otra forma de terminaciéon de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor
publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva
debera repetir contra estos por lo pagado”.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha explicado en abundantes
providencias'® los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha sefialado que los requisitos
de la calidad del agente del Estado y su conducta determinante en la condena, la
existencia de una condena judicial, una conciliacion, una transaccién o de cualquier
otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una suma
de dinero a cargo del Estado y, el pago efectivo realizado por el Estado, son _
requisitos de caracter objetivo y estan sometidos a las normas procesales vigentes

al momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, un cuarto requisito llamando Ia cualificacion de la conducta del agente
determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa,
es de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accion u omision determinante de la responsabilidad del Estado que

genero el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accién de
repeticion.

El cumplimiento de todos estos requisitos correspondera abordarlos al momento de
analizar el fondo del asunto cuando se dicte la sentencia.

Finalmente, sobre los restantes medios de defensa exceptivos propuestos por los
demandados, es preciso sefialar que como éstas cuentan con el caracter de ser de
mérito o de fondo y tienen como objetivo discutir el fondo del asunto o el derecho
controvertido para asi extinguir totalmente las pretensiones del demandante, por

tanto, seran analizadas y decididas en la sentencia, en la oportunidad procesal a
futuro y a su debido momento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

"% Por ejemplo, consultar sentencia de 4 de marzo de 2019, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejo de Estado, radicacién
numero: 25000-23-26-000-2005-01692-01(49766), actor: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, demandado: ALEXANDRE
VERNOT HERNANDEZ. - : :
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “FALTA DE
REQUISITOS PROCESALES PARA PRESENTAR LA ACCION DE REPETICION”
y “AUSENCIA DEL PAZ Y SALVO O CERTIFICADO EMANADO DEL ACREEDOR
O BENEFICIARIO DEL PAGO DE LA CONDENA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA-PASIVA”, “FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DEL
P.A.R.l. S. S.” propuestas por los demandados, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia. '

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente los documentos aportados por las partes
con los escritos de demanda y contestacion, a los cuales se les otorgara el valor que
por ley les corresponde.

TERCERO: En los términos de los respectivos poderes conferidos y anexos
allegados al expediente digital, RECONOZCASE personeria:

o A la abogada Belén Yurany Tarazona Osorio, como apoderada en
representacion del sefior CARLOS HUMBERTO MORA URBINA.
. Al abogado Carlos Alfredo Pérez Medina, como apoderado en representacion

de la sefiora JUDITH PATRICIA DEL PILAR GUTIERREZ MONTOYA.

CUARTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia, INGRESAR
inmediatamente al Despacho el expediente digital, a efecto de surtir la siguiente
etapa procesal pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2021-00309-00

' FIDUAGRARIA S.A-PATRIMONIO AUTONOMO = DE
‘ REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES
DEMANDANTE: : LIQUIDADO

, ] CARLOS HUMBERTO MORA URBINA Y JUDITH PATRICIA
DEMANDADO: GUTIERREZ MONTOYA ‘
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Revisado el expediente digital, se aprecia que, junto con la contestacion a la
demanda, los demandados allegaron dictamen pericial rendido por el Médico
Especialista en Neurocirugia NELSON ALBERTO MORALES ALBA (PDF.
01ODictamenP 21-00309 - 011DictamenP 21-00309), al cual, en aplicacién de lo
establecido en el articulo 228 del CGP', en procura de la celeridad y mayor garantia
del derecho de defensa y contradiccion, se dispone correrle traslado a la
contraparte por el plaZo de tres (3) dias.

' La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia del perito a [a audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberén realizarse dentro del término de traslado del escrito
con el cual haya sido aportado o0, en su defecto, dentro de los tres {3) dias siguientes a fa notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento.



