TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-003-2012-00026-01
Actor: Luz Amanda Gémez Quintero
Demandado: Municipio de Los Patios

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cuacuta, Que accedid a las pretensiones de

la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacidon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
comeo direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA.
San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre del dos mil dieciséis {2016)

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00290-00
Demandante. Ricardo Salamanca
Demandado: José Ivan Clavijo Contreras

Medio de Control: Pérdida de Investidura

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en proveido de fecha cinco (05) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), por medio del cual confirmod la decisién de fecha

diecisiete (17} de octubre de dos mil trece (2013).

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente ,previas anotaciones secretariales de

rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00454-01
Dte. Zulma Esther Walteros Archila
Ddo.: Nacién — Ministeric de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidn directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisién Oral No. 003, se encuentra
impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 22 de
recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable en materia
administrativa por remisién que hace el articuio 306 del CPACA, en el cual se sefiala
que constituye una causal de recusacion el * Haber conocido del proceso o realizado
cuaiquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, compafiero
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

En el sub jadice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado fungié
como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia, razén por la
cual le fue aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha
primero {(01) de agosto de dos mil dieciséis (2016), y como consecuencia de &llo, se
le separ6 del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

l.a demanda de la referencia fue presentada el dia veintidos (22) de octubre de dos
mil trece (2013), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspendiente, se procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
stiplicas de fa demanda en la audiencia inicial celebrada el once (11) de febrero de
dos mil dieciséis (20186), por &l Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cicuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cadigo General del Proceso.

De dicho pronunciamienio, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccidon por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse inferpuesto por el demandante apelacion de la senlencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef aufo que acepte el desistimiento produciré los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si sélo
proviene de algunc de los demandantes. el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En fos procesoes de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucidn o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las parfes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un deparfamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(...)

ARTICULQ 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES, Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
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excepociones ¥ los demas acios procesales gue hayan promovide. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el esciito
se presentara ante el secrelario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante ef secretario
de este en el caso contrario.

£l auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a petjuicios por el levantarmiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, ef juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se (rate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no_se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente ei demandante respeclo de no ser
condenado en costas vy perivicios. De la solicitud del demandante se corrers
fraslado al demandado por fres (3} dias v en caso _de oposicion, el juez se
agbstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Sino hay oposicion. eliuez
decretara el desistimiento sin condena en costas v expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para [os
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las auloridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada fa
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De otra parte, se observa a folio 156 del expediente, que la doctora Sonia Guzman
Mufioz, en su calidad de apoderada de la Nacién — Ministeric de Educacion
Nacional, sustituye el poder a ella conferido, al doctor Edwin Jhovanny Cardona

Al
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Escobar, para ejercer tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Penaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme [a providencia materia del mismo.

TERCERQO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar al doctor Edwin
Jhovanny Cardona Escobar, como apoderado de la Nacidn — Ministerio de
Educacidén Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Saila de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cacuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-001-2013-00686-01

Dte.: Maria Mercedes Patifio Ramirez
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuia

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidn directa contenida en el articuio
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con €l
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por ia
parte actora en el trdmite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernande Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisién Oral No. 3, manifiesta que
se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en la
causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se sefiala
que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge, compariero
o compafiera permanente, 0 alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la
expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, ia razén de ser de la excusacién estriba en que e! Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerdnimo Ayala Pefiaranda, quien expidid en su condicion de servidor piblico del
Municipio de San José de Clcuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacién invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

Asi las cosas, el Magistrado Hemando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia nueve (09) de diciembre de dos
mil trece (2013), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
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slplicas de la demanda en Ia audiencia inicial celebrada el treinta y uno {31) de
marzo de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Primerc Administrativo Oral de
Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2018).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de ia demanda, condicionando tal actuacién procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para e} efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando ef desistimientc se presente ante ef superior
por haberse interpuesio por e demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que ia firmeza de la sentencia absolutoria habsfa producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto que acepte ef desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso coniinuarg respecto de las
prefensiones y personas no comprendidas en él.

Enlos procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comtines,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efecfos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a fa demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismao proceso.

Ef desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de Jla demanda principal no impide ef tramite de la
reconvencion. que continuaré ante ef mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando ef demandante sea fa Nacion, un departamentc o municipio, ef
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial v por el
representante def Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..
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ARTICULQ 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de Jos recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien Jo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentaré ante el secrefario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario
de este e el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengari.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriaday no
esten vigentes medidas caulelares.

4. Cuando el demandado no_se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandanie respecto de no ser
condenado en costas y periuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado _al demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juer
decretard el desistimignto sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado vy de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la

-
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parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Avyala Pefiaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 def 26 de octubre de 2016)

C P
Magisfrado

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, Veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

- Expediente: 54-001-33-33-004-2013-00718-01

' Demandante: Gloria Ligia Valencia Gémez

' Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San
. Demandado: José de Cicuta

- Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacidbn con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
pProceso.

l. Consideracion Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, debe advertirse que
al abordar el presente asunto en la Sala de Decision correspondiente, el Doctor
Hernando Ayala Pefiaranda en su condicién de Magistrado integrante de la
misma, rnanifiesta declararse impedido para intervenir en la discusion del sub
examine, invocando la causal consagrada en el articulo 130 numeral 1° de ley
1437 de 2011, siendo este impedimento aceptado por los demas Magistrados de
esta Sala de decision.

iI. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 04 de diciembre de 2013.
Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cudcuta dictdé sentencia de primera instancia en
audiencia inicial celebrada el dia tres (03) de Marzo de dos mil dieciséis (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 07 de abril de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.
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lll. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o ¢casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamientc, de division de bienes comunes, de
disolucion ¢ liguidacion de sociedades conyugaies 0 patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y nc impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de ias partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuarg ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o ef alcailde respectivo. ..

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante e
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que o haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones qgue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)



Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00718-01
Demandante: Gloria Ligia Valencia Gémez
Auto acepta desistimiento

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la faculiad expresa
de desistir.

2.  Que el presente framite se dictdé sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez gue guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacidén de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.!

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

TERCERO: Sin condena en costas,

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala-ge-Dg 1 St
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Culcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.. Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00735-01
Dte.: Elias Ortega Contreras
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hemando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisidn Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 2% de recusacion, de que trata el articulo 141 del C.G.P., aplicable en
materia administrativa por remision que hace el articulo 306 det CPACA, en el cual
se sefiala que constituye una causal de recusacion el “ Haber conocido del proceso
o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su cényuge,
compafero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente..”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado fungio
como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacién invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia doce (12) de diciembre de dos
mil trece (2013), siendo admitida la misma y surtido el tramile procesal
correspondiente, se procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
suplicas de la demanda en |a audiencia inicial celebrada el once (11) de febrero de
dos mil dieciséis (2018), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacidén en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacién judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencidn de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 v 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccidn por remisidn del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado senfencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por ef demandante apelacion de la sentencia o
casacién, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en gue la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiare a la totalidad de las pretensiones, o si $6io
proviene de alguno de los demandanites, el proceso continuara respectc de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuse a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a fla persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de fa demanda principal no impide el tréamite de Ia
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea fa Nacion, un deparfamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de Ios incidentes, las
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excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

Ef desistimiento de un recurso defa en firme la providencia materia def mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que aceple un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o
mismo que a perjuicios por el fevantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecic de no ser
condenado en costas y periuicios. De fa solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y._en casc _de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si ne hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento_sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala) :

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el trasiado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacidn de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° dei articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De otra parte, se observa a folio 153 del expediente, que la doctora Sonia Guzman
Mufioz, en su calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional, sustituye el poder a ella conferido, al doctor Edwin Jhovanny Cardona
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Escobar, para ejercer tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 75 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Orat No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERQ: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar al doctor Edwin
Jhovanny Cardona Escobar, como apoderado de la Nacidon — Ministerio de
Educaciéon Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{Providencia aprobada en Sala de Decision Qral No. 003 del 26 de octubre de 2018)

CA DiAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.. Rad.: 54-001-33-33-004-2014-00007-01

Dte.: Luisa Amanda Ortega Estupifian
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Ctcuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
gue se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge,
comparfiero o compariera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en
la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracidon del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefiaranda, quien expidid en su condicidén de servidor plblico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacidn invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por &l planteado.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda no conformara la presente
Sala de Decisién.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia quince (15) de enero de dos mil
catorce (2014), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal

23]



2

Rad: 54-001-33-33-004-2014-00007-01
Actor: Luisa Amanda Orfega Estupifian
Auto acepta desistimiento

correspondiente, se procedid a dictar sentencia de primera instancia negando las
suplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el cnce (11) de mayo de
dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado dos (02) de junic de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 318 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre fraslado a la contraparte en los f&rminos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Caodigo General del Proceso aplicables en esta
. jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacicn de la sentencia 0
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la rentncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que fa firmeza de la sentencia absolutona habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensionies, o si sblo
proviene de alguno de los demandantes. el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslfinde y amojonamiento, de division de bienes comunes.
de disolucion o liquidacién de socledades conyugales © patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efeclos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posterformente el mismo proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de fas partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabjentes.

El desistimienfo de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo. ..
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(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés acfos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistis, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cattelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandadoc no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma_ condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas_y penriuicios. De la solicitud del demandante se correra
frastado al demandado por tres (3) dias y. en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretard el desistimiento sin condena en costas vy expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de fas normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado vy de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el ariculo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
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parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numerai 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral No. 003 def
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejard en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)

AR NS

EDGAR BENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magjstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00037-01 :

- Demandante: Esperanza Bueno Bayona. |

Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San |

. Demandado: José de Cacuta |
| Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisién directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

I. Consideracion Previa

Antes de abordar el cbjeto que nos ocupa en esta instancia, debe advertirse que
al abordar el presente asunto en la Sala de Decisién correspondiente, el Doctor
Hernando Ayala Pefiaranda en su condicion de Magistrado integrante de la
misma, manifiesta declararse impedido para intervenir en la discusién del sub
examine, invocando la causal consagrada en el articulo 130 numeral 1° de ley
1437 de 2011, siendo este impedimento aceptado por los deméas Magistrados de
esta Sala de decisién.

Il. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 15 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta dicté sentencia de primera instancia en audiencia
inicial celebrada el dia tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, €l
cual es concedido por el A quo, remitiéndose €| expediente a esta Corporacion el
dia 14 de abril de 20186.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocandec para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulc anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lll. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario

B
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citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya prenunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera gue comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en gque la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s¢lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de [as pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y $6!o perjudica a la
persona gue lo hace y a sus causahabientes.

E! desistimiento de la demanda principal no impide el tréamite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante de! Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuandc se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicldn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:
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1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicidon que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.'

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzman Mufioz, como apoderada del Ministerio de
Educacion, por cuanto el poder a ella otorgado se encuentra revocado.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en’_S_glgr_de At ° 1.del 26 de octubre de 2016)

Secretars

Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00039-01
Demandante: Nubia Rosa Alvarez Bayona.

Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San
Demandado: José de Cucuta :
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho ﬁ

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso. '

. Consideracion Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, debe advertirse que
al abordar el presente asunto en ia Sala de Decision correspondiente, el Doctor
Hernando Ayala Pefaranda en su condicidon de Magistrado integrante de la
misma, manifiesta declararse impedido para intervenir en la discusion del sub
examine, invocando la causal consagrada en el articulo 130 numeral 1° de ley
1437 de 2011, siendo este impedimento aceptado por los demas Magistrados de
esta Sala de decision.

Il. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 15 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta dictd sentencia de primera instancia en audiencia
inicial celebrada el dia tres (03) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 14 de abril de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de ia
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Coédigo General del Proceso.

De dichc pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

Ill. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

Z|
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“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de |la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelia
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas eh él.

En los procesos de desiinde y amojonamiento, de divisibn de bienes comunes, de
disolucidn o liquidacion de sociedades conyugales o patrimeniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opusec a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, ¥ sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

E! desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante €l mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimientc
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiernc
Nacional, el gobernador ¢ el alcalde respectivo. ..

(.

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actcs procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimientc de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respectc
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente ¢ las copias para dicho recurso no se
han remitido al supericr, c ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez peodra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi io convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recursc ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. ‘
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
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de desistir.

2.  Que el presente trdmite se dictd sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4.  Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por ia parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5.  Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.!

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decisién.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada
por la Doctora Sonia Guzman Mufioz, como apoderada del Ministerio de
Educacidn, por cuanto el poder a ella otorgado se encuentra revocado.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprob‘aJd_O__gn"S {$idn-Qral N2_] del 26 de octubre de 20186)

Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00041-01 |
Demandante: Maria Teresa Duran Pena |

Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San |
. Demandado: José de Cucuta 1
~Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho |

De conformidad con la competencia estabiecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

I. Consideracion Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, debe advertirse que
al abordar el presente asunto en la Sala de Decisidon correspondiente, el Doctor
Hernando Ayala Pefiaranda en su condicidon de Magistrado integrante de la
misma, manifiesta declararse impedido para intervenir en la discusion del sub
examine, invocando la causal consagrada en el articulo 130 numeral 1° de ley
1437 de 2011, siendo este impedimento aceptado por los demas Magistrados de
esta Sala de decision.

If. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 19 de diciembre de 2013.
Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta dictd sentencia de primera instancia en
audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 14 de abrii de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.
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De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lll. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 de! C.P.A.C.A_, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. ElI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciadoe sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandanie apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de tas pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aguella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales ¢ patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantfa.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(.)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones vy los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o ias copias para dicho recurso no se
han remitido ai superior, o ante el secretaric de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que
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a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dictdé sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente gue ha promovido o del recurso que haya interpuesto.!

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FAB!O, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en
la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime
Quintero como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
conforme al poder allegado visto a folio 231 a 234 del cuaderno principal No. 1.

RECONOCER personeria para actuar al Doctor Héctor José Toloza Fuentes,
como apoderado sustituto de La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional
conforme al poder allegado visto a folio 10 del cuaderno principal No. 2.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 26 de octubre de 2016)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Chcouta, veintiséis (26} de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-003-2014-00070-01

Dte.: Silvia Esperanza Acevedo Barrera
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hemando Ayala Pefaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que frata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causal de recusacion el *Cuando el juez, su conyuge,
compafiero o compafera permanente, o algune de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en
la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefiaranda, quien expidid en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso, razén por la cual le fue
aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha primero (01) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), y como consecuencia de ello, se le separd del
conocimiento del presente asunto.

Asilas cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia quince (15) de enero de dos mil
catorce (2014), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedid a dictar sentencia de primera instancia negando las
stplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el dos (02) de febrero de
dos mil dieciseéis (2016) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensicnes, se hace necesario
citar los articulos 314 y 318 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccidon por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTOQ DE LAS PRETENSIQONES. £l demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacidon de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de Ja sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismaos efeclos de aguella senfencia.

Si el desistimiento no se reficre a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amaojonamiento, de divisidn de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de socledades conyugales o patrimoniales, civiles 0
comerciales, el desistimiento no producirg efectos sin fa anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y ne impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que Jo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de fa demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia,

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobemador o ef alcalde respectivo...

(..)
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ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
{0s siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimientoc de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorabie ejecutoriada y no
esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas v perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias vy, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si nc hav oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas v expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo opaosicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

A
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 def 26 de octubre de 2016)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

—_— .....f-—,‘,-._-_!.-:“:_.;,‘ F’}'}:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cicuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00078-01
Dte.: Humberto Espinoza Villamizar
Ddo.:  Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia catorce (14) de enero de 2014,
siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal correspondiente, se
procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las sUplicas de la
demanda en la audiencia inicial celebrada el nueve (09) de febrero de 2016 por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacidn en contra de la referida
providencia, el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este
Tribual mediante autc adiado veinticuatro (24) de febrero de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir
de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal al hecho
de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral
4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.
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CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Coédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE _LAS PRETENSIONES El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

E! desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producirég los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de algunc de los demandantes, el proceso continuaréa respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amaojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin
la anuencia de la parfe demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impediré que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

E! desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la
reconvencion, que continuarad ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante de! Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(..)

ARTICULQO 316. DESISTIMIENTO DE _CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.
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No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
qgue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en casc de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento_asi solicitado. Si no _hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya
la Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales
surtidas durante el tramite del medio de control invocado vy de los documentos
obrantes en el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los
apoderados de la parte actora, los mimos se encuentran facultades expresamente
para presentar el desistimiento que tuve lugar. De igual manera, que al correrse el
traslado para los efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, no hubo opoesicién por parte de las entidades
accionadas, pues optaron por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entenderd que comprende el del
recurso, estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en
consecuencia, asi habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

o
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SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decipion. Oral No. 3 del 26 de octubre de 2016)

Magdistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cicuta, veinticuatro (24} de octubre de dos mil dieciséis {20186)

Radicado: 54-001-33-33-751-2014-00096-01
Actor: Mario Rolén Pedraza
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, Que accedis a las
pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articule 188 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccion de buzén electrdnico las infformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

HERNANDO NARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiséis {26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00096-01

Dte.: Rosa Maria Torres Jaimes
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Clicuta

Accidén: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de Ia
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidon directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hermando Avala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacidn, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefala gue constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su cényuge,
companero o compafnera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en
la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contraio o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefiaranda, quien expidid en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso, razdn por la cual le fue
aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha veintiséis (26)
de agosto de dos mil dieciséis {2016), y como consecuencia de ello, se le separo
del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia quince (15) de enero de dos mil
catorce (2014), siendo admitida la misma y surtido el ftramite procesal
correspondiente, se procedid a dictar sentencia de primera instancia negando las
suplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el doce (12) de abril de dos
mil dieciséis (20186) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de C{cuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado tres (03) de mayo de dos mil dieciséis (2018).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacian judicial de la parie
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencidén de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamientc alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

‘ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. F! demanclante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia ©
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de fas pretensiones, ¢ si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respeclo de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

£n los procesos de deslinde y armojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o fiquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, ef desistimienfo no producira efecios sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posterichmente el mismo proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6io
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal no impide ef tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién. un departamentc o municipio, el
desistimiento deberéd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respeciivo. ..

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTQS ACTQS PROCESALES. [as
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
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excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la senfencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de fornma condicionada presente el demandante respecto de nc ser
cohdenado en coslas v perivicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3} dias v, en caso de oposicion. el jusz se
abstendré de aceptar el desistimiento asf solicitado. Sino hay oposicion, el juez
decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir de! analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo Iug'ar. De igual manera, que al correrse el frasiado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado gue de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De otra parte, y si bien mediante escrito visto a folio 261 del expediente la doctora
Sonia Guzman Mufoz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la

79,5
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Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, este Despacho no decidira nada al
respecto, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jaime Quintero, (fl. 192) en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado.

En mérito de lo anteriormenie expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE ¢! desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en cosias.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)

EDGAR EMRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DLH'-Z SA_NTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, veintiséis {26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00207-01
Dte.: Bertha Lizcano Vera
Ddo.: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
ey 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formuladoe por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de esie proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
gue se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 1% de recusacion, de que trata ef articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge,
comparfiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en
la expedicidon del acto enjuiciado, en la formacién o celebracidon del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefaranda, quien expidid en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso.

De los hechos expuestos por el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda se advierte la
existencia de la causal de recusacion invocada, razén por la cual se aceptara el
impedimento por él planteado.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda no conformara la presente
Saia de Decision.

ANTECEDENTES .

La demanda de la referencia fue presentada el dia veintisiete (27) de enero de dos
mil catorce {2014), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
stplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el dieciséis (16) de octubre
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de dos mil dieciséis (2018) por el Juzgadoc Segundc Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal mediante
auto adiado nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los téerminos
establecidos en el articule anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l demandante
podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimientc se presente ante ef superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de Ja senfencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en tedos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los
mismos efectos de aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, ef proceso continuard respecio de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opusc a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el misimo proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes,

El desistimiento de la demanda principal no impide el ltramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Goblerno Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo. ..
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(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES, Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecfo de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recursc no Se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada_presente el demandante respecio de ng ser
condenado en costas v perijuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Sino hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicidn por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

cl
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por

ia parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.
CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 20186)

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

Por aneiBeiioNg? oo
partes lo Provioines: Ly
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00209-01

Dte.: Victor Manuei Pedraza Gallo
Ddo..  Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Clcuta

Accién: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de ia demanda, formulado por la
parte actora en el iramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Peflaranda H. Magistrado de
esta Corporacidn e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
senala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su cényuge,
companerc o companfera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil, hubieren participado en
la expedicidn del acto enjuiciado, en la formacidn o celebracion del contrato o en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

£n el sub judice, la razén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefaranda, quien expidic en su condicién de servidor piblico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso, razon por la cual le fue
aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha veintitrés (23)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), v como consecuencia de ello, se le
separd del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision,

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia veintisiete (27) de enero de dos
mil catorce {(2014), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
stplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el dieciocho (18) de
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noviembre de dos mil dieciséis (20186) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestion de Clcuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Enconirandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de ias
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para &l efecto &l articulo 316 numeral 4° del
Cédigo Generai del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACICNES

En atencidén a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podréd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciadc sentencia
que ponga fin al procesc. Cuando el desistimientc se presente anle el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia ¢
casacion, se entendera que comprende ¢l def recurso,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelfos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira Ios
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o sf sélo
proviene de algunc de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesas de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes.,
de disalucion o liguidacion de sociedades convugales ¢ patrimoniales, civiles ¢
comerciales, el desistimientc no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impediré que se
promueva posterioimente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdo de las partes, y sblo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimientc de la demanda principal no impide el tréamite de /a
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera gue fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscritc por el apoderado judicial y por el
representante del Gobiernc Nacional, el gobernador o ef alcalde respectiva. ..
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{...)

ARTICULQ 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, fas
excepeiones y los demas actos procesales que hayan promovide. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si ef expediente o las
copias para dicho recursc no se han remitido al superior, 0 anfe el secretario
de este en el caso contrario.

El auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, fo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi io convengan.

2. Cuando se trate def desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de fos efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando ef demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de_forma condicionada presente el demandants respecto de no ser
condenado en costas v perjuicios. De la solicitud del demandante se cormrerd
traslado al demandado por fres (3) dias v, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Sino hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Saia colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédige General del
Froceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por €l
demandante apelacién de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, v en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

1,?’?
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Cral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Saniander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
fa parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)

/

DGAR RIQUE BBERNAL. JAUREGUI
Madlistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cacuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis {(2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00227-01
Dte.: Gladys Stella Martinez Solano
Ddo.; Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Municipio de San José
de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento de| Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimienio condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el framite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge,
compafiero o companera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en
la expedicion del acto enjuiciado, en ia formacidn o celebracion del contrato o en Ia
gjecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razon de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefaranda, quien expidio en su condicion de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso, razéon por la cual le fue
aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha primero (01) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), y como consecuencia de ello, se le separé del
conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, ef Magistrado Hernando Ayala Pefaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia veintisiete (27} de enero de dos
mil catorce (2014), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedid a dictar sentencia de primera instancia negando las
sliplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el treinta (30) de noviembre
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de dos mil quince (2015} por el Juzgado Segundo Administrativo Qral de
Descongestién de Cucuta.

La parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacidn judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicicnando tal actuacion procesal al heche de no
ser condenado en costas, invocando para e efecto el articuio 316 numeral 4° del
Caédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 de!l Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £! demandante
podré desistir de fas pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquelfos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aqueila sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdio
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en &,

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimorniales, civiles o
comerciales, e desistimiento no produciréd efectos sin la anuencia de la parie
demandada, cuando esta noc se opuso a la demanda, y no impedira que se
promuseva posteriorments el mismo proceso.

Ei desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de fas partes, y sdio
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide e! lramite de ia
reconvencién, que continuarad ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberéd estar suscnto por el apoderado judicial y por el
representante del Goblerno Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo...
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ARTICULQ 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de fos recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
Se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, ¢ ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, io
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:;

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se irate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoriada y no
estén vigenfes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se gponiga_al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en _costas y perjuicios. De la solicitud del demandanie se correra
fraslado al demandado por tres (3) dias v. en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado, Sino hay oposicion, el juez
decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del anélisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los' mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, no hubo oposicidon por parte de las entidades accichadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de |a sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asf
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada Ia
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

1%
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERC: ABSTENERSE de condenar en costas.
CUARTO: Enfirme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{Providencia aprobada en Sala de Decisién Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016}

. — - - - _

Qﬂﬂ'“‘)

— EDGAR RiQU BERNAL JAUREGUl
istrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis {26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2014-00360-01
Dte.: Maria Eloina Rojas Mojica
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Departamento Norte
de Santander
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidon directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decisidn Oral No. 003, se encuentra
impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en la causal 22 de
recusacion, de que ftrata el articulo 141 del C.G.P., aplicable en materia
administrativa por remision que hace el articulo 306 del CPACA, en el cual se sefiala
que constituye una causal de recusacion el “ Haber conocido del proceso o realizado
cuaiquier actuacion en instancia anterior, el juez, su coényuge, compafiero
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente..”

Enelsub judice, larazén de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado fungié
como Juez de conocimiento dentro del proceso en la primera instancia, razdn por la
cual le fue aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha
veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016), y como consecuencia de ello, se
le separd del conocimiento del presente asunto.

Asli las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia diez (10) de febrero de dos mil
catorce (2014), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedié a dictar sentencia de primera instancia negando las
stplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el veinte (20) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto de fecha ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (20186).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacién judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cdodigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

"ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E!l demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de fa sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento fimplica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absoiutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ei auto que acepte el desistimiento produciréa los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sblo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

£nlos procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disoiucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles ©
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin fa anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a fa demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente ef mismo proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
petiudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

Eil desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de fla
reconvencion, que confinuard ante el mismo juez cualguiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento 0 municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
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excepciones y fos demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, &l escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o fas
copias para dicho recurso no se han remitido al stiperior, o ante el secretario
de este en ef caso contrario.

El auto que aceple un desistimiento condenara en costas a quien desistio, 1o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
praclicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
fos siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de fa sentencia favorable gjecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presenie el demandante respecio de no ser
condenado en costas v perjuicios. De la solicifud del demandante se correra
fraslade al demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicion. el juez se
apstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. 8inc hayv oposicitn, el juez
decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento gue tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado gue de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, v en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autcridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

De otra parte, se observa a folio 136 del expediente, que la doctora Sonia Guzman
Mufioz, en su calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional, sustituye el poder a ella conferido, al doctor Edwin Jhovanny Cardona
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Escobar, para ejercer tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto
en ei articulo 75 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, se reconocera personeria juridica a este.

En mérito de lo anteriormenie expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Avala Pefaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE PERSONERIA para actuar al doctor Edwin
Jhovanny Cardona Escobar, como apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional.

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa [as anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
0 WiAgistrado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (20186)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-004-2014-00410-01
Dte Maria Christina Castro Ardila
Ddo.: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Municipio de San José
de Cucuta
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de Ia
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidn directa contenida en el articulo
125 del mismo texto normative, procede la Sala a pronunciarse en relacién con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso,

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacién e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 12 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o algunc de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o (nico civil, hubieren participado en
la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato 0 en la
ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razon de ser de la excusacion estriba en que el Magistrado
guarda parentesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayala Pefiaranda, quien expidio en su condicién de servidor publico del
Municipio de San José de Clcuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso, razén por la cual le fue
aceptado el impedimento por él planteado, mediante auto de fecha primero (01) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), y como consecuencia de eilo, se le separd del
conocimiento del presente asunio.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia veinticinco (25) de febrero de
dos mil catorce (2014), siendo admitida la misma y surfido el tramite procesal
correspondiente, se procedio a dictar sentencia de primera instancia negando las
suplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el catorce {14) de abril de
dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.
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La parte actora interpuso recurso de apelacidon en contra de |a referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal, mediante
auto doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicicnando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invecando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C. A, los cuales rezan:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. Fl demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse inferpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento nc se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso confinuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0
comerciales, el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriorments el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
periudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principa!l no impide el framite de Ia
reconvencion, que conhtinuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el

desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo. ..

(..)




3

Rad: 54-001-33-33-004-2014-00410-01
Actor: Maria Cristina Castro Ardila
Auto acepta desistimiento

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, ef escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recursoe no se han remitido al superior, o ante ef secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarg en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cauteiares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
fos siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al_desistimiento _de las pretensiones
que_de_forma_condicionada presente el demandante respecio _de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
fraslado_al demandado por tres (3) dias y. en case de oposicion. el juez se
abstendra de aceplar el desistimiento asi solicitado. Si no hay ocposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” {Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado y de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, que al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, no hubo oposicién por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesio por el
demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

25



4

Rad: 54-001-33-33-004-2014-00410-01
Actor: Maria Cristina Castro Ardila
Auto acepta desistimiento

De ofra parte, y si bien mediante escrito visto a folio 237 del expediente la doctora
Sonia Guzman Mufioz manifiesta que renuncia al poder a ella otorgado por la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, este Despacho no decidira nada al
respecte, pues al habérsele otorgado un poder posterior a la doctora Silvia Rosa
Jaime Quintero, (fl. 161) en tal calidad, se entiende que el primero fue revocado.

lgualmente, se observa a folio 236 del expediente, gue la doctora Silvia Rosa Jaime
Quintero en calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
sustituye el poder a ella conferido al doctor Yonathan Jose Coronei Mansilla, para
ejercer tal calidad, en consecuencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 75
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del
CPACA, se reconocera personeria juridica a este

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y
en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: RECONOZCASELE personeria juridica al doctor Yonathan José
Coronel Mansilla, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

QUINTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgade de
origen, previa las anotaciocnes secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)

CA iAZ
Magjstrado

— A/ i

EDGAR ZNRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiseéis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-004-2014-00449-01 |
“Demandante: Alix Nidia Reyes Beltran. T
Naciéon — Ministerio de Educacién — Municipio San

Demandado: José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
fa Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisién directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

I. Consideracién Previa

Antes de abordar el objeto que nos ocupa en esta instancia, debe advertirse que
al abordar el presente asunto en la Sala de Decision correspondiente, el Doctor
Hernando Ayala Peraranda en su condicidon de Magistrado integrante de la
misma, manifiesta declararse impedido para intervenir en [a discusion del sub
examine, invocando la causal consagrada en el articulo 130 numeral 1° de ley
1437 de 2011, siendo este impedimento aceptado por los demas Magistrados de
esta Sala de decision.

il. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 04 de marzo de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta dicté sentencia de primera instancia en audiencia
inicial celebrada el dia catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurse de apelacién, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 12 de mayo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representaciéon judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numerai 4° del Cédigo General def Proceso.

De dichc pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lll. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
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jurisdiccidn por remision del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciade sentencia que ponga fin al
procesc. Cuando el desistimiento se presente ante el superior per haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el
del recurso.

E! desistimientc implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelics
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira ios mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el procesc continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, vy no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualguiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante de! Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

()

ARTICULO 318. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepcicnes y los
demas actos precesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretaric de este en el caso contraric.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo gue
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicics en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuandc se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.
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2. Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado

presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el termino
concedido para tal efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que

comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha
formuiado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.!

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el

Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en

la parte motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del
mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: DR. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : Accion Popular Rad. 54-001-33-33-001-2014-00544-00

Accionante : Defensoria del Pueblio

Demandado : Departamento Norte de Santander — Municipio de Los
Patios — Asociacion de Propietarios y Usuarios
Montebello | y Il

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon oportunamente interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la providencia de fecha 29 de septiembre de
2015, proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral de Descongestion de

Cucuta, que declaré la excepcion de cosa juzgada en el presente asunto.
1.- ANTECEDENTES

La Defensoria del Pueblo Regional de Norte de Santander en ejercicio de la accién
popular consagrada en el articulo 88 de la Carta Politica, desarrollado por la Ley
472 de 1998, presentd demanda contra la empresa Asociacion de Propietarios vy
Usuarios Montebello | y Il, con el objetivo de que se protejan los derechos e
intereses colectivos: a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién, la ley y las disposiciones reglamentarias; b) La
moralidad administrativa; c) La existencia del equilibrio eccldgico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la proteccién de areas de especial importancia
ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracién
del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los
bienes de uso publico; €) La salubridad publica; f) El acceso a una infraestructura
de servicios que garantice la salubridad publica; g) El acceso a los servicios

publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.
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1.1. Los hechos que sirven de fundamento a la accién instaurada son los

siguientes:

Indica el accionante que cerca de la Urbanizacidon Montebello | hay un pozo o
laguna de oxidacion, donde se vierten las aguas negras del sector que causa
constantemente malos olores. Lo anterior debido a la falta de mantenimiento por
parte de la empresa Asociacion de Propietarios de Montebelio | y Il, la cual tiene la
obligacién del servicio de alcantarillado. Asegura la Defensoria del Pueblo que la
entidad accionada ha hecho caso omiso a la problematica y esta circunstancia

pone en riesgo los derechos colectivos y del medic ambiente antes sefialados.

Manifiesta en el libelo de la demanda que la problematica afecta aproximadamente
a 1.200 familias debido a la contaminacidén y que en los ultimos diez afios se ha
agudizado la situacion. Los malos olores, segin se indica, alcanza un radio de
hasta 300 metros y en épocas de lluvias la laguna se desborda y transfiere aguas

negras a una quebrada cerca del lugar.

1.2. PRETENSIONES

Mediante el ejercicio de la accidn popular la parte actora pretende:

“Primera-. Que se declaren responsables al MUNICIPIO LOS PATIOS, AL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y A LA ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y USUARIOS DE MONTEBELLO | Y Il (EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO -APYUM-} por violacion a los derechos e
intereses colectivos de los habitantes de Montebello | del Municipio de Los Patios (N.
de 8.), todo en consideracion a lo anteriormente expuesto.

Segunda-. Que como consecuencia de la anterior declaratoria de responsabilidad, se
ordene al MUNICIPIO LOS PATIOS, AL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Y A LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y USUARIOS DE MONTEBELLO 1 Y il
(EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO -APYUM-)}, a ejecutar todas las
obras civiles de canalizacién que permitan depositar en éstas las aguas residuales o
servidas que provienen de los habitantes de Montebello | del Municipio Los Patios (N.
de S.), obras que deberan conectarse directamente a la red matriz de alcantarillado del
Municipio de Los Patios.

Tercera-. Que se ordene de conformidad con la ley y el reglamento, la constitucion de
un comité veedor que vigile el cumplimiento del fallo final que arroje como resultado el
presente proceso, imponiendo a las entidades que resulten responsables a rendir un
informe trimestral al comité sobre ese cumplimiento.

(.)
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1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.2.1. Municipio de Los Patios.

En la contestacién de la demanda' el Municipio de Los Patios sefiala que por
medio de la licitacién publica LP-SAPSB-006-2013 en convenio con la empresa de
alcantarilado APYUM se realizara un “Colector del margen derecho dei rio
pamplonita sector occidental del area urbana del municipio de Los Patios,
incluyendo obras de estabilizacion geotécnica” en aras de dar solucién al problema
planteado por el accionante. En tanto dicho colector se encuentra en construccion
estima el Municipio de Los Patios que ya se esta dando cumplimiento a la
obligacién constitucional de preservar los derechos e intereses colectivos de los
habitantes del sector. Agrega que dicha obra ha presentado algunos retrasos por
causa de inconformidades de ciertos propietarios de predios, no obstante la

construccion del colector sera reiniciada para dar pronta solucion a la situacion.

Solicita que sea negada la peticion de la parte accionante por cuanto se le esta

dando cumplimiento a los deberes constitucionales del municipio.
1.2.2. Departamento de Norte de Santander.

De manera concreta el ente territorial requiere se declare la falta de legitimacion
material en la causa por pasiva, toda vez que la persona juridica involucrada, esto
es, la que ha generado inconformismo en el accionante, ha sido el Municipio de Los
Patios y no el Departamento. De esta forma, aduce que no es la entidad encargada
de la conduccion de las aguas residuales ni de la ejecucion de obras civiles que
permitan la canalizacion de las aguas residuales generadas por las viviendas de la
Asociacion de Propietarios y usuarios de Montebello | y Il. Para fundamentar su
postura plasma el articulo 78 de la ley 715 de 2001, explica el alcance de la figura
de la excepcion de legitimacién por pasiva y trae a colacion una sentencia del H.

Consejo de Estado donde se explaya sobre la materia.
1.2.3 Asociacion de Propietarios y Usuarios de Montebello | y Il (APYUM).

La Asociacion recalca que en la actualidad se adelantan trabajos para integrar el

sistema de alcantarillado en la zona y se llevan a cabo diariamente las labores de

! Ver folios 38-40A del Cuaderno Principal No. 1 del expediente.
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mantenimiento en la laguna de oxidacion, tendientes a evitar que se conviertan en
un foco de contaminacién. Enfatiza en que ia empresa y el Municipio han tomado
las medidas correspondientes para responder a las necesidades de la comunidad,
en vista de la aprobacion y el proceso de ejecucién del colector destinado al
manejo de las aguas servidas de Montebello | a través del convenio con el

Municipio.

Ahora bien, la parte demanda estima que en el presente caso se configura el
fenomeno juridico de la cosa juzgada, pues un proceso sobre los mismos o
similares hechos, objeto y causa ya fue fallado por la jurisdiccién contenciosa,
imposibilitando el acceso a las pretensiones, teniendo en cuenta que el asunto ya
fue ventilado. Se trata de la accién popular con radicado 2004-190, cuya sentencia
quedd ejecutoriada el 16 de octubre de 2008. Por ultimo, APYUM asevera que no
hay material probatorio que respalde la afirmacién del demandante acerca de la
conculcacion de derechos o intereses colectivos, por lo tanto no cumple con la

carga de la prueba que le corresponde legalmente.
2.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de 29 de septiembre de 2015 el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestién de Cucuta, declara la excepcidn de cosa
juzgada propuesta y en consecuencia da por terminado el proceso. Adopta dicha
decision ante el arribo al proceso de copia auténtica de la Sentencia de fecha 16
de octubre de 2008, con constancia de ejecutoria, dentro de la cual, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ordené al Municipic de Los Patios y a
CORPONOR dentro del término improrrogable de seis (8) meses, acometer las
medidas para conjurar las falencias del servicio de alcantarillado y recoleccion de
aguas residuales del sector objeto de controversia. Del mismo modo, se ordena la
conformacion de un Comité de Verificacion del cumplimiento de la sentencia,
compuesta por el accionante, la Personeria Municipal de Los Patios, el Director de
CORPONOR vy el Defensor del Pueblo.

Sostiene el A-quo que el proceso de referencia tiene identidad de causa pretendi y
objeto con lo decidido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cucuta dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-2004-00190-00, providencia
que se encuentra debidamente ejecutoriada. En este sentido, el Juez de instancia
indica que en el caso se plantea la existencia de una laguna de oxidacién donde se

depositan aguas residuales de la urbanizacidn Montebello | y los referidos
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problemas que genera el mal manejo del alcantarillado, motivo por el cual se
pretende que se efectlen obras de ingenieria necesarios para conectar a la red

matriz de alcantarillado del Municipio Los Patios.

Escenario factico que ya fue abordado por un organo judicial a través de una
accion popular, donde se decidid ordenar al Municipio de Los Patios, quien funge
en el presente proceso como demandado, adoptar medidas necesarias para
conjurar las falencias del servicio de alcantarillado y recoleccion de aguas

residuales en la urbanizacién Montebello 1.

De esta manera el Juez de primera instancia concluye que se encuentra
demostrada la identidad de objeto y causa pretendi entre el proceso de referencia
y otra accion popular decidida con anterioridad en la que fueron amparados los
derechos e intereses colectivos de la comunidad, por lo que estima que le asiste
razén a la Asociacidon de Propietarios y usuarios de Montebello | y Il en la

configuracion de la cosa juzgada, debiéndose por fin al proceso.
3.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte accionante interpone recurso de apelacic’m2 contra la providencia,
argumentando que el juzgador fusiond indebidamente en un solo concepto los
temas relativos a la cosa juzgada y el agotamiento de jurisdiccién, cuya naturaleza
es distinta. En segundo lugar, manifiesta el recurrente que las excepciones
perentorias, como la cosa juzgada, se fallaran en la sentencia, aunque se hayan
interpuesto como previas, pues esa es la voluntad del ordenamiento procesal y del
legislador. Para cimentar su posicion trae a colacion las tesis doctrinales de varios
tratadistas de derecho procesal civil. Asi pues, resultando asi mismo violatorio del

articulo 23 de la ley 472 de 1998 el auto objeto de impugnacién.

La Defensoria del Pueblo se refiere al juicio comparativo que se desarrollé en la
providencia de primera instancia, sobre la materia considera que el fallo del
Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta no hace referencia al objeto de la
accion popular en debate, toda vez que mientras aquella hace alusién a simples
paliativos, la presente accion tiene como finalidad ejecutar todas las obras que

permitan conectar directamente el sistema de alcantarillado de la Urbanizacion

* Ver folios 322-339, Cuaderno Principal No. 1 del expediente.

Q&
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Montebello | y Il a la red matriz o central del sistema de acueducto y alcantarillado

del Municipio de Los Patios.

Teniendo en cuenta todo lo anterior solicita que se revoque en todos sus numerales
el auto con fecha 29 de septiembre de 2015 proferido por el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Descongestion de Cucuta.

4.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1.- Competencia

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
actor popular contra la providencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos
mil quince (2015), de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 472 de
1998.

4.2. Problema juridico.

En el presente caso, se plantea como problema juridico a resoiver el siguiente:

(En el presente caso hay lugar a declarar la existencia de la cosa juzgada,
confirmando asi la decisién adoptada por el Juez Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta el dia 29 de septiembre de 2015, o si por el contrario la
misma debe ser revocada, procediéndose al estudio de fondo del presente asunto
para determinar si se estan vulnerandoc los derechos colectivos invocados por el
accionante, como consecuencia de la negligencia del Municipio de Los Patios y la
empresa Asociacién de Propietarios y usuarios Montebello | y |l al no conectar el

alcantarillado de Montebello | al sistema de acueducto del municipio?

4.3. Tesis que resuelven el problema juridico planteado.

4.3.1.- Tesis de la parte Accionante.

Considera que en el presente casc no se cumplen los elementos necesarios para
declarar la existencia de la cosa juzgada por cuanto el objeto del presente asunto
no es similar a la del proceso antiguo por medio del cual el Juez de primera
instancia declaré la cosa juzgada. Lo anterior, por cuanto las pretensiones son

distintas en los procesos cotejados, dado que en un caso se solicité emprender
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obras para conjurar las falencias del servicio de alcantarillado y recoleccion,
entretanto en la actual accién popular se requiere la conexion del alcantariliado del
barrio Montebello 1 al sistema de acueducto dei municipio para solucionar de fondo

los inconvenientes que se derivan de la laguna de oxidacion.

4.3.2.- Tesis del A quo.

La Jueza Primera Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta en sentencia
del 29 de septiembre de 2015, encontré probado que en el presente asunto se
cumplen todos los requisitos necesarios para declarar la cosa juzgada, debido a

que hay identidad de las partes, del objeto y de la causa pretendi.

4.3.3- Tesis de la Sala.

En el presente caso se configura el fendbmeno de la cosa juzgada, como quiera que
entre la causa pretendi y el objeto en el presente proceso y en el de la sentencia
del 16 de octubre de 2008 existe plena identidad. Lo anterior, puesto que ias
pretensiones de la demanda de la referencia se dirigen a que se ejecuten todas las
obras civiles de canalizacion que permitan depositar las aguas residuales que
provienen de los habitantes de Montebello | y que ademads dichas obras sean
conectadas directamente a la red matriz de alcantarillado del Municipio de Los
Patios, enfre tanto que en la accidén popular anterior se buscaba efectuar los
trabajos y obras necesarias para conectar el alcantarillado de Montebello | al
sistema de aicantarillado del Municipio. De esta manera, los argumentos del
impugnante no estan llamados a prosperar y la providencia de primera instancia de

fecha 29 de septiembre de 2015 sera confirmada en cuanto a esta situaciéon.
4.4. Consideraciones Generales.

Las Acciones populares tienen como finalidad la proteccion de los Derechos e
Intereses Colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista
peligro o agravio, un dafio contingente por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares, cuando ellos actien en desarrolio de funciones
administrativas, para lo cual debe tenerse en cuenta el caracter eminentemente
altruista de este tipo de acciones, pues dicha proteccion busca que la comunidad
afectada pueda disponer de un mecanismo juridico de forma rapida y sencilla para
la proteccion de los derechos que los afectan en comin, estando legitimados

guienes teniendo como fin esa proteccion ejercitan la accion sin perseguir con ello
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un lucro. Para su procedencia debe probarse la amenaza o vuineracion de un

derecho colectivo.

En el sub-judice la parte accionante le atribuye a APYUM la vulneracién de los
derechos colectivos relacionados con a) El goce de un ambiente sano, de
conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las disposiciones
reglamentarias; b) La moralidad administrativa; c) La existencia del equilibrio
ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion. La
conservacién de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de
especial importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; e) La salubridad publica; f) El
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la saiubridad puablica; g) El
acceso a los servicios publicos y a que su prestaciéon sea eficiente y oportuna. Lo
anterior, por cuanto en la urbanizacién Montebello | del Municipio de Los Patios se
vienen presentando malos olores a causa de una laguna de oxidacién a escasos

metros del lugar.

Ahora bien, sobre los motivos de inconformidad de la parte impugnante frente a la
sentencia de primera instancia que declara de oficio la excepcién de Cosa Juzgada

en el presente asunto, la Sala hara las siguientes consideraciones:

4.5. De la Cosa Juzgada.

El articulo 35 de 1a Ley 472 de 1998 establece que la sentencia dictada dentro de
un proceso de accién popular tendra efectos de cosa juzgada respecto de las
partes y el publico en general. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado que
‘para que adquiera el valor de cosa juzgada debe cumplir con las condiciones
sefialas en la propia Ley, esto es, las contenidas en el articulo 332 del C.P.C”

indicando®:

“(...) la fuerza de cosa juzgada de una sentencia deviene cuando aquelia hubiere sido
decidida de manera previa, definitiva y de fondo con identidad de partes, de objeto y
con igual causa. Se trata nada mas y nada menos que de los denominados elementos
subjetivos y objetivos de la excepcion. Cuando se habla de identidad de partes no se

* Consejo de Estade (CE). Caso de la Accion Popular contra el Departamento de Tolima y Otro, Fundamento
Juridico V.LI., Sentencia del 2 de febrero de 2012. Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ.
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hace referencia a la igualdad respecto de ias personas que acuden al proceso como
demandantes. Justamente, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que la
misma corresponde a un limite subjetivo que no implica {a coincidencia de caracter
fisico sino juridico, por lo que lo realmente determinante es a quiénes perjudica ¢
beneficia la decisién. Lo anterior resulta comprensibie en el entendido en que la parte
actora y los titulares de ios derechos e intereses colectivos generalmente no coinciden,
entonces se ha aclarado que lo importante para que opere la cosa juzgada es que los
responsables de su afectacion sean los mismos, toda vez que por la naturaieza difusa
de los derechos en juego la proteccidn recae sobre toda la comunidad, esto en razén a
gue la sentencia no vincula solamente a ias partes sino a toda la poblacién, por eso se
habla de sus efectos “erga omnes”. En cuanto al objeto, se precisa que este se refiere
a la identidad del bien juridico que se encuentra en disputa; para verificar tal situacién
no s6lo se deben analizar las pretensiones 0 declaraciones que se reclamen en los
escritos de demanda, sino también el contenido mismo de la decisidn, y asi precisar
con certeza si entre uno y otro existe verdadera similitud. Finalmente y en relacién con
la identidad de causa, ésta se relaciona con la razdn por la cual se acude al juez. Se
ha indicado que para vislumbrar su ocurrencia debe acudirse a ios hechos contenidos
en las demandas, al ser estos los que motivan o fundamentan el ejercicio de Ia

accion”.

De esta manera, teniendo presente los elementos que el Consejo de Estado en
diversas sentencias® ha trazado para efectos de comprobar si se configura la cosa
juzgada en los casos concretos, se procedera a analizar si estos elementos se

presentan e identifican en el presente caso.

Asi, en el caso sub examine, se tiene que la A quo decretd en sentencia de primera
instancia [a existencia de cosa juzgada, trayendo a colacidén el proceso de accién
popular identificado con el radicado 54-001-23-31-000-2004-0190-00, decidido en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta®.
En aquel proceso se ordend que se acometieran todas las medidas necesarias
para conjurar las falencias que del servicio de alcantarillado y recoleccion de aguas
residuales se ha dado cuenta en esta providencia. Asi mismo, se designé un
comité de verificacion de! cumplimiento de la sentencia compuesto por el
accionante, la Personeria Municipal del Municipio de Los Patios, el Director de
CORPONOR vy el Defensor del Pueblo, el cual seria presidido por el sefior

Personero Municipal de Los Patios.

Con las obras sefaladas, se protegieron los derechos colectivos invocados en esa

accion popular, los cuales eran a) El goce de un ambiente sano; b) La existencia

* Se pueden consultar entre otras CE. Caso de la Accion Popular contra el Municipio de Pamplonita,
Radicacion No. 54001-23-31-000-2005-00096-01(AP), Sentencia del 13 de septiembre de 2007. C.P.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA; CE. Caso de la Accién Popular contra el Municipio de
Lourdes, Radicacion No. 54001-23-31-000-2005-00130-01(AP), Sentencia del 6 de marzo de 2008. C.P.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA y CE. Caso de la Accion Popular contra FENADECU,
Radicacion No. 20001-23-31-000-2003-02101-01(AP), Sentencia del 2 de agosto de 2007. C.P. CAMILO
ARCINIEGAS ANDRADE.

* Ver folios 99-121, Cuaderno Principal No. 1 del expediente.
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del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacién, restauracion o
sustitucién. La conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccién de
areas de especial importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracién del medio ambiente; ¢) La seguridad y salubridad
publicas; d) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice ia salubridad
publica; e) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacién sea eficiente y
oportuna; f) La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando

prevalencia al beneficio de |la calidad de vida de los habitantes;

Ahora bien, en atencién al anterior lineamiento jurisprudencial, se advierte que,
entre el asunto de la referencia y el proceso antiguo se presenta identidad de
partes (autoridades responsables), como quiera que en el proceso anterior al que
se estudia, la demanda se promovié contra el Municipio de Los Patios, EMPATIOS
ESP, la Asociacién de Propietarios y Usuarios de Montebello | y Il y CORPONOR y
en el presente asunto la accién popular se promueve contra el Departamento de
Norte de Santander, el Municipio de Los Patios y la Asociacién de Propietarios y
Usuarios de Montebello | y il. Es asi que en ambas acciones populares se
encuentran como demandadas las mismas autoridades, salvo el Departamento de
N. de S. y CORPONOR, por lo que se demuestra la identidad de las partes entre el
proceso antiguo y el actual, al mismo tiempo la comunidad afectada por la
actuacién de las autoridades puUblicas y privadas son las mismas, estos son, los

habitantes de la urbanizacién de Montebelio I.

En cuanto a la identidad de objeto, la Sala observa que los derechos colectivos

invocados en el proceso antiguo y en el que nos ocupa fueron los siguientes:

PROCESO ANTERIOR PROCESO ACTUAL

a) El goce de un ambiente sano. a) El goce de un ambiente sano.

b) La existencia del equilibrio ecolégico
y el manejo y aprovechamiento racional
de

garantizar su desarrollc sostenible, su

los recursos naturales para

conservacion, restauracion o]

sustitucién. La conservacion de las

b) La moralidad administrativa.

c) La existencia del equilibrio ecolégico
y el manejo y aprovechamiento racional
de

garantizar su desarrollo sostenible, su

los recursos naturales para

conservacion, restauracion 0




Accion Popular Rad: 54-001-33-33-001-2014-00544-01
Actor: Defensoria del Pueblo

11

especies animales y vegetales, la

proteccion de areas de especial

importancia ecologica, de los
ecosistemas situados en las zonas

fronterizas, asi como los demas
intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion dei
medio ambiente.

c) La seguridad y salubridad publicas.
d) El acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad
publica.

e) El acceso a los servicios publicos y a
que su prestacion sea eficiente y
oportuna.

f) La realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos

respetando las disposiciones juridicas,

sustitucién. La conservacion de [as

especies animales y vegetales, la

proteccibn de areas de especial
importancia ecologica, de los
ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas

intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracién del
medio ambiente.

d) El goce del espacio publico y ia
utilizacién y defensa de los bienes de
uso publico.

e) La salubridad publica.

f) El acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad
publica.

g} El acceso a los servicios publicos y a

que su prestacion sea eficiente y

de manera ordenada, y dando | oportuna.

prevalencia al beneficio de la calidad de

vida de los habitantes.

Teniendo presente el anterior cuadro, para la Sala se encuentra claro que los
derechos colectivos — de conformidad con la ley 478 de 1998 — que se buscan
amparar en uno u otro proceso son los mismos, a excepcion de la moralidad
administrativa y el goce del espacio publico que son exigidos en la actual accion

constitucional incoada.

Finalmente, en cuanto a la causa pretendi, tal como se observa a folio 99 del
expediente, las pretensiones de la anterior accion constitucional se dirigen a que se
ejecuten los trabajos y las obras necesarias para conectar el alcantarillado de
Montebello | al sistema de acueducto del Municipio de Los Patios y que se efectien
las diligencias y acciones necesarias para que tomen posesion y administre el
acueducto de Montebello | con el fin de garantizar la prestacion de un servicio
eficiente y oportuno. Ademas de ordenar a CORPONOR ejercer efectivamente la

vigilancia y control para que se garantice la prestacion de los servicios de
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acueducto y alcantarillado de Montebello | conforme a las noermas de proteccion del

medio ambiente.

Los hechos que fundamentan dichas pretensiones fueron resumidos de la siguiente

manera en la sentencia del Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta:

“Sefala el actor que en el Barrio Monte Bello Uno del Municipico de Los Patios existe una
laguna a cielo abierto recolectora de aguas negras a donde van a parar los desechos que
recoge el alcantarillado de dicho barrio generando contaminacién, malos olores, proliferacion
de zancudos, causando preblemas de salud, la cual pasa a una quebrada que finalmente

desemboca en el Rio Pamplonita.

Que de igual manera el servicio de Acueducto no estd conectado a la red del municipio, lo
gue conlleva a la mala y deficiente prestacion de! servicio toda vez que no es potable por su

indebido tratamiento”.

Por su parte, a folio 214 del expediente, obra el auto que da por terminado el actual
proceso en la cual se resumieron las pretensiones de la accién popular de la

siguiente manera:

“Primera-. Que se declaren responsables al MUNICIPIO DE LOS PATIOS, AL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y A LA ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y USUARIOS DE MONTEBELLO | Y I (EMPRESA DE
ACUEDUCTQ Y ALCANTARILLADO APYUM) por violacion a los derechos e intereses
colectivos de los habitantes de Montebeilo | del Municipic Los Patios (N. de S.)

Segunda-. Que como consecuencia de la anterior declaratoria de responsabilidad se
ordene al MUNICIPIO LOS PATIOS, AL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Y A LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y USUARICS DE MONTEBELLO I Y 1l
(EMPRESA DE ACUADUCTO Y ALCANTARILLADO APYUM), a ejecutar todas las
obras civiles de canalizacién gque permitan depositar en_estas las aguas residuales o
servidas gue provienen de los habitantes de Montebelio | del Municipio de Los Patios
(N. de_S.) obras que deberan conectarse directamente a la red matriz de alcantarillado
del Municipio de Los Patios”.

Los hechos® en que se fundaron dichas pretensiones fueron que los habitantes del
sector de Montebello | perciben constantemente malos olores provenientes de una
laguna de oxidaciéon donde vierten todas las aguas negras del lugar. Ademas,
durante las temporadas de lluvias las aguas negras se desbordan a una quebrada

que pasa a escasos cinco metros de su cauce.

De cenformidad con la causa pretendi de ambos procesos, para ia Sala no queda

duda de que la causa pretendi del proceso de la referencia y la del proceso anterior

® Ver folios 214 del expediente.
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son la misma y por lo tanto hay identidad entre ambas. Esto es asi, debido a que
en el proceso antiguo se buscaba solucionar el problema de alcantarillado que se
presentaba en el sector de Montebello | del Municipio de Los Patios, situacion que

vuelve a invocarse en la actual accion constitucional.

Ahora bien, es importante resaltar gue el impugnante esboza un factor que puede
diferenciar ambos casos: En el proceso de radicado 54-001-23-31-000-2004-
00190-00 el operador de justicia ordeno de manera general la ejecucion de una
serie de medidas para conjurar las falencias del servicio de alcantarillado vy
recoleccion de aguas residuales, no obstante, atin nc se ha solucionado de fondo
la problematica debido a lo abstracto de la decision judicial. En consecuencia, la
Defensoria del Pueblo anhela que con la presente accion popular se ordene
especificamente conectar el alcantarillado de Montebello | al sistema de acueducto

del Municipio de Los Patios, solucidn distinta a la ordenada en el antiguo proceso.

Sobre el asunto hay que decir que quien administra justicia debe velar porque sus
providencias judiciales protejan de manera integra los derechos de las perscnas.
Para tal fin, se procura proferir decisiones que abarquen cualquier tipo de
contingencia, maxime en una accioén popular cuando la poblacion, cuyos derechos
constitucionales estan en riesgo, es extensa y dificil de determinar. De esta
manera, el Juzgado Segundo Administrativo de Cuacuta acierta al ordenar la
materializacion de las medidas u obras civiles indispensables para mitigar o hacer

cesar el peligro de los derechos colectivos de los habitantes de Montebello |.

Hecho que, pese a no ser exacta a la solicitud elevada por el hoy recurrente en el
libelo de la demanda, guarda estrecha similitud con lo requerido en el proceso en
cuestion, toda vez que la pretension principal del accionante es la conexion entre el
alcantarilladc de la urbanizacion de Montebello | y el acueducto de Los Patios,
medida que funge como necesaria para brindar una solucion a los malos olores y el

desbordamiento de la laguna de oxidacién.

A partir de la anterior decision, el Municipio de Los Patios en conjunto con el
Departamento de Norte de Santander y la Asociacion de Propietarios y Usuarios de
Montebello ! y Il estan llevando a cabo un “colector del margen derecho del rio
pamplonita sector occidental del area urbana del municipio de Los Patios,
incluyendo obras de estabilizacion geotécnica”, dando solucion de fondo al tema
del alcantarillado. En estas condiciones, el proceder adecuado del actor ha de ser

un incidente de desacato si estima que aln no se ha materializadc la providencia
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judicial ya ejecutoriada y no presentar un medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos por los mismos hechos y con las mismas

pretensiones.

Asl las cosas, los argumentos del impugnante no estan llamados a prosperar y |la
providencia de primera instancia de fecha 29 de septiembre de 2015 sera

confirmada de acuerdo con los argumentos expuestos con anterioridad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERQO: CONFIRMESE la decision de Primera Instancia de fecha 29 de
septiembre de 2015, proferida por el Juzgade Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conforme el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, ENVIESE a la

Defensoria del Pueblo copia del presente fallo definitivo.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sgla de Decision N° 3 del 26 de octubre del 2016)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veinticuatro (24} de octubre de dos mil dieciséis {2016)

Radicado: 54-001-33-33-004-2014-00712-01
Actor: Carmen Cecilia Martinez Moncada
Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social UGPP

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Céadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2018), proferida por el
Juzgado Septimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, Que accedié las

pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SAN:TANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00991-01
Actor: Martha Cecilia Gomez Barajas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Clcuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada y el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia de fecha once (11) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Clcuta, Que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccidn de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
8an José de Cucuta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00992-01
Actor: Juliana Maria Luisa Chavez Velandia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipic San

José de Cucuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada y el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia de fecha once (11) de agosto de dos mil
dieciséis (2018}, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Cucuta, Que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE MPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00998-01
Actor: Giladys Cecilia Pulgarin Diosa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio San

José de Cicuta

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte demandada y el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia de fecha once (11) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Cucuta, Que accedid parcialmente a las pretensicnes de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y£
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Rad.: 54-001-33-33-002-2015-00108-01
Dte.: Jenny Belen Sanchez Ortiz
Ddo.: Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional - Municipio de San José
de Cuocuta
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidn directa contenida en el articuic
125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en relacion con el
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la
parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este proceso.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacién e integrante de esta Sala de Decisidon Oral No. 003, manifiesta
que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, por estar incurso en
la causal 17 de recusacion, de que trata el articulo 130 del CPACA, en el cual se
sefiala que constituye una causal de recusacion el “Cuando el juez, su cdnyuge,
comparnero o compariéra permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en
la expedicién del acto enjuiciado, en la formacién 0 celebracion del contrato o en la
gjecucion del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.”

En el sub judice, la razén de ser de la excusacién estriba en que el Magistrado
guarda pareniesco dentro del segundo grado de consanguinidad con el doctor
Jerénimo Ayaia Pefiaranda, quien expididé en su condicién de servidor publico del
Municipio de San José de Cucuta, el acto administrativo demandado del cual se
pretende se declare la nulidad en el presente proceso, razén por la cual le fue
aceptado el impedimento por &l planteado, mediante auto de fecha veintiuno (21)
de julioc de dos mil dieciséis (2016), y como consecuencia de ello, se le separd del
conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda no conformara la presente
Sala de Decision.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue presentada el dia veinticuatro (24) de febrero de
dos mil quince (2015), siendo admitida la misma y surtido el tramite procesal
correspondiente, se procedid a dictar sentencia de primera instancia negando las
suplicas de la demanda en la audiencia inicial celebrada el veinte (20) de abril de
dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta.

1
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La parte actora interpuso recurso de apelacién en contra de la referida providencia,
el cual es concedido por el A quo y remitido el expediente a este Tribunal.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la parte
demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de desistir de las
pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal al hecho de no
ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316 numeral 4° del
Cdédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre tfraslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan:

‘ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE L AS PRETENSIONES. £l demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso, Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimientc implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia ahsolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aufo que acepte el desistimiento producira los
mismos efeclos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a fa totfalidad de las pretensiones, 0 si s0lo
proviene de aiguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en €/,

En los procesos de deglinde y amojonarniento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin 1a anuencia de [a parte
demandada, cuando esta no se opuso a fa demanda, y no impedira qLie se
promueva posteriormente ef mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las parifes, y sélo
perjudica a fa persona que lo hace y a sus causahabientes.

Eil desistimientc de la demanda principal no impide el trémite de Ia
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién. un departamento 0 municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobiernc Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo. ..

(.)

ARTICUL O 316. DESISTIMIENTO DE CIERTQS ACTOS PROCESALES. Las
partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
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excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia de! mismo,
respecto de quien o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o anfe el secretario
de este en el caso contrario.

El aufo que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas catitelares
praclicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable ejecuforiada y no
estén vigentes medidas caulelares.

4. Cuandeo el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensionss
gue _de forma ceondicionada presente el demandante respecio de no ser
condenado en costas v periuicios. De la solicitud del demandante se correrd
trasiado al demandado por tres (3) dias vy, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicifado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Subraya la
Sala)

A partir del analisis de las normas invocadas, de las actuaciones procesales surtidas
durante el tramite del medio de control invocado v de los documentos obrantes en
el expediente, la Sala colige que en virtud del poder otorgado a los apoderados de
la parte actora, los mimos se encuentran facultados expresamente para presentar
el desistimiento que tuvo lugar. De igual manera, gue al correrse el traslado para los
efectos contemplados en el numeral 4° del articulo 316 det Codigo General del
Proceso, no hubo oposicion por parte de las entidades accionadas, pues optaron
por guardar silencio.

Entonces, dado que de conformidad con el articulo 314 del CGP, cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacidn de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso,
estima esta Sala que el desistimiento resulta procedente, y en consecuencia, asi
habra de declararse.

De igual manera, y teniendo en cuenta que las autoridades demandadas no se
opusieron al desistimiento de las pretensiones que hizo en forma condicionada la
parte demandante, teniendo en cuenta lo previsto en €l numeral 4° del articulo 316
ibidem, esta Sala se abstendra de realizar condena en costas.

€5
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Adminisirativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE fundado el impedimento planteado por el Magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda.

SEGUNDO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido y

en consecuencia se dejara en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE ! expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secrefariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Providencia aprobada en Sala de Decision Oral No. 003 del 26 de octubre de 2016)

C DIAZ
Magistrado

””777 B —

EDGAR NRI’QUE
Madistrado
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