TRlBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA S

San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril del dos mil veintidés (2022) o

" Radicacion htmero:  54-001-23-33-000-2016-00105-00

" Demandante: Socar Ingenieria LTDA
' Deméndado:  ° . * Empresa Colombiana de- Petréleos- ECOPETROL

Medio de control: Controversuas Contractuales -

" Por ser procedente, y de conformadad con lo previsto en el articu!o 247 de la Ley f

1 Vera folios 231 a 235 del expednante

1437 de 2011, el cual fue modificado poi el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandante’, contra.la sentenc:a de fecha
vemtlcuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)2 profenda dentro del medlo 3
de control de la referencna

En consecuencia, remitase el expedlente dlgltal al supenor para el trém:te del
recurso que se cqncede, previas las anotaciones secretariales de rigor. '

" HERNANDO AYALA PENARANDA
E Magistrado )

. SKSA

-2 Ver a folios 204 a- 212 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

. San Jo;v,é"_de,cucuta; yeint'iuno (21) de abril del dos mil veintidés (2022)‘

- Radicacién nimero: . 54-001-23-33-000-2014-00322- oo |

Demandante: © ..°  C. Sociedad de Comerczallzacxén Internaélonal DACOR o

Demandado: - - .Nacnén- UAE DIAN- Dlreccxon Seccronal de lmpuestos
.. . . deCucuta - :

‘Medio de control: = - Nulidad y Restablecumxento del derecho '

‘ Por ser. procedente y de conformldad con’ Io prevasto en el arhculo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modifi cado por el articulo.67 de la Ley 2080 de 2021,

' CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelamon' o -

interpuesto oportunamente por la parte demandante’, contra la sentencia de fecha:
. diecisiete (17) de marzo de dos mll vemtldés (2022)2 profenda dentro del medio de
‘ control dela referenma '

-. En consecuenma remltase el expediente digital al superior para el tramite del
recurso que se concede, previas: Ias anotamones secretanales de rigor. ‘

-

NOTIFIQUESE Y G MPLASE ‘

' HERNANDO AYALA PENARANDA
' Magistrado/”

| SKSA

‘ 1 Ver a folios 491 a 511v del cuaderno pfincipai No. 3
" 2. Ver a folios 462 a 480v del cuaderno principal No. 3




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) dé abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 54-001-33-33-001-2019-00088-01

Demandante: CARLOS ARTURO ORTIZ GAMBOA Y OTROS.

Demandado: NACION - MI‘NDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL., |

Medio de control: REPARACION:DIRECTA

!
Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en I;egal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta.

El tramite del recurso se sujetara é las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente

expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

3
1 | —_ : .

“Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Gontencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
%xrisdiccién”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerode 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

“4- Hieaeis ncede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con e recurso de apelacién formulado por los demas
intervinientes. o
5. Sifuere necesario decretarpruebas, una vez practicadas, el %uperiorautorizaré lapresentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dlas siguientes de concluido el
termino para alegar o de gjecutoaria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde que se admite e recurso y hasta antes de queingrese el proceso al
despacho para sentencia. ?
7. Lasentenciase dictard dentro de los veinte (20) dfas siguie

ntes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento®. .




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzélez
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
Demandante: Jesus Eduardo Nifio Vega y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la decisién del 2 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
(5°) Administrativo Oral de Cucuta, donde se declaré no probada la excepcion
previa de caducidad, conforme a lo siguiente:

1. | Antecedentes
1. La demanda

Mediante apoderado judicial el sefior Jesus Eduardo Nifio Vega y ofros
presentaron demanda del medio del control de Reparacion Directa para que sea
declarada a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional responsable por
los hechos ocurridos el 9 de mayo de 2014, cuando el demandante en actos
‘propios del servicio fue quemado con gasolina por un compariero, causandole una
incapacidad permanente parcial del 31.81%.

1.1.- El Auto apelado

El JUzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto proferido el
2 de octubre de 2020, decidié declarar no probada la excepcion de caducidad vy,
_conforme a lo siguiente:

Advirtié que, el término de caducidad del medio de control de Reparacién Directa
es de dos afios y que para el caso bajo estudio deberia contabilizarse desde el
momento en que la victima tuvo conocimiento completo y fue informado de la
naturaleza del dafio, su irreversibilidad y las repercusiones que podria generarle
en su vida cotidiana.

Manifesté que, el H. Consejo de Estado en sentencia del 31 de enero de 2019
dentro del proceso con radicado 11001-03-15-00003149-00(AC), respecto a el
momento dentro del cual debe hacerse la contabilizacion del término de caducidad
del medio de control de reparacion directa, en caso de lesiones sufridas por un
conscripto, concluyendo que estas deben tomarse como referente desde la fecha
en que se tuvo certeza del dafio, la cual se puede obtener con el Acta de la Junta
Médica Laboral. ‘

Asimismo, no hallé fundamento factico para asegurar que la certeza del dafo se
produjo el dia que ocurrieron los hechos, puesto que, fue hasta conocer el acta
emitida por la Junta Médica Laboral No. 90472 de fecha de 19 de octubre de 2016
donde se determiné la magnitud del dafio, esto al identificar la naturaleza, la
permanencia y el grado de pérdida laboral producto de las lesiones. .



Radicado: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
. Demandante: Jests Eduardo Nifio Vega y Otros
‘Auto resuelve recurso de apelacion

Por lo anterior, decidié declarar no probada la excepcién de caducidad del medio
de control, teniendo en cuenta que la oportunidad para demandar fenecia el 20 de
noviembre de 2018 y la demanda habia SIdO presentada el 2 de marzo de 2018
es decir, dentro del término.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la entidad demandada presento recurso de apelacién en contra
del auto de fecha 2 de octubre de 2020, por el cual se declaré no probada la
excepcién de caducidad del medio de control de Reparacién Directa, en la que se
solicitaba declarar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
responsables de la pérdida de capacidad laboral de Jestis Eduardo Nlno Vega

Sustenta que, los hechos ocurrieron el 9 de mayo de 2014 y que el Informativo
Administrativo por Lesion No. 021 de 2014 fue claro en indicar que desde el mismo
dia del accidente le fue diagnosticado al sefior Nifio Vega “T200- Quemadura de
la cabeza y del cuello grado no especificado, T232 quemadura de la mufieca y de
la mano segunda grado”.

En este sentido, afirma que como los hechos origen al presente medio de control
acaecieron el 9 de mayo de 2014 —-momento en el que el demandante tuvo pleno
conocimiento de las lesiones sufridas — era diafano que la calificacién de la Junta
Médica no alteré6 de modo alguno el computo de la caducidad, el cual trascurrié
entre el 10 de mayo de 2014 y el 10 de mayo de 2016, y que, para el 13 de julio
de 2017, dia en que se radic6 la soI|C|tud de conciliacion prejud|0|al este ya se
habia superado.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto proferido el dia 4 de diciembre de 2020, el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, dio trdmite al recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 244 del CPACA de la Ley 1437 de 2011, y lo concedi6 en el efecto
devolutlvo

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir ‘en'segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 20211.

 Igualmente, el auto .que decida Sobre las excepciones es susceptible del recurso
de apelacion conforme lo dispuesto en el Gltimo inciso del numeral 6° artlculo 180
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

2.2, El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe esta Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en
el auto de fecha 2 de octubre de 2020, en el que resolvié declarar no probada la
excepcion de caducidad del medio de control de Reparacnon D|recta interpuesta
por la apoderada de la parte demandada.

1 Este articulo fue modificado por la Ley 2080 de 2021 sin embargo la misma no restilta aplicable al presente-
asunto por cuanto el recurso fue presentado antes de su entrada en vigencia. -



Radicado: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
‘Demandante: Jesds Eduardo Nifio Vega y Otros
Auto resuelve recurso de apelacion

Sin embargo se premsa que el recurso solo tiene lnconformldad respecto ala
decision de declarar no probada la excepcion de caducidad.

En el presente caso el Juzgado IIego a tal decisién por considerar que el sefior
Jesus Eduardo Nifio Vega no tuvo certeza del dafio sino hasta conocer el Acta de
la Junta Médico Laboral No. 90472 del 19 de octubre de 2016.

Inconforme con la decisién del A quo, la apoderada de la parte demandada
interpuso: recurso de apelaciéon, afirmando que la demanda no habia sido
presentada dentro del término establecido, al advertir que, Jesus Eduardo Nifio
Ortiz tuvo certeza del dafio desde el conocimiento del informe por lesién No. 021

de fecha 15 de mayo de 2014 y que, por lo anterior el término de caducidad

trascurrié desde el 10 de mayo de 2014 hasta el 10 de mayo de 2016.

2.3.- Decisién de segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
de que en el presente caso hay lugar a revocar la decision de declarar no probada
la excepcién de caducidad. :

En efecto, como ya se anoté anteriormente el Juzgado mediante auto dictado el 2
de octubre de 2020, declaré no probada la excepcion de caducidad del medio de
control de Reparacién Directa.

Como es sabido el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, so pena de que opere la caducidad, en el
cual se establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

‘imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Es diafano para la Sala que conforme a dicha norma, existen dos hipotesis para
empezar a contar el término de caducidad a saber: (i) la demanda debera
presentarse dentro del término de 2 afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos, o (i) desde cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del dafo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto se reclama el reconocimiento de los perjuicios a cargo de
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por las personales recibidas
en los hechos ocurridos el 9 de mayo de 2014, cuando el demandante en actos
propios del servicio fue quemado con gasolina por un companiero, causandole una
incapacidad permanente parcial del 31.81%. | '

Por lo tanto, se tiene que el dafio sufrido por el sefior Jesus Eduardo Nifio Vega
ocurrid el 9 de mayo de 2014 y que, por tanto, dentro del sub lite el tiempo para
computar la caducidad del medio de control comenzaba desde el 10 de mayo de
12014, fenec:endo el 10 de mayo de 2016.



Radicado: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
Demandante: Jests Eduardo Nifio Vega y Otros
Auto resuelve recurso de apelacion

La Sala encuentra ajustado al ordenamiento juridico el argumento central del
recurso de apelacion, en el sentido que como los hechos que dieron origen al
presente medio de control acaecieron el 9 de mayo de 2014 —momento en el que
el demandante tuvo pleno conocimiento de las lesiones sufridas — era diafano que
- la calificacion de la Junta Médica no alter6 de modo alguno el cémputo de la
caducidad, el cual trascurrié entre el 10 de mayo de 2014 y el 10 de mayo de 2016,
y que, para el 13 de julio de 2017, dia en que se radicé la sohcﬂud de conciliacién
prejud|0|al este ya se habia superado.

En efecto, debe traerse a colacién lo manifestado por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de fecha 19 de noviembre de
2018, en la cual se establecié la subregla segun la cual en tratdndose de
demandas de reparacion directa por lesiones personales, la fecha de conocimiento
sobre la magnitud del dafio, a través de la notificacién del dictamen proferido por
una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad:

‘Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan
secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del artlculo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que el pardmetro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo’ [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’,

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuéndo conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso
y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dario, a través
de la naotificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez
no puede constituirse, en ningin caso, como parametro para contabilizar el término
de caducidad, por cuanto:



Radicado: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
Demandante: JesUs Eduardo Nifio Vega y Otros
Auto resuelve recurso de apelaciéon

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un
diagnostico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta
se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto?.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dario, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el
trdmite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el
limbo la fecha de inicio del conteo.

Dicha tesis ha sido reiterada por el H. Consejo de Estado, tal como consta en Ia
providencia del 8 de septiembre de 20213

“El numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo
prevé que la accion de reparacion directa caduca al vencimiento del
plazo de dos afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omisiébn u operacién administrativa
atribuible a la entidad demandada. Esta Corporacién ha sefialado
que en casos de lesiones personales excepcionalmente se puede
acudir al criterio de conocimiento del dafio para el inicio de la
contabilizacién del término de caducidad. Dicha circunstancia solo

- se presenta cundo se acredite que la victima no pudo conocer la
existencia de la lesion o cuando la misma se manifiesta con
posterioridad al hecho. En este caso, el término de caducidad de la
accion inicié a partir del 26 de julio de 2007, dia siguiente a la fecha
en que la victima sufrié la lesion y tuvo conocimiento de esta. (...)
Para Ia Sala no es de recibo el argumento segtn el cual el
término debe contabilizarse desde Ia fecha de notificacién del
acta de la junta médica laboral del Ejército de fecha 11 de julio
de 2008. En el acta no se diagnosticé la existencia de lesién o
se advirtié alguna afeccién desconocida; por el contrario, en

" esta simplemente se determinaron las secuelas de la lesién
causada con anterioridad y de la cual la victima tenia pleno
conocimiento. (...) En consecuencia, no se puede concluir que la
victima tuvo conocimiento del dafio hasta la notificacién de tal acta.”
Resalta la Sala.

Resulta procedente recordar los hechos que dieron origen al presente asunto, asi:

2yww. fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20PR
OCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCLpdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26
pm.

3 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia del 8 de septiembre de 2021, dentro del
proceso con Radicacion Namero: 15001-23-31-000-2011-00066-01 (55824), MP: Martin Bermudez Mufioz,
Actor: Wilmar Andrés Escobar Rivera y Otros. ,
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Radicado: 54-001-33-33-005-2018-00086-01
Demandante: Jesus Eduardo Nifio Vega y Otros
Auto resuelve recurso de apelacmn

Que el 9 de mayo de 2014 el sefior Jesus Eduardo Nifio Vega reahzando
actos del servicio fue quemado con gasollna por un companero

El demandante fue valorado en Ia Cllnlca Unlpamplona de Ia C|udad de
Cdcuta el mismo dia 9 de mayo de 2014, en donde le diagnosticaron: -

ardiendo en flamas el SLR. CARVAJAL le hecha un valdeds dé agus. Fus evacuade &l
Dispensario Satélite del Canton Milltar de Tibu donde posteriormente es evacuade . para la
Ciudad de Clcute donde es veiorado por ia Clinica Unipamplona donde le Diagnostican T260-

Quamadura d2 la cabeza y del cuetlo grado no especificado, T232 quemadura dn ia mvﬁaca ¥
de i2 mano de segundo grado.

Lo anterior, tal como se observa en el Informe Administrativo por Lesion-
No. 021 de 2014, expedido el 15 de mayo de 2014, visto en la pagina 49
del archivo PDF denominado “07RD 2018 00086 - EXPEDIENTE DIGITAL
PPAL” del expediente digital.

A f0|IOS 50 — 56 del archivo PDF denominado “01RD 2018 00086 -
EXPEDIENTE DIGITAL PPAL" del expediente d|g|tal obra eI mforme
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Por medio del Acta de la Junta Médica Provisional No. 73873 del 12 de
noviembre de 2014, se concluyd lo siguiente:

V. CONCLUSIONES
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Que a través de Acta de Junta Med|ca Laboral No. 90472 del 19 de octubre
de 2016, se indico:
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i Clagificacion de Ias lesi o afocci ¥ calificacion de capacidad psicofisica para el servicio.
NCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
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Por todo lo expuesto, la Sala no puede compartir lo indicado por el A quo en
relacion que se debe tener como fecha inicial para computar el término de la
caducidad del medio de control de Reparacién Directa, la de la expedicion del Acta
de la Junta Médico Laboral, ya que tal tesis va en contravia del ordenamiento
juridico citado, en especial la jurisprudencia unificada de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, ya citada anteriormente.

Por lo demas, en el presente asunto el sefior Jests Eduardo Nifio Vega no
acreditd de forma alguna que le hubiese sido imposible conocer la existencia de la
lesion el dia de los hechos, sino que por el contrario, con las pruebas aportadas
se vislumbra que el mismo tuvo certeza del dafio padecido desde el mismo dia de’
su ocurrencia, es decir, el 9 de mayo de 2014.

Asi las cosas, al observarse que en el Acta no se diagnosticé una lesién o afeccion

“desconocida, sino que simplemente se establecieron las secuelas de la lesién y
el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Nifio Vega, para esta
Sala es diafano que la oportunidad para presentar la demanda dentro del medio
de control iniciaba el dia siguiente de los hechos, esto es, el 10 de mayo de 2014
y fenecia el 10 de mayo de 2016.

Por lo anterior y teniéndose en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial
fue presentada el 13 de julio de 2017 y la demanda el 2 de marzo de 2018, es claro
que dichas actuaciones se hicieron fuera del término establecido por la ley.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, la Sala debera revocar el auto del
dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se declar6 no probada la
excepcion de caducidad del medio de control de Reparacion Directa, y en su lugar
declarar probada la referida excepcién y darse por terminado el proceso de la
referencia.

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el auto de fecha dos (02) de octubre de dos mil veinte

(2020), proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta
mediante el cual se declard no probada la excepcion de caducidad propuesta por
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la apoderada de la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva, y en su
lugar:

“Declarese probada probada la excepcion de caducidad propuesta por la
entidad demandada y como consecuencia dese por terminado el proceso de
la referencia.”

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral
No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, veintidés (22) de abril del dos mil veintidds (2022)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2021-00135-00
Actor : JAIRO JOSE MEZA RODRIGUEZ
Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn al informe secretarial que antecede y revisado el decurso procesal,
lo procedente seria resolver la excepcion previa de inepta demanda formulada
por la parte demandada previo a la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial. No obstante, encuentra el Despacho necesario integrar en
- debida forma el contradictorio, para asegurar la correcta garantia de los
principios y derechos superiores, lo que impone adoptar dicha decision previo a
las siguientes:

CONSIDERACIONES

De acuerdo a la remisién expresa del articulo 306 del CPACA, resulta aplicable
el articulo 61 del CGP, que sefala:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En_caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citaciéon de las mencionadas
personas, de oficio o a_peticion de parte, mientras no_se. haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados
el _mismo término para que comparezcan. El proceso _se
suspenderd durante dicho término (...)”

De conformidad con la norma en cita y considerando que la demanda pretende
la nulidad del acto administrativo complejo conformado por el Oficio SGTS20-
1011 del 23 de noviembre de 2020, mediante el cual se comunica al



demandante el traslado del sefior Gregorio Andelfo Martinez Pabén por
motivos de Seguridad al Juzgado Promiscuo Municipal de Lourdes; el Acta de
Sala Plena No. 29 del 19 de noviembre de 2020, por medio de la cual se decide
por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta trasladar por
razones de seguridad al prenombrado y el Oficio PTSC21-0009 del 14 de enero
de 2021, por el cual se comunica al demandante la no solucién de continuidad
en el ejercicio del cargo como Juez Promiscuo Municipal de Lourdes, considera
el Despacho que se hace impresCindibIe la comparecencia del sefior Gregorio
Andelfo Martinez Pabdn al proceso, debiendo ser vinculado como litisconsorte
necesario, comoquiera, que cualquier decisidn que se adopte en el proceso
podria tener incidencia en sus derechos laborales, de tal suerte que la omisién
de la integracidn del litisconsorcio, conlleva una flagrante violacion del derecho
al debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento
constitucional, tales como, la justicia, la vigencia de un orden justo, vy la
eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Al respecto, vale la pena citar lo sefialado por el Honorable Consejo de Estado,
Seccidén Segunda; C. P. William Hernandez Gémez, en proveido del 16 de junio
de 2020, Rad. 73001-23-33-000-2017-00114-02(1669-19), en un proceso que
mutatis mutandi, guarda similitud con el que se estudia en esta oportunidad, en
el siguiente sentido: ' '

“...)

La nocioén de litisconsorcio necesario se asocia a la de
pluralidad de partes, cuando quienes las integran tienen
prelensiones comunes e interés juridico analogo en los
resultados del proceso, dado que la sentencia puede
beneficiarlos o perjudicarlos. Lo que determina el litisconsorcio
necesario es la cotitularidad respecto de la relacién juridica
sustancial objeto de la cuestion litigiosa, de modo que esta
debe resolverse de manera uniforme e idéntica para todos los
- sujetos que integran la parte?.

Colofén de lo expuesto y en atencion a los presupuestos
facticos del caso bajo examen, se fiene que lo que

principalmente censura el recurrente es la calidad en que se le

vinculé al proceso de nulidad y restablecimiento promovido por
el sefior Ivan Alberto Quintero Garcia, pues considera que,

como coadyuvante de la Procuraduria General de la Nacion, se

le cercena su derecho de defensa y contradiccion, razon por la.
cual su intervencién debe ser como litisconsorte necesatrio.

De acuerdo con las pretensiones propuestas en la demanda,
se solicita inaplicar por inconstitucionales unos actos que
convocaron a concurso de meéritos, especificamente, en lo .
relacionado con el cargo de procurador judicial Il penal,
ademas, se reclama la nulidad del Decreto 3790 del 8 de
" agosto del 2016 por medio del cual se nombré a Edgar Alfonso
Séenz Alfaro en el cargo de procurador judicial Il codigo EPJ,

! Sentencia T-056 del 6 de febrero de 1997. ‘
2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 27 de marzo de 2008. Expcdlcnte 54001-23-31-000-
1998-00137-01 (15546)



grado EC en la Procuraduria 103 Judicial Il Penal de Ibagué y
dispuso la terminacién de la vinculacién laboral del aqui
demandante. Adicionalmente, -se reclama a titulo de
~ restablecimiento, entre otros, el relntegro al cargo que ocupaba
antes del ret/ro v : :

' Un asunto relevante que debe destacarse, para resolver el .
problema juridico, tiene que ver con el marco general que se
fraza con las pretensiones de la demanda, toda vez que estas
de manera preliminar delimitan la relacién juridica que debe
resolverse de manera definitiva en la Ssentencia. En
consecuencia, sin la comparecencia de las personas sujetas a
ese acto juridico no es posible decidir de mérito.

El Tribunal Administrativo del Tolima antes de convocar a la
audiencia inicial, decidié vincular al sefior Edgar Alfonso Saenz
Alfaro, al evidenciar su interés en las resultas del proceso, pues
en el evento de prosperar las pretensiones, su actual situacion
laboral se veria afectada, argumento que por completo
~comparte este despacho. Sin embargo, del estudio anterior no
puede considerarse otra consecuencia procesal diferente a que
_la intervencién del sefior Saenz Alfaro debe ser en calidad de
litisconsorte necesario y no como lmpugnante como lo sefialé
el a quo.

En primer lugar, porque uno de los aclos administrativos de los
cuales se pretende su nulidad, es el Decreto 3790 del 8 de
agosto de 2016, por medio del cual se le nombré en el cargo de
procurador judicial Il cédigo EPJ, grado EC en la Procuraduria
103 Judicial Il Penal, empleo que en la actualidad ocupa Yy,
aunque en la demanda se refiera que tnicamente se ataca la
nulidad de ese acto frente a la culminacion de la vinculacion
laboral del serior Ilvan Alberto Quintero Garcia, de acuerdo con
~la pretension de restablecimiento, necesariamente debera
estudiarse la situacion laboral del sefior Edgar Alfonso.

En segundo lugar, toda vez que lo perseguido afecta de
manera directa al sefior Saenz Alfaro, al estar involucrado en la
relacion juridico sustancial que se alega en las pretensiones de
“la demanda, por lo cual debe garantizarsele la concurrencia al
. medio de control de nulidad y restablecimiento, a través de los
derechos que le asisten de defensa contradiccion -y debido
proceso.

Bajo los anterlores argumentos, es dable conclu:r que el objeto
de esa vinculacion como litisconsorte necesario implica que al
sefior Edgar Alfonso se le garantlce 'su intervencién,
comoquiera que la sentencia ~que se profiera = tendra
eventualmente efectos sobre su situacién laboral actual, por lo
que debe tener la oportunidad no sélo de contestar Ia
- demanda, - sino de aportar y solicitar pruebas de manera
independiente a la entidad demandada, precisamente, para

defender sus intereses d/rectos dentro de Ia litis. Lo anterior -

materializa el debido proceso y el derecho de defensa en el
procedimiento que se adelanta ante la jurisdiccién y garantiza
la efectiva aplicacion de las reglas procesa/es a las cuales se.
somete este.tipo de tramites.



En conclusién: Teniendo en cuenta las pretensiones
planteadas por el sefior Ivan Alberto Quintero Garcia, el
Tribunal Administrativo del Tolima debié vincular al sefior Edgar
Alfonso Saenz Alfaro en calidad de litisconsorte necesario, al
‘evidenciarse la configuracién de un supuesto de legitimacion
forzosa que implica una resolucioén jurisdiccional uniforme
respecto de esa relacion juridica.”

Asi las cosas, procedera el despacho a vincular como Litisconsorcio necesario -
al sefior Gregorio Andelfo Martinez Pabén, toda vez que puede llegar a verse
afectado con las resultas del presente proceso, maxime cuando las
pretensiones de la demanda involucran la nulidad del acto administrativo que
ordené el traslado del sefior Gregorio Andelfo Martinez al cargo de Juez
Promiscuo Municipal de Lourdes y como consecuencia de ello, el reintegro del
aqui demandante al cargo de Juez Promiscuo de dicha municipalidad o
equivalente al de juez de la misma categoria dentro del Distrito Judicial de
Cucuta, ademas se declare que no hubo solucion de continuidad y se le
‘reconozcan y paguen todos los valores o emolumentos que constituyan
salarios debidamente indexados.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: Vinculese al presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho al sefior Gregorio Andelfo Martinez Pabdn en calidad de
litisconsorte necesario.

Segundo: Notifiquese personalmente este auto al sefior Gregorio Andelfo
Martinez Pabén, haciéndole entrega de copia de este auto, del auto que
admitié la demanda, de la demanda y contestacion (Art. 171, numerales 1y 3;
199 CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso).

Tercero: Para efectos de surtir la notificacion al demandado, se requiere al
apoderado de la parte demandante, para que dentro del término de ejecutoria
de este auto y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 162, numeral 8,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, remita a la parte
demandada copia de la demanda junto con copia del auto admisorio de la
demanda, y allegar al Despacho constancia de su entrega efectiva.
Acreditado por el apoderado de la parte actora el envio y la efectiva entrega de
lo aqui dispuesto, procedera la Secretaria de la Corporacién a efectuar la
notificacion electrénica al vinculado. ‘

Cuarto: Corrase traslado de la demanda al litisconsorte en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo teniéndose en cuenta la modificacion introducida por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

Quinto: El Litisconsorte necesario debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Tanto la contestacion como sus anexos
deberan aportarse en medio digital (contestacion en formato Word y PDF-




anexos PDF), para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-



TR‘IBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

o San José de’ Cucuta vemtldos (22) de abnl de dos mxl vemtldos (2022)

Radicado: =~ 54 001—23-33 000-2019 00275- oo

- Demandante: Ligia Socorro Sierra Ramirez -
Demandado: Unidad Administrativa Especlal de Gestion Pensional y

' . Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP
. Medio de _pontrc)l: : Nuhdad y Restablec:muento del Derecho

‘En atencnon a Ias pruebas documentales allegadas por ia Secretana de Educaclon P

: Mumcnpal de San Jose de Cucuta (PDF N° 023 del expednente) medlante ias cuales" e o

. se remlten constanclas laborales, certlf' cados actos admmlstrattvos de
; nombramlento, actas de posesion, formatos umco para la expedncnon de certmcado
de historia laboral, certifi cados de sa!anos se dlspone incorporar las a!ududas

pruebas al expedlente

Asi las cosas, conténdose con la totalldad del matenal probatono se dispone
1 CORRER TRASLADO alas partes para alegar de concluston por ‘escrito, dentrode .
los dlez (10) dlas s:gwentes '

* HERNANDO AYALA BERARANDA
 Magistrado :



TRIBUNAL ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
W!ag:strado* HERNANDO AYALA PENARANDA C

L _'San Jose de Cucuta vemtudos (22) de abnl de dos mal velntldos (2022)

; :Medio de control: Nulidad y Restableclmrento del Derecho

- Demandante: - Rafael de Jesus Barroso Soto
Demandado: - Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestacmnes
- ST . Sociales del Magisterio .
Radicado: - . 54-001~23—33~000~2019~00231-00}

‘Enatencion a la necesidad de realizar Sala extraordinaria en horas de la mafiana -
en la fecha debido a la vacancia judicial que se aproxima, se hace forzoso sefialar
como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas el dia vienes
veinte de mayo del afio que avanza a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

HERNANDO AYALEPERARANDA

Magistrado




TR!BUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta vemtldos (22) de abrrl de dos mll vemtrdos (2022)

. Redicado: . '54-001-23-33-000-2021 100158-00

" Demandante: . - Aguas Kpital Cucuta SA ESP
Demandado: | Municipio de San José de Culcuta :
Med!o de control - Nulrdad y Restableclm:ento del Derecho s

Encontrandose vencrdo en térmlno para dar contestacron a Ia demanda sin que )

‘ exrstan excepcrones prevras o mixtas’ por resolver seria del caso ﬂjar fecha para .-
- ‘audiencia inicial smo advrrtrera el Despacho la necesrdad de dar. aplrcaclon al L |

- numeral 1° del. artrculo 182 de. la Ley 2080 de 2021 que. trata el tema ‘de'la -

: sentenma antrcupada cuando se trate de un asunto de puro derecho y no haya que -

practrcar pruebas -

~En vxrtud :cAie'I;o antenorse :‘disp-one: |

; | PARI'MER.’OA: Fuar el: ‘;?.ﬁg;;) dera i“sisi.gﬁ.ien-te manera

En ei"-presen;te. aeurrto elproblema:jurid'iee se eentra 'en} deferrnir\ar'; o

5_681 se encuentran ajustadas o no a la Iegahdad Ios actos admmlstratrvosf

. demandados, resolucrones N° 3068-19 del 27 de diciembre de 2019y N° 0188-21

~ del 24 de febrero de 2021, expedldas por el Subsecretano del Area de Rentas e -
Impuestos de la Secretaria de Hacrenda y: Profesronal Unwersﬂano de. la'
Subsecretarfa de Rentas e Impuestos del Mumcrplo de. San José de Cucuta, "
respectlvamente por medlo de Ias cuales se resuelve una- sohmtud de devolucrén L

: de lmpuestos y se desata el recurso de reconsederacron’? R

‘ j‘A titulo de restab!ecrmrento del derecho sohcrta se ordene al ente terntonal-'
' .demandado devuelva a favor de la demandante la suma de dos mll qunmentos '
Avemtiun mlllones novecrentos cuarenta mll setecrentos ochenta y dos pesos



Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander ‘
54001-23- 33—000—2021 001 58 00
~ Auto -

(%2 521 940. 782) debidamente mdexados mas mtereses de mora que se causen o
por la omisién: en la devolucnon oportuna Asnmlsmo se sohmta se condene en
"costas al demandado | |

-SEGUNDO:: Con el valor Iegal que corresponda téngase como pruebas los‘ -
_' documentos aportados Junto con la demanda vrstos en el documento PDF N" |
' ,,OOSAnexosDemanda y el expedlente admmlstratwo obrante en el PDF N° 017 o

TERCERO Las partes no solncntaron decreto de pruebas por lo tanto no hay
pruebas por practicary decretar ‘ ’ '

' ::'_CUARTO CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusnon pori
,,'escnto de conformldad con lo prewsto en el mcnso final del amculo 181 de la Ley
1437 de 2011. | | R

| R ,De igual forma al sefior agente del Mlmsteno Pubhco con el fm de que SI a baen lo-
o tlene rmda concepto dentro de este asunto ' ‘

o %Por Secretarfa garanucese el acceso al expedlente dfgltal por las partes de no_ .
- “haberse realizado, remltase ‘para el efecto el correspondlente llnk prevno a la

o notn‘:cacnon del presente auto.

NoTiFiquese fcumPLASE

NARANDA“
Maglstrado o



TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

y San Jose de Cucuta verntrdos (22) de abrrl de dos mrl velntldos (2022)

' Radicado: - = - 54-001-23-33- 000—2021-00257.-00

" ‘Demandante: - ‘: |~ Casa Hong Kong SAS ' ‘
" -Pemandado: --.-. - .- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacronales DIAN

" Medio de control: "t - "Nulrdad y Restablecrmrento del Derecho .

‘-_‘Encontrandose vencrdo en termmo para dar contestacron a la demanda srn que_’ o

o _exrstan excepcrones prevras o mrxtas por resolver seria del caso f‘ fjar fecha para

i audrencra rnrcral srno advrrtrera el Despacho la. necesrdad de’ dar aplrcacron al
':numeral 1° del artrculo 182% de la Ley 208() de 2021, que trata el tema de la
E sentencra antrcrpada cuando se trate de un asunto de puro derecho y no haya que -

o »:.practrcar pruebas

r—;_n virtud Ad}'e quérrtéri‘or, se‘drsbgné:

R PRIMERO Fuarellmgrode ré;'js'ié;iﬁiénte' manera :

‘...En el breéénté ésunfo él érobléma juridico I"se_r:.éntrg_en detérrprhar:

-,':.(,Sl se encuentra arjuétada onhoa Ia Iegalrdéd el acto admmrstrartrvo demandado, o

- ,-'hqundacrén ofrcral de revision (renta) N° 2021 00705000006 del 8 de junio de 2021 /‘ ,
- expedida por la Jefe de la Dlvrsron de Ges’uén de Frscahzacron de la Drreccron

'Seccronal de Impuestos de Cucuta?

"En caso de declararse la nulidad, se solrcrta como restablecrmrento del derecho se
declare que Ia demandante para el afio gravab!e 2016 solo esta oblrgada a pagar v
B Ios guarrsmos que aparecen en su Ilqurdacron pnvada ' ' '

-SEGUNDO Con el ‘valor Iegal que corresponda téngase ‘como pruebas los
. documentos aportados Junto con la demanda vrstos en el documento PDF N°




' Tribunal Admmlstratwo de Norte de Santander

17 54001-23-33- 000—2021—00257—00
LR Adte T

o OOZDemanda y el expedlente admlmstrativo adjuntado con la contestacuén obrante
';en el PDF Ne 012 del expedlente | -

.TERCERO Las partes no. sohcntaron decreto de pruebas por !o tanto no hay '
o pruebas por practlcar y decretar : : o

f"f-CUARTO CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de conclusmn por e

. j o " escnto de conformldad con lo prevrsto en el mcnso fi nal del amculo 181 de la Ley o
1437 de 2011 - , . o

i notlflcacxon del presente auto

L De igual forma al sefior agente del Mlmsterlo Pubhco con el ﬁn de que, si a bien lo
tlene rmda concepto dentro de este asunto - : S

-Por Secretana garanticese el accesa al exped:ente dlgltal por las partes de no .
. "haberse reahzado remitase para el efecto el correspondlente Imk pravno a Ia o

NOTlFiQUEsEY CUMPLASE

Maglstrado




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. DE NORTE DE SANTAND‘ER L
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

| San Jose de Cucuta velntldos (22) de abrll de dos mll velntldos (2022)" |

' Radicado: 54-001-23-33-000-2 2021-00270 oo

Demandante: ~ IMPOCOMA SAS L
Demandado: ‘Departamento Norte de Santander o

- Mediode_ control: Null_dad y re_s_tablecl_rnlento:del dgreg_hd o

- “En atenddn a lo dispuesto én el aﬁnculb 1V75 ‘dél CPA‘CA 'modi‘f‘ibad'o' por el

o -articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a decidir la excepcnon_; '.

i ; de cadumdad propuesta por el demandado conforme Io s:gwente
N 1 ANTECEDENTES

'.-Propuesta demanda en. ejerClCIO deI medlo de control de nulldad y

_ restablecimiento del derecho ‘por la sociedad IMPOCOMA SAS ‘contra- eI‘; ca
. Departamento Norte de Santander se admltlo Ia mlsma medlante proveldo del.

24 de enero de 2022

B Una vez notlf cada la demanda eI Departamento Norte de Santander dentro '

"cadumdad bajo eI S|gwente argumento
Caducidad:_
' capucipap

Existe caducidad de Ia acc:én por no ser fonnufada dentro de los (4} meses que o
dlcta Ia norma. Lo

- .Habnendose surtido el traslado de que trata el artlculo 175 del CPACA respecto =
~ de Ia citada excepcion, mediante aviso de fuado el 14 de marzo de 20221 Ia" ,

_ parte demandante guardo sﬂenmo

2, CONSlDERACIONES

Propone el demandado- la excepcmn de caduc:dad por o que citara el
o Despacho el articulo 164 del CPACA a efectos de termlnar 31 la- demanda de

. 1"Do"cu'me’n'td PE:JF,'N° 01'2.‘ :



Tribunal Administrativo de Norte de SantarIdef
Rad.: 54-001-23-33-000-2021-00270-00
Auto decide excepcmnes '

Ia referencia en atencmn al medlo de control y Ia notnﬂcacnon de Ios actos
admm:stratwos demandados fue lnterpuesta oportunamente

. _Artlculo 164 de la Ley 1437 de 2011

‘e ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La
demanda deberéa ser presentada: (...) '

2.Enlos sigleentes términos, SO pena'_de’que' opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulldad y restabIecnmlento del derecho la- demanda

" debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del -
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o pubhcacuén del acto
administrativo, segun el caso saIvo Ias excepc:ones establecndas en otras
_dusposwlones Iegales (.. ) :

En este orden de ldeas necesario” se hace |nd|car que eI ultlmo actof' E
administrativo demandado, Resolucion- N° 00058 del 7 de abril de 2021, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion, se indica por la
 parte demandante, se notifico por correo electronico, el 3 de agosto de 2021,
; -ho obstante, si. bien no obra- constanma de acuse de: reCIbo de la citada
notlflcamon a fO|IO 72 del documento PDF N°® 003 se aprecia ofi icio de fecha
27 de julio de 2021, por medio de cual Profesional Especializado con funciones

_en el Area de Liquidaciones y Discusién de la Secretaria de Hacienda del
~ Departamento Norte de Santander, notifica el citado acto admmlstratlvo por Io '
E que se tendra como fecha de notlﬂcaCIon Ia cntada ’

L BICENTENARIO Gobemacién

Gamsadeciunied diaded (47 1de Norle de
!m- s Santander

i aetanks, o b deatc haBre e . - Swnraiaria ar HaGendu

' SaniJosé de Citcuta 27 de Jullo det 2021

SENOR{A)

IMPOCOMAS.AS
-NIT. B60.078.780-2

JUAN CARJLOS TORRES CUERVO -
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE  ~
AVENIDA LIBERTADORES LOCAL 1-103
.CENTRO COMERCIAL PRADOS CENTRO .

. REFERENCIA: NOTIFICACION RESOLUCION N2 00058 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION"

. Por medio de Ia presente, me permito notiﬁcarle Ia quuxdacl(an de la referendd
expedida por ¢l profesional especializado con funciones en ¢f Area de LIquIdacion )
Oficial de 1a Secretaria de Hacienda del Departamento.. .

Asi las cosas, habiéndose notiﬁcad_o el aato adfninistrativb _'aI 27 de julio de
2021, la demandante contaba hasta el 28 de noviembre de 2021 para .
presentar la demanda y como quiera que lo- realiz6 el 25 de octubre de 2021, -

* como se acredita en el folio 1 del documento PDF N° 002, la'demanda fue -~

‘presentada oportunamente, por lo que se debe decIarar no probada la
: excepcmn de caducidad propuesta '

Por dltimo, llama la ate_nciénjdel DespaCho el que se proponga la citada



[

o Tribunal Admlmstrat:vo de Norte de Santander
. Rad.: 54-001-23-33-000-2021-00270-00
~Auto decnde excepmones '

‘excepcmn y no se presente por parte de la entldad demandada un argumento _'

‘sélido que respalde su afirmacion, sin. que se alleguen pruebas que acrediten - '

su dicho, lo que rifie con lo dispuesto en el articulo 1_01 del C.G. P?

En mérito 'de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso

Administrativo de Norte de Santander, -

_ RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de caducidad,
.. propuesta por el Departamento Norte de Santander por las razones expuestas §
enla parte motlva : : : : . T

}”SEGUNDO Ejecutorlado el presente proveldo pasese el expedlente al}

Despacho para: proveer lo pertlnente

NOTIFIQUES A CUMPLASE

" HERNANDO AYALA PEN
| Maglstrado

2 gue ‘debera expresar las razones 'y hechos en que se fundamentan. Al escrito_deberan '
acomganarse todas Ias gruebas gue se pretenda hacer valer Yy que se encuentren en poder del

demandado :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta vemtadés (22) de abril de dos mil velntldés (2022)

Radicado: 54-001-23-33- 000-2021-00302-00

Demandante: ‘Claudla Patricia Romero Clavijo
_Demandados': o Nacién — Mlmsteno de Transporte - Agencxa Namonal de )
' 'Infraestructura ANI ,

Medio de control: - Nulidad y Restablemmlento del Derecho

. De conformldad con el articulo 233 del CPACA CéRRASE TRASLADO de la

sohmtud de medlda cautelar vusnble a folios 22 a 29 del documento PDF N° 002 ala

: parte demandada por el termmo de cmco (5) dlas para que se pronunme sobre ella

en escnto separado

©  NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

LHERNANDO AYArAHERNARANDA
' Maglstrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER R
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

San Jose de Cucuta vemtldés (22) de abnl de dos m|l vemtldos (2022) - B

Radicado:. - .- ,i54 001-23-33- 000-2021-00278 00

‘Demandante: " " : ‘Agencias de Aduanas Victor Nifio Molinay CIA SAS. ==~
Demandado: ~  °.*Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Medio de-cont'rol_:-: ~_Nuhdad y Restableclmlento del Derecho

Encontréndose vencndo en término para dar contestaclén a Ia demanda sm queA

' existan excepcmnes prewas 0 mixtas por resolver serla del caso ’r" Jar fecha: para h

audiencia lmc:al smo advrrt:era el Despacho la necesxdad de dar aphcacnon al

~ ‘numeral 1° dei aticulo 1822 de la Ley 2080 de 2021, que- trata eI tema dela .

'sentencla antxcrpada cuando se trate de un asunto de puro derecho y no haya que ‘

practlcar pruebas - C

- Enwuion ;'.f‘.’-"éf?f?f-f?'i%ls,e dispone: .

PRIMEROFuarel !jfiéid 'f:ie la siguiente maheﬂr_a:} ,

;En el presente ééunié_ el prob!ema juridico' :se'ééﬁtra én de.terr_ﬁir;ar:"

¢8| se encuentran ajustadas o no a Ia legalldad los actos admlnlstrat:vos
demandados resolucwnes N° 001 154 del 5 de nowembre de 2020 y 003301 del 18 .

~ de mayo de 2021 expedldas por’ el Jefe D:vnsmn Gestién de quwdacuon de . o

- Cartagena y el Subdlrector de Gestlon de Recursos Jurldlcos de la Dlrecclon de-

‘ Impuestos y Aduanas Nacnonales DIAN respectlvamente, por medlo de |as cuales; -

se formula hqu:dacron -ofi c:al de revisién de’ valor dela declaracnon de’ xmportacnon‘ ﬁ
con aceptamon y se resuelve el recurso de reconSIderacnon'? ‘ Yo

. SEGUNDO Con el vaior legal que corresponda tengase como. pruebas los. .
‘- documentos aportados Junto con la demanda vistos en: el documento PDF New



L Tnbunal Admlmstrattvo de Norte de Santander
: 54001«23~33~000—2021»00278 00 '
Auto :

. OOSAnexosDemanda y el expedlente admlmstratnvo adjuntado con la contestacmn
obrante en el PDF N° 010 del expedlente

TERCERO Las partes no sollmtaron decreto de pruebas por Io tanto no hay'
o pruebas por practlcarydecretar : '

o CUARTO' C()RRASE TRASLADO a’las 'partes para. éléga\r:aé conclusién por

. . escrito, de conformldad con lo prewsto en el mcnso final del artlculo 181 de Ia LeyA .
. 1437 de 2011 ‘

De |gual forma aI senor agente del Mlmsteno Pubhco con el f|n de que s: a blen o :

o tlene nnda concepto dentro de este asunto

~ Por Secretana garantlcese el acceso. al expedlente dlgltal por Ias partes de no -
haberse reahzado remltase para el efecto el correspondxente Imk pre\no a la; .
‘notifi cacién del presente auto ' S '

s NQTIFiQUESEY COMPLASE -

 HERNANDO AYALA
- Magistradg/



TRIBUNAL ADMINISTRATlvo DE NORTE DE SANTANDER L |
| Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

| San José de Cucuta velntldos (22) de abnl de dos mll velntrdos (2022) : ) |

Radicado: - *  54-001-23-33- 000-2021:00302- 00

“ Demandante: " . * Claudia Patricia Romero Clavijo : »
- Demandados: . - ,Nac:én ~ - Ministerio de Transporte - Agencna Namonal de
R * Infraestructura ANl - ‘ : : :

' Me’di‘b de control: *Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

Por haber S|do subsanada en termmo y reunlr los requxs;tos se dlspone ADMITIR: e

: 'Ia demanda presentada en e;ermcno del med!o de control de nuhdad y":. '
restablecumlento del derecho consagrado éen el articulo 138 del C.P.A.C.A. por la" .
sefiora Claud!a Patricia Romero Clavuo a traves de apoderado contra la Agencua
, Nacnonal de Infraestructura ANI En vurtud de |o antenor se dlspone ‘

' fi"’.f Tener como . actos admmlstratlvos demandados las . res'olucioh‘es N°® .

20206060019275 de! 21 de dlmembre de 2020 y N° 20216060003035 del 23 de o | '_
" febrero de 2021 expedldas por el Vlcepresxdente de Planeaclon Rlesgos Y Entomo_ R
de la ANI, medlante las cua!es se ordeno por motlvos de utmdad “plblica, fa

' -expmp:acxon de una franja de terrero del predlo rural “Ej tesoro” N PC 04 0014 del - )
mummplo de Pamplomta vereda Tescua lden‘m" cado con matricula lnmoballarla N°
B 272—37859 de propledad de la demandante y se resolvuo el recurso de reposmlon

.mterpuesto

- _2° Notlf' quese personalmente este prove(do Y corrasele traslado de la demanda
al-sefior Presidente de Ia Agencla Nacional de lnfraestructura AN! en su condlcuon
de repr_esentante_ legal de la entidad démandada, de qonfqrmldad con los articulos



'Tnbunal Administrativo de Norte de Santander
" Radicado: 54-001-23-33- 000—2021-00302“00
Auto admnte demanda i

'2021

- Se advaerte que de conformndad con lo dlspuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 '

- lb:dem durante el termmo para dar respuesta a la. presente demanda la antldad

| 172 y 199 de Ia Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el artlculo 48 de la Ley 2080 de o |

: pubhca debera allegar el expedlente admmlstratlvo que contenga los: antecedentes o

_ de la actuaczon objeto del proceso que se. encuentren en su poder v que la -
L mobservancna de dlcho deber constttuye falta duscsplmana gravnsnma del func:onano_

o encargado del asunto

. 3°. Notifiquese por estado a la parte demandante lépreéahté‘providgéhcia.4' o

. 4° Notnﬂquese personalmeni:e el presente auto al Mlmsterlo Pubhco y la"'-_

Agencla Nacional de Defensa Jur!dlca del Estado en los’ térmmos del articulo

. 199 del C.P.A.C.A. modlﬂcado por el amcu!o 48 de Ia Ley 2080 de 2021

 5° RECONOZCASE personena para actuar al profesmnal del’ derecho Farnando?' "
' “Diaz. Rivera como apoderado de parte actora conforme Y. en los termmos del .
.memonal poder confendo ' - L S :

NoTI.FiQ.U'EsE Y CUMPLASE

4 HERNANDO AYAL AR ENARANDA o
Maglstra Lo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San Jose de Cucuta veintidos (22) de abnl de dos mil velntldos (2022)

Radicado: 54—(101,—33»33-0()5—2013~50685-03

Demandante: ~+ Marla szsad Gonzdlez Cancino y otros
Demandado: .- . Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional :”

Proceso:, _EjeCUtIVO

Sena del caso- proceder a decidir’ el recurso de apelacuon lnterpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 24 dej junio de 20211 ‘por medno del cual se dISpUSO el .
: _decreto de las medldas cautelares de embargo y retencién de los dineros que .
- posela la demandada como remanente en el Juzgado Septlmo Administrativo del -
. Csrcmto de Ctcuta dentro de otro proceso?, sino se advirtiera, que el apoderado de
la parte ejecutante puso en conocimiento el pas‘ado 19 de a_bnl que mediante
' proveido del 6 de diciembre de 2021, el Juzgadb Quinto Administrativo Oral del

. Circuito de lelct-lfé acépté el desistimiento de la preSente accion éj‘ecutiva declard
, termmado el proceso y !evanto todas las medidas cautelares decretadas?®, inclusive -
{Ia aqui recurnda por lo que se considera mnecesano resolver de fondo el Fecurso. _

'lnterpuesto dlspomendose devolver las presentes actuacuones al Juzgado de';

‘origen, prevras Ias anotacxones secretana!e y de rigor.

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HERNAND AYALA PEARANDA‘
Maglstrad o/ - :

1 Documento PDF N° 14 del expediente.
2 Radicado 54001-33-33-006-2014-00553-00.
3 Documento PDF N° 34 del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

‘ San Jose de Cucuta veintidds (22) de abril de dos mul velntldos (2022)

" Radicado: . = 54-001-33-33-005-2013-00685-01

- Demandante: Maria A\hsad Gonzélez Cancino y otros
Demandado: - _Naci6n — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacronal
Proceso: . - Ejecutivo : -

Seria del caso prot:edér a decidir los recursos de abelacién 'interpuesfos por léé N
4 partes ejecutante y ejecutada contra el auto del 27 de octubre de 2020', por medlo
del cual se dlspuso el decreto de Ia medida cautelar de embargo y secuestro de
las sumas de dinero deposﬁadas en cuentas corrientes y de ahorro que posea el

~ Ministerio de Defensa — Ejército Namonai smo se advurtiera que el apoderado de

la parte ejecutante puso en conocimiento el pasado 19 de abril que mednante

proveido del 6 de diciembre de 2021, el Juzgado Quinto Admm:stratnvo Oral del -

- Circuito de Cuicuta, acepté el desistimiento de la presente accion ejecutiva, declaré

'terminad‘o el proceso y levantd todas las medidas cautelares decretadas, inclusive

la aqui recurrida, por lo que se considera innecesario resolver de fondo los recursos -

mterpuestos dlsponlendose devolver las presentes actuaclones al Juzgado de
' ongen prewas las anotacuones secretanales de rngcr -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANI)O AYALA EARANDA )
Maglstrado -

" Documento PDF N° 02 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' :
N Mag:strado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA :

: San José 'de ‘Cacuta,,velntidos (22) de abm de dos mil vemtldos (2022)

'Radii:ado:.- S 54-001-33-33-005-2013 00685-02

‘ - Demandante: " Marla Avisad Gonzalez Cancino y otros
‘Demandado: - ‘Nacién — Ministerio de Defensa Ejérccto Nac:lonal

Proceso; Ejecutivo

Sena del caso proceder a decndlr e! recurso de apelacnén interpuesto por la parte

4 ejecutada contra el auto del 1 de junio de 2021‘ por-medio del cual se’ aprobo la-

| }ltqundaclon de costas smo se adwrtlera que el apoderado de la parte ejecutante L
puso en conocnmxento el pasado 19 de abnl2 que mednante proveido del 6 de
,dac:lembre de 2021 el Juzgado Qulnto Admm:strat;vo Oral del Circuito de Cucuta,

‘ f_acepto el dessstimlento de la presente accién ejecutlva declard termmado el
, proceso y levanté todas las med:das cautelares decretadas3 por lo que se“' "’

conSIdera mnecesano resolver de -fondo el recurso mterpuesto dlspomendose o

devolver las presentes actuacmnes ai Juzgado de orsgen prevuas Ias anotacxones .

' secretanales de rigor.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h PENARANDA

 HERNANDO AYE
* ' °

Magistra

1 Documento PDF N°.18 del expediente. -
2 PDF N° 27 del expediente. ‘
3 Documento PDF N° 27 del expedlente



