TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54d01-23-33-002-2013-001 33-02

DEMANDANTE: | JUAN CARLOS BUENO DURAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

\ REPARACION DIRECTA — INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
MEDIO DE CONTROL: CONDENA

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacién, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, invocando la causal establecida en el numeral 2 del articulo 141
del Codigo General del Proceso —CGP-, debido a que “la sentencia de primera
instancia, que orden¢ el incidente de regulacién de petjuicios, en el que se interpuso
apelacion contra el auto que lo resolvio, fue proferida por el suscrito, el 29 de abril
de 2016, como Juez Segundo Administrativo Oral de Circuito de Cuicuta, por lo que
en el tramite de la apelacién de la referida providencia, igualmente me declaré
impedido, el 22 de agosto de 2016, en el cual fue aceptada por la sala del
Magistrado Carlos Pefia Diaz, con providencia del 26 de agosto de 2016,
apartandome del conocimiento”. (PDF. 0017. Oficio Propone Impedimento 2013-
00133-02).

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invécada se encuentra establecida en el humeral 2 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

2. Haber conacido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su

cbnyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.” ' :

Como bien es sabido, los impedimentos son causales de caracter legal que fueron
establecidas con el fin de que los jueces y magistrados que consideren que su
imparcialidad puede verse comprometida a la hora de administrar justicia en
determinado asunto, puedan ser separados del conocimiento de este. Lo anterior,
en aras de garantizar al usuario, que los funcionarios judiciales que decidiran su
caso ‘...Jno tengan un interés directo, una posicién fomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia [...]'”.

En el presente caso, una vez realizado el andlisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra infundado

' Corte Constitucional. Sentencia C-881 de 2011.
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el impedimento manifestado, pues en estos momentos se esta en presencia de Un‘ -
incidente de liquidacion de sentencia condenatoria en abstracto, el cual, si bien se
deriva, es diferente al proceso declarativo de reparacion directa en el que el doctor -
HERNANDO AYALA PENARANDA, en calidad de Juez Segundo Administrativo |
- Oral del Circuito de Cucuta, profirié el 29 de abril de 2016 sentencia de primera

instancia (pags 98-126 PDF. 2013-00133-00 3). .

- Es menester resaltar que la causal invocada alude a que el Juez o Maglstrado haya
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, lo cual
si bien ocurri6 con el proceso declarativo de reparacion directa radicado N° 54001-
33-33-002-2013-00133-00, ello no acontecié con el actual incidente de liquidacién
de sentencia, que ante solicitudes del 23 de noviembre de 2018 y 8 de febrero de
2019 (pags. 2-13 PDF. 2013-00133-00 3), inicié su trdmite con proveido del 13 de
febrero de 2019, proferldo por el actual titular del Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta (pags 176 PDF. 2013-00133-00 3).

Puestas asi las cosas, como en este momento nos encontramos frente a una
apelacion contra providencia emitida en un incidente de lqu|daC|on de sentencua

diferente al proceso declarativo de reparacion directa, no se afecta el principio de
|mparC|aI|dad pues en éste. ultimo donde el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, profirié sentencia de primera instancia, en calidad de Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, debatid sobre la responsabilidad
administrativa de la entidad demandada; por el contrario, en el primero, se discute '
sobre el monto indemnizatorio a que tiene derecho la parte demandante, y bajo tales
condiciones, la Sala considera que ya no se encuentra inmerso en el impedimento
que ensu momento formulo (proceso declarativo) y le fue aceptado por el Trlbunal '

Notese que en dichos tramites, los escenarios de Imglo son dlferentes y por ende '
los razonamientos juridico — probatorios también, pues en el proceso declarativo el
litigio se centrd en establecer si hay lugar a la declaratoria de responsabilidad -
administrativa o no de la entidad demandada, mientras que en el indicente de
liquidacién, la discusién versa Unica y excluswamente sobre el monto de los
perjuicios.

Bajo el anterior orden de ideas, se. dec|arara infundada la manifestacion de
|mped|mento realizada, pues, se reitera, el derecho ya fue concedido en la sentencia
condenatoria que aqui es motivo de liquidacion, luego cualquier decision que se
, adopte en el incidente, no versara sobre derechos en disputa, pues el mismo ya se
otorgd y existe cosa juzgada, por lo que no tendra incidencia directa ni indirecta,
positiva 0 negativa, en la procedencia o no de la declaratoria de responsabilidad
administrativa de la entidad demandada, y ‘de esta manera, al tratarse de distintos
juicios de valor, se descarta que en el proceso declarativo germinen prejuicios que
afecten la objetlwdad e |mpar0|alldad en el indicente de Iqu|daC|on

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de



3

Radicado: 54-001-23-33-002-2013-00133-02
Auto Resuelve impedimento

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, devuéivase el expediente al
Despacho del Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA para lo de su cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Virtual Oral del 28 de abril de 2022)

2

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00320-00
Demandante: Pedro Joya Acevedo
Demandado: Municipio de Pamplona Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda Subseccion B, en providencia de fecha veintiséis (26) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, por medio de la cual
confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el nueve
(9) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), donde se negaron las pretensiones

de la demanda.

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Clcuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-01352-01
Demandante: Olger Jiménez Monroy |
Demandado: - Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social - UGPP
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda — Subsuncién B, en providencia de fecha veinte (20) de Mayo de
dos mil veintiuno (2021), M.P. Carmelo Perdomo Cuellar, por medio de la cual
confirmé parcialmente y modificando el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia proferida por esta Corporacion el veintiuno (21) de febrero del
afio dos mil diecinueve (2019).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

'San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00204-01
Demandante: Luis Bain Ortiz Flérez
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

Medio de control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda — Subseccién A, en providencia de fecha veintinueve (29) de
Julio de dos mil veintiuno (2021), M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, por medio
de la cual revoco parcialmente la sentencia de primera instancia proferida por esta
Corporacion el veinticuatro (24) de enero del afio dos mil diecinueve (2019),
declarando probada de oficio la excepcion de pfescripcién extintiva del derecho,

confirmando en lo demas.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencion; al condenarse en costas en segunda instancia remitase el expediente
a la contadora para su respectiva liquidacion, una vez resuelto lo anterior,
~archivese el proceso de la referencia, previas las anotaciones Secretariales de

rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cuicuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00063-00
Demandante: Eleazar Ortega Ortega y Elcida Maria Leal Sanchez.
Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional

de Presentaciones del Magistrado y Otros
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Cdnsejo de Estado,
Seccion Segunda — Subseccion A, en providencia de fecha cinco (05) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), M.P. William Hernandez Gémez, por medio de la cual
modificéd la sentencia de primefa instancia proferida por esta Corporacion el ocho
(08) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), que accedi6 parcialmente a

las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencién; al condenarse en costas a la parte demandada en segunda instancia
remitase el expediente a la contadora para su respectiva quuidaci'én, una vez
resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las anotaciones

Secretariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00473-01
Demandante: Nancy Amanda Espinosa Jurado

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de
‘ Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Norte

de Santander. v
Medio de control:  Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Tercera Subseccion A, en providencia de fecha ocho (8) de julio de dos
mil veintiuno (2021), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, por medio de la cual
confirmoé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion en
audiencia inicial del dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2012-001 48-01

Demandante: ‘Corporacion Grimar
Demandado: Fondo Rotario de la Policia Nacional

Medio de control: Controversias Contractuales

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Tercera Subseccién C, en providencia de fecha doce (12) de julio de dos
mil veintiuno (2021), M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, por medio de la cual
confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el cinco
(‘0'5) de marzo del afio dos mil catorce (2014). o '

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencion; al condenarse en costas en primera instancia remitase el expédiente
a la contadora para su respectiva liquidacidn, una vez resuelto lo anterior,
archivese el proceso de la referencia, previas las anotaciones Secretariales de
rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2020-00602-00

ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SQOCIAL UGPP

DEMANDADO: SOLEDAD VEGA PENARANDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Ingresa el expediente digital de la referencia al Despacho, para decidir si se
convoca a la audiencia inicial que establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
contentiva del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, o si, por el contrario, se ajusta a los casos que permiten
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A
ejusdem.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

1.1 Por medio de auto que antecede a la actuacion (PDF. 006. 20-602 (NYR)
LESIVIDAD VS UGPP - PENSION GRACIA- ADMITE), se admitié la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad) consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- fuera
presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP”. La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 007738 del 18 de julio de 1996 (pags. 273-275
PDF 002Demanda), por medio del cual se ordena el reconocimiento y pago de una
pension de gracia y No. 15091 del 24 de abril de 2007 (pags. 453-455 PDF
002Demanda), por medio de la cual se reliquido la pension de gracia en favor de la
sefiora SOLEDAD VEGA PENARANDA.

1.2 . Revisado el expediente digital, se advierte que, con ocasion a la contestacién
de la demanda, la parte demandada formul6 la excepcion de titulada “AUSENCIA
DE LA CAUSA INVOCADA” de naturaleza de fondo o mérito (PDF,
011ContestacionDemanda 20-00602).

1.3  Surtido el traslado en aplicacion del articulo 175 paragrafo 2 del CPACA
(PDF. 012TrasladoExcepciones) mediante lista de traslado electronico No. 89 fijado
por la Secretaria de la Corporacion, la entidad demandante, por medio de su
apoderado, presenta escrito en el cual descorre traslado de la excepcién presentada
por la parte demandada (PDF 013DescorreExcepciones 20-00602).

CONSIDERACIONES

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA-, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prevé la posibilidad de proferir sentencia anticipada, antes de la audiencia inicial,
en los siguientes términos:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: -
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1. Antes de Ila audiencia inicial: -
a) Cuando se trate de asuntos de pufo derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del.
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(..)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard senfencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cuél o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferiré sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso conlinuara el iramite -
del proceso”. (Se resaita)

Como puede verse, la precitada norma introdujo la posibilidad de que el juez, ya
sea unitario o colegiado, dicte sentencias anticipadas cuando el caso bajo estudio .
sea de pleno derecho, no haya que practicar pruebas y solo se pidan tener como
tales las documentales aportadas o, en su defecto, cuando las solicitadas sean
impertinentes, inconducentes e intiles.

Aunado a lo anterior, de una interpretacion sistematica con las normas procesales
establecidas en el aludido codigo, se extrae que la expedicion de una sentencia
anticipada requerira, ademas, de que las excepciones previas, si es del caso, hayan
sido resueltas de conformidad con lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, aplicables por remision expresa de lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021," sin perjuicio de lo contemplado en el numeral 3 del articulo trascrito,
acerca de declarar fundadas mediante sentencia anticipada, cuando se encuentren

1 Articulo 175. Contestacidn de la demanda. Durante el término de traslado, el demandad tendra la facultad de.contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

“[...] Paragrafo 2°. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
. forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte. demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con.las demés
excepciones podra también solicitar pruebas. )

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101Y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Allf
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182%”, (Se resalta). ‘



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00602-00

probadas, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.2

El momento de resolver las excepciones presentadas fue variado inicialmente por
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y posteriormente por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, pues con anterioridad a tales normativas su analisis debia acometerse en
la audiencia inicial.

En este orden de ideas, el Despacho estima que, en el presente caso, se puede
proferir sentencia anticipada debido a que se enmarca en los presupuestos
contemplados en las precitadas normas, tal como se pasa a explicar:

i) El sub lite corresponde a un asunto de puro derecho.

i)  No existe la necesidad de abrir el proceso a la etapa probatoria, ya que la
entidad demandante no solicito la practica de pruebas y allego en formato digital el
expediente administrativo e historia laboral que contiene los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, incluidos los actos administrativos demandados
(PDF. 002Demanda - 003AnexosDemanda).

Se verificd que tanto la parte demandada como el Ministerio Ptblico no solicitaron
el decreto de recaudo y/o practica de algiin medio de prueba, tampoco el Despacho
considera necesario en este momento procesal ordenar alguna de oficio. Luego no
‘hay pruebas por ordenar recaudar y/o practicar.

i) - No se propusieron excepciones previas que se deban resolver de conformidad
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

iv) - La parte demandada propuso la excepcion de mérito titulada “AUSENCIA DE
LA CAUSA INVOCADA”, -

Bajo este contexto, verificados los requisitos para proferir sentencia anticipada y
previo a correr traslado para que las partes aleguen de conclusién por escrito, el
Despacho fijara el litigio en el sentido de que teniendo en cuenta las pretensiones
y los argumentos de la demanda, asi como los de la contestacién, se considera que
el objeto de la controversia que se presenta en el sub lite recae en determinar si se
encuentran viciados de nulidad por los cargos de violacién planteados por la entidad
demandante, las Resoluciones No. 007738 del 18 de julio de 1996 (pags. 273-
275 PDF. 002Demanda), por medio del cual la extinta Cajanal ordena el
reconocimiento y pago de una pension de gracia y No. 15091 del 24 de abril de
2007 (pags. 453-455 PDF. 002Demanda), por medio de la cual la extinta Cajanal
reliquidé la pensién de gracia en favor de la sefiora SOLEDAD VEGA
PENARANDA.

En mérito de lo expuesto, se
: RESUELVE

2 “Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: (...) 3. En cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, Ia falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.” (Se resalta).
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PRIMERO: PRESCINDIR de |a audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda dentro del plazo oportuno
legalmente establecido.

TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como pruebas, con el valor legal
que les corresponda al momento de su valoracion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 182A del CPACA,; la valoracion probatoria y la asignacion de su mérito
de las documentales aportadas tanto por la parte demandante con la demanda,
como por la parte demandada junto con la contestacién a la misma inclusive el
expediente administrativo que contiene los antecedentes de |a actuacion objeto del
proceso, tendra lugar al momento de proferir el fallo. Aunado a lo anterior, se deja
constancia que las partes y el Ministerio Publico no solicitaron el decreto de practica
y/o recaudo de alguna prueba, ni tampoco el Despacho considera necesario en este
momento procesal ordenar alguna de oficio.

CUARTO: Ejecutoriadas las decisiones anteriores, CORRASE traslado a las partes
para alegar de conclusion por escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- modificada por
la Ley 2080 de 2021. De igual forma, al sefior agente del Ministerio Publico con el
fin de que, si a bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto.

Se advierte que una vez vencido el término para alegar de conclusion se proferira
sentencia por escrito en los términos legales.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00640-00
Demandante: Jesus Navas Aparicio
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

/ En atencién al informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la
providencia del 16 de septiembre de 2021 proferida por el H. Consejo de Estado
para este Despacho resulta procedente admitir la demanda presentada por el
sefior Jesis Navas Aparicio, a través de apoderada debidamente constituida, al
considerarse que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la
Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificado por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Jestis Navas Aparicio, a través
de apoderada constituida, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2. Ténganse como acto administrativo demandado el oficio con radicado No.
OF120-85293 MDNSGDAGPSAT del 28 de octubre de 2020 proferido por la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccién Administrativa
del Ministerio de Defensa, mediante el cual se dio respuesta negativa al derecho
de peticion presentado por el sefior Jestis Navas Aparicio.

3. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por la Ley 2080 de 2021.

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al sefior Procurador
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado en los términos-del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por ia Ley 2080 de 2021.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por-la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacién alguna por
Secretaria, cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del
proceso que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro.
45101200201-9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez



i Auto Admite Demanda
Radicado No. 2020-00640

(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion
de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demar;dada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
‘durante el término para dar respuesta de la demanda deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
de este proceso que se encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del

asunto.

9. Reconézcase personeria para actuar a la doctora Laura Marcela Pacheco
Castaiio, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido, ‘obrante en el archivo pdf denominado
“002Demanda.pdf’ del expediente digital. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
EEEE "".'_Mag‘is'tradoz' HERNANDO AYALA-’PEI’\}ABANDA‘ a T

- ’._'Svan’-Jo_sé{dé Cuicuta, irés (3) de niayd.d‘e.dosm.il“veint_i'dé-s (2022)

" Radicacién nimero: . 54-518-33-33.001-2015-00010-02
Demandante: - - José Alfonso Montes Parray Otros’

. . Demandados: ~  Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Departamento ~
| B Norte de Santander — Instituto Superior.de Educacion Rural -

~ - Medio de control: * . Nulidady Restablecimiento del Derecho

De conformidad_ coh el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de‘ Probédimié'hio_'

. Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, ‘el cual fue modificado por el - - S
. .articulo 67 de-la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto. -

'por la parte demandante, contra la providencia de fecha veinticuatro (24) de febrero

" del afio dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Primero Administrativo o

~ Oral del Circuito de Pamplona. - -

© Por: secretaria notifiquese la admisién del ‘recurso de apelacion al Procurador

~ Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo.
. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal-efecto téngase -

~ como direccion de buizén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. C o o o 5
- Se ADVIERTE a los-sujetos procesales qu‘é podran pronunciarse en relacion cdh, el
 recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
~la. presente providencia, de: conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

" " articulo 67 de laLey 2080 de 2021. -

" El Ministerio Pablico.en el evento que decida emitir concepto, debera Hacerlo desde”

el presente ‘auto y. hasta antes de que ingrese el proceso -al Despacho.para
~ sentencia, de conformidad con el-numeral-€° del articulo 247 de Ia.Ley«1437_. de -
. _2011,'que"fqemOdiﬁcadQ'_pqr-'él.‘ar.ticulo 67 de la Ley 2080 de 2021.° o
..+ Una vez ,ejéCUtoriaddAé:lvlpr'e;seh_t'e auto, pasese el expediente al Despacho para 5
_proveer lo pertinente. S e

NOTIFIQUESH Y COMPLASE

" HERNAND

o §u§e§/ s.



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

- 8an _Jés‘é de Cucuta, tres (3) de mayo de dos mil veihtidéS‘(ZOZZ).

Radicacién nimero: 54-518-33-33-001-2015-00007-02

~ Demandante: -~ Nora Marina Villamizar Arias y otros
Demandados: - - . Nacion- Ministerio de Educacion Nacnonal- Departamento e
: . .. Norte de San‘tanderw Instituto Supenor de Educacnon Rural
N ulSERn T )

' Medio de control: - 'Nuhdad y restablecumlento del derecho -

- De ¢onformidad con el numeral 3° de! amculo 247 del Codlgo de Procedimiento -
Administrativo y de lo Contencioso. Admlnfstratwo el cual fue modificado por el

“articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto-

. porla parte demandante, contra la prowdencna de fecha veinticuatro (24) de febrero = .
"~ del afo dos mil veintidés (2022), profenda p0r el Juzgado Prlmero Adm:nlstratlvo .
Oral del CII’CUItO de Pamplona.. : : :

Por secretarua notlflquese Ia admision del recurso de apelacmn al Procurador'

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo ~

~ sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase »
. como direccién de buzon electrémco las informadas por los sefiores Procuradores
_Judlcuales Delegados ' -

~ Se AD\IlERTE a los sujetos procesa!es que podran pronuncnarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de -
la presente providencia, -de conforrmdad con lo dlspuesto en el numeral 4° del |

o artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

El Mmlsteno Publico-en el evento que decida emitir concéptb debera hacerlo desde

el presente auto'y hasta antes de que. ingrese el proceso al Despacho para . .
sentencia, de conformldad con el numeral-6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
e 2011 que fue modlﬂcado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

Una vez ejecutonado el presente auto, pasese el xped;ente-al Despacho para
~ proveer lo pertmente . N & S ~

- HERNANDO AYALA PENARANIDA

o Maglstrado
- Susey S, | . .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ ' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA "

L Sah,Jogé de Cacuta, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Radlcamon nimero: - 54-001-33-33-005-2021 -00056’-0i

Demandante:r Sergio Villamizar Calderén
Demandados: “ Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensnonal y -
: I ©° Contribuciones Parafiscales de la Protecc:én Socual :

. R - UGPP . S
Medio de control: Nuhdad y restablecnmlento del derecho

' De conformidad con el numeral "3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento

. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

- por la parte demandante, contra Ia providencia de fecha quince (15) de diciembre
. .del afio dos mil vemtluno (2021), profenda por el Juzgado Quinto Admlmstratnvo Oral

- de Cucuta

o Por secretarla notmquese la admisién del recurso de apelacnon al’ Procurador :
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo .
- sefialado eh el numieral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las mformadas por los senores Procuradores
Juduc:ales Delegados . A :

~.Se’ ADVIERTE a Ios su;etos procesales que podran pronuncnarse en relacién con el :
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de ..
-~ la presente providencia, de conformldad con lo dlspuesto en el numeral. 4° del
. artlculo 67 de laLey 2080 de 2021.

El Mlmsteno Pablico en el evento que dec:da emitir. concepto debera hacerlo desde
el presente -auto'y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
- . sentencia; de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de .

‘ 2011 que fue modmcado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021. S

~Una vez. ejecutonado el presente auto, pésese el expedlente al Despacho para'
'proveer lo pertlnente ' . . .

NOTIFIQUESE Y/£UMPLASE -

| HERNANDO AYALA PE ARANDA

Lo Maglstrado
SuseyS... . . .- .



TRIBUNAL ADMINlSTRATI\IO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

" §an José de Clictita, tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacién nimero:  54-001 —23-33—000~201 8—00105—00

Demandante: .. -~ Gloria Patricia Gallego Jaramillo- Cl Export Market Lida
.. .~ . enliquidacién S
. Demandado: - o - UAE Dnreccxon de lmpuestos yAduanas Nacuonales -

R R . DIAN" , - :
. ‘M’e‘diodg cbntrol':. o '_.Nuhdad y Restablecsmlento del derecho

Por ser. procedente y / de conformldad con 1o prevnsto en &l articulo 247 de la Ley .

o 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de apelacnon« ’}
‘interpuesto’ oportunamente por la parte demandada’, contra la sentencia de fecha
~ treinta (30) de marzo de dos m:l velntldés (2022)?, proferida dentro del mecho de, ‘

-control de la referencna

En consecuencua remxtase el expedlente dlgltal al supenor para el tramnte del_ :
- recurso que se concede, previas las anotacnones secretana!es de rtgor o

NO_TlFiQUE‘SE COMPL'ASE

HERNANDO AVADY PER) RANDA |
e Maglstrado /oo

SksA

1 Ver folios 298 a 302 del expediente fisico.
2. Ver folios 276 a 283v del expediente f:s&co .



. suseyS. . T

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o ' " Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA = o

Sé}'n‘Jovsé'dé 'C:L'I'cuta,n{rés 3) de mayo de dos milv'veintidéé (2022).

' Radicacién namero:  54-001-33-33:001-2014-00205-01 -
Demandante: = ... - Maria Magdalena Ascanio Acosta y otros . 2
Demandados: Nacién-Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Medio de control:'  ‘Reparacién Directa.

‘De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento

' Administrativo-y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 ‘de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion

interpuestos por la parte demandante y la Nacion- Rama Judicial, contra la
- providencia de fecha siete (07) de febrero del afio dos mil veintidds (2022), proferida

- por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Chacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
“sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de-buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
- Judiciales Delegados. ' ' o ’ o

Se ADVIERTE a Ios sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
‘recurso de-apelacion formulado por los demés intervinientes, hasta la ejecutoria de - -
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del

~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. e R

- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
‘el presefte auto 'y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
‘sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 h '
Una vez ejecutoriado el presente auto, paseég el expediente al Despacho para -
“proveer lo pertinente.. - -~ - Lo e - SRR

. NOTIFIQUESY Y/CUMPLASE

HERNANDO AYALA PEf{ARANDA
' . Magistradg” - .. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de Clcuta, tres (3) de mayo de désfmil\(éintidés ;(2022) .

-jRadtcaclon numero 54001 -33- 33 001 -2015 00159 01 -

’ Demandante ~ Mayra Yarmile Galvis Parada y Otros
Demandado: " Nacnon- Rama Judicial y Fiscalia Genera! de la Nacién

' Medxo‘de control: - Reparacnén Dlrecta

4'V|sto el mforme secretarial obrante a PDF 30 del expedlente dlgltal y por cons:derar
‘innecesaria la celebracion de la audiencia ‘de alegaciones y juzgamiento, de
conformldad con lo dlspuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.CA, se
procedera a correr traslado por el término de dlez (10) dias, para que la partes

;_'_presenten por escnto sus: alegatos de conclusson

De rgual manera y atendaendo que el artlculo 623 del Codlgo General Proceso

o modifico la parte final de la norma antes c:tada 'se dispondra que vencido el termmo

o que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24 Judlclal ] para .
:Asuntos Admmlstrat;vos por el temuno de diez (10) dias. -

Temendo en cuenta lo antenor a traves de la Secretana General de la Corporaclon
- se les remitird’ el correspondlente link del exp dlente digital. :

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

ANARANDA
Magistrado -

Susey S. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
o Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

o S.én.-Jésé'de Cuicuta, fres (3) de rhayo de dos mil veintidés (2022) -

'Radicacién nimero: © 54001-33-33-005-2015-00363-01

Demandante: ‘ - Raul Rodnguez Arias y Otros
.Demandado:. . ‘Naclon- Rama Judimal B

C Médib"de.c':b‘html: Reparac:én Directa.

Visto el informe secrétanal 6brahte a PDF 16 del expediente digitai y por considerar

o mnecesarla la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de -

conformldad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,, se

'procedera a correr. fraslado- por €l término. de diez (10) dias, para que la partes" i
- "presenten por escnto sus alegatos de conclus:én

' .De |gual manera, y atendlendo que el artlculo 623 del Cod|go General Proceso

" modificé la parte fi nal de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término

* que tienen las partes para a!egar se surta traslado al Procurador 24 Judscxal Il para
o ‘Asuntos Admmlstra’uvos por el termmo de dlez (1 0) dias - :

' .Temendo en cuenta lo antenor a traves dela$s scretaria General de la Corporac:én
se les remltlra el correspondlente link del expel iente digital.

HERNANDO AYALA PER RANDA

. Magistrado

éuséy S,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cicuta, tres (3) de mayo de dos mil veintid6s (2022).

" Radicacién nimero: - 54-001-33-33-002-2013-00342-01

' "Demandante: . Dora Lupe Ruiz Hernandez
Demandado: Unidad Administrativa Especial -de Gestion Pensnonal y
~ .. © - Contribuciones Parafiscales de la‘Proteccion Social
Medio de cpntrol: - . Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Codxgo de Procedzmrento
Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo ADMITASE el recurso de
- apelacion interpuesto -por la parte d<=,=mandant<—:'1 -contra:la- prov:dencla de fecha B
catorce (14) de agosto del afio dos mil veinte (2020)?, profenda por el Juzgado

' '.‘Segundo Admmlstratsvo Oral del Circuito de Cucuta. : o

" Por secretana notifiquése la admisién- del recurso de apelaciéon al' Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
" sefialado en. el numeral 3 del articulo 198 del,C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase

. como dweccuon de buzén electromco las mformadas por los senores Procuradores‘ -

;Judlmales Delegados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PENARAN p A
L Maglstrado
- Susey S._ .

1 PDF 0008 del expediente digital
. 2PDF 0006 del expediente digital



S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o ; : Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

- 'San José de Clcita, tres (3) de mayo de dos mil ..yéinti‘dbs,(éozé). s

: Radicaciénihﬁﬁ\érb:. 54-001-33-33- 002-2015-00389-02

~  Demandante: . - Jaime Arango Castillo . _ S
. Demandados: . -  Instituto Departamental de ‘Salud de Norte de Santander S

' Medio de contr'ol: , Nuhdad y Restablec:mlento del’ Derecho

'fDe conformldad con el numeral 3° del artlculo 247' del Cod:go de Procedamlento A
' Administrativo y de lo’ Contencioso ‘Administrativo, el .cual fue ‘modificado por. él .

| articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto"i

‘ por la.parte demandante, contra la prowdencxa de fecha veinticinco (25) de juniodel - i

“ “afio dos mil veintiuno (2021), proferlda por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo Ora!

 del C:rcwto de Cucuta.

: Por secretaria notifiquese Ia admision del recurso de apelacion al Procurador:

_ Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad conlo. - -
.sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal. efecto tengase‘.'w; o
- como direccién de buzon electromco !as mfonnadas por los senores Procuradores. S

T Judlmales Delegados

- Se ADVIERTE a Ios sujetos procesales que podran pronunmarse en: relacxon con' el' |

~-recurso de apelacmn formulado por los demds intervinientes, hasta ld ejecutoriade =
. la’presente ‘providencia, de conformrdad con lo dlspuesto en el numeral 4° del -
o artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' . S

' El Mlnlsteno Publuco enel evento que decida emmr concepto debera hacerlo desde -+ - -
. el presente auto y hasta antes.de que ingrese el proceso al Despacho para =~ -
. sentencia, de conformidad, con el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley 1437 de Co

- 2011 que fue modn“ cado por el amculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

o Una vez ejecutonado el presente auto psese el expedlente al Despacho para
K proveer Io pertmente o . . :

NOTIFIQUE BELY CUMPLASE

e ‘HERNANDO AYALA RANDA. .- =
e Maglstrado B 2NN
‘ Susey'_s. L .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magxstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

~ San José de Ccuta, tres (3) de mayo de dos mil veint'i'd.és (2022).

Radicét:ién ‘niimero: . 54-001-33-33-006-2018-00377-01
Demandante: - - Manuel Ropero Galvis :
Demandados -~ Unidad Administrativa Especial de Gestlon F’ensnonal vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP - R

Medlo de control Ejecutlvo :

De conform:dad con el numeral 3° del articulo 247 del Codsgo de Procednmlento' B

Administrativo y de lo’ Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el -

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

. por la parte demandada, contra la providencia dictada en audiencia inicial el
- diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintidés (2022), profenda por el Juzgado - -

- Sexto Admlmstratlvo Oral de Cicuta.

_'Por secretaria notnﬁquese la admnsnon del recurso de apelamon al Procurador

~“Judicial Delégado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con o *- .

sefialado -en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto-téngase
como.direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores o

_'Judimales Delegados.

Se ADVIERTE a los SUjetOS procesales que podran pronunclarse en relacuon con el
" recurso de apelacién formulado por los demas.intervinientes, hasta la ejecutona de

la presente providencia, de conformldad con Io dlspuesto en el numeral 4° del
'artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. : .

El Mmlsterlo Publlco en el evento que demda emitir concepto deberé hacerlo desde -

el presente auto y hasta antes de-que ingrese el proceso al Despacho para |
sentencia, de.conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de Ia Ley. 1437 de
2011, que fue modlf“ cado por el amculo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutorlado el presente auto pase e el expedzente al Despacho para
proveer lo pertmente :

' NOTIFIQUES l CUMPLASE

Susay 8. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER':»'-.;,
R Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA .

~ San José de 'Cﬁéuta,»tres (3) de mayo de dc‘»s. mul veintidés (240‘:2'2). '

" ‘Radicacién niinero: 54-001-33-33-005-2017-00467-01

. .Demandante: .~ Ana Delia Sanchez Cardenas y otros 8 R
- Demandados: . "+ Nacién- Ministerio de- Defensa- Ejél’CItO Namonal

,Medlo de contro! Reparaclon Dlrecta L

: De conformndad con el numeral 3° del artfculo 247 del Cédigo de Procedlmnento
Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo el cual fue modificado por el
" articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto .
por la parte demandante, contra la providencia de fecha dieciséis (16) de diciembre
- del afio dos mil velntluno (2021) profenda por el Juzgado Qumto Admlmstrativo Oral

de Cucuta ‘

Por secretana notn‘iquese la admlsu&n del recurso de apelacn)n al Procurador

* Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con:lo

' ' sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
.. como direccién de buzén electrénico las mformadas por los sefores Procuradores

o Juducnales Delegados

. Se ADVIERTE a los su;etos procesales que podran pronunclarse en relacuon con el

recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes; hasta la ejecutorla de

la presente providencia, de conformidad con lo. dlspuesto en, el numeral 4° det '
: artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 3 RO ‘ .

:,'.EI Mlnlsteno Pubhco enel evento que dec;da emltlr concepto debera hacerlo desde
‘el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al’ Despacho -para

" sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

-Una vez ejecutonado el presente auto, pase f el expedsente al Despacho para

' ,proveer lo pertmente

NOTIFIQUESEA/CUMPLASE

'HERNANDO AYALA PENARANDA .
' - Magistrado S

~ Susey S. )



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER'
: Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

- San José de Cucuta, tres (3) de'mayode dos mil \rein_tidéé '(2022).

" Radicacién nimero:  54-001-33-33-003-2019:00439-01

Demandante: - - Gregorio Higinio Garzén Jaimes -
- . Demandados: .- Nacién-Superintendencia de Sociedades
" Medio de control: -~ * Nulidad y restablecimiento del derechd -

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedlmaento' R

" Administrativo y de lo°Contencioso Administrativo, el cual fue modifi cado por el
. articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion:interpuesto-
“'por la parte demandante, contra la providencia de fecha nueve (09) de febrero del
. afio dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Tercero Admlmstratzvo del
, Crrcuuto de Cucuta : . 4 .

o Por secretana notlﬁquese la admrsrén del recurso de apelacuon al Procurador

" Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con.lo . .

- sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
-~ como direccion de buzén e!ectromco Ias lnfonnadas por los sefiores Procuradores_ '

.,..':A""Judlcsales Delegados.

S Se ADVIERTE alos su;etos procesales que podran pronunclarse en relac:on conel

" recurso de apelacion formulado por los demas: intervinientes; hasta la ejecutoria de.

. la presenté providencia, de conformidad con lo dlspuesto en el numerat 4° del' :
. articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 o '

B EI Mmlsterlo Publlco en el evento que decida emitir concepto debera hacerlo desde

el présente -auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para. |

" sentencia, de-conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la- Ley 1437 de_

2011, que fue modlf‘ cado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

" Una vez ejecutonado el presente auto pases A expedlente al Despacho para“' '
proveer lo pertmente .

. NOTIFIQUESE Y£{IMPLASE

- -'HERNANDO AYALA PERARANDA -
S Maglstrado .
B Susey S, .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA SR

San José de Clicuta, tres (3) de mayo de dos il veintidés (2022).

Radicacién namero: - 54-001-33-33 '002~2o14mo1772-o1'

‘- ;-~Demapdante':-_' . Eugenia Diaz Cabrera
Demandados:: = Municipio San José de Cucuta- Colpensnones
_ ‘Medlo de control ‘Nulldad y Restablecnmlento del Derecho

‘De conformndad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedamlentof L

'*.'_,Admlmstratlvo y de lo ‘Contencioso Admmlstratlvo &l cual-fue modificado por el '

~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto
- por la.parte demandante, contra la provndencua de fecha veintidés (22) de abril del
~ afio dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral .

del Clrcwto de Cucuta

Por- secretana nottf:quese la. admision del recurso de ape!ac:on al Procurador'”
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo

- ‘sefialado en el numeral 3 del’ articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

como direccién de buzén electrénico las mformadas por los senores Procuradores
Jud:clales Delegados . S

' Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronuncnarse en re!acuon con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

la presente providencia, de conformndad con lo dlspuesto en el numeral 4° del -
.amculo 67 de la Ley 2080 de 2021 : :

| .El Mmlsterlo Publlco en el evento que decida emitir concepto deberé hacerfo desde: '

el. presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso -al Despacho para -

sentencia, de conformidad con el numeral 6° de! articulo 247 de la Ley 1437 de’
- 2011 que fue modlf’ cado por el amculo 67 de la Ley 2080 de 2021 '

Una vez ejecutonado el presente auto pasese el expedlente al Despacho para
_.proveer lo pertlnente : : . - :

(4

'NOTIFIQUESE Y/GUMPLASE - -

- ,~HERNANDO AYALA PE RANDA
e . Magistradog -

g Stjseys.vA :



