DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00152-00

Demandante: ALONSO NAVARRO JAIMES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL. UGPP

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
referencia, cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, la
misma debera admitirse y ordenarse el tramite de ley.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Alonso Navarro Jaimes, a traves

" de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: 1°. Liquidacion
Oficial No. RDO-2019-01261 del 10 de mayo de 2019, expedida por la UGPP,
mediante la cual se profirio al sefior Alonso Navarro Jaimes, liquidaciéon por omision
en la afiliacién al Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI en los periodos de
enero a diciembre de 2016 y se impone una sancién; 2°. - Resolucion No. RDC-
2021-00386 del 29 de marzo de 2021, suscrita por el Director de la UGPP, mediante
la cual se resuelve un recurso de reconsideracién en contra de la Liquidacién Oficial
No. RDO-2019-01261 de 2019. '

3. NCTEFiQUESE | por estado a‘ la parte demandante la presente providenci'a,
" notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccién de correo electronico
en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 —modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. NOTIFIQUESE personalmente -la admisiéon de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA. —
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Para el efecto,
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por los Senores
Procuradores Judiciales delegados ante esta Corporacion.



» ‘Auto admisorio
Demandante Alonso Navarro Jaimes

6. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA-
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. —modificado por el articulo 612 del Codlgo
General del Proceso

7.En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011 C.P.A.C.A., CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a las demandadas,

al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:

8. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. fijese
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.), como gastos ordinarios del proceso que
~ deberan ser conmgnados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevenmon de ,
io sefalado en el articulo 178 ibidem.

9. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

10. Recondzcase personeria para actuar al doctor Felix Antonio Quintero Chalarca,

como apoderado de !a parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
MAGISTRADO



B
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Clcuta, cinco (05) de mayo del dos mil veintidés (2022)

RADICADO: N° 54-001-33-31-706-2001-00764-00 ACUMULADO
54-001-33-31-003-2008-00337-00

DEMANDANTE:  ADRIANA ROCiO MANTILLA RiOS Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO - BANCO
COLPATRIA — BANCO DAVIVIENDA SA — INVIAS
CONSTRUCTORAS HERPA LTDA - GILPA LTDA

| ~ VINICIPIO PALLOTINI D’ANGELO
ACCION: GRUPO '

Al Despacho el proceso de la referencia con memorial elevado por la parte
demandante, en el que solicita se aclarare y se adicione la sentencia dictada
por esta Sala con fecha 17 de febrero de 2022, motivoe por el cual la Sala
procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 11 de marzo del 2022, es decir dentro del término de
ley por el apoderado de la parte demandante, solicita que se aclare y se
adicione la sentencia de fecha 17 de febrero, notificada el 04 de marzo de
2022, dictada dentro del proceso de la referencia, toda vez que:

“en el sentido del principio de congruencia (Art. 281 CGP y 187 CGP)
solicito al despacho se declare las siguientes precisiones en la sentencia
~ que quedd asi en la parte resolutiva final:

1. Solicitud de aclaracién conforme al art. 285 del C.G.P., en la
pagina 92 de la sentencia el despacho manifiesta lo siguiente “Para la Sala
el dafio antijuridico previamente expuesto, no puede ser atribuido a las
demandadas CONSTRUCTORAS HERPA Y GILPA LTDA., y al
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, como se resolvio en el fallo de
instancia, como se pasara a exponer.”

Esta enunciacion luego‘ de la jurisprudencia, ha generado una confusién en
todo (sic) los accionantes, los cuales requieren una mejor redacciéh bajo
los apremios del art.55 de la ley 270 de 1994 (sic) ordena la siguiente:

La pulcritud del lenguaje; la claridad, la precision y la
concrecion de los hechos materia de los debates y de las
pruebas que los respaldan, que los Magistrados y Jueces
hagan en las providencias judiciales, se tendran en cuenta
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como factores esenciales en la evaluacién del factor cualitativo
de la calificacion de sus servicios.

En ese sentido se hace necesario corregir la incongruencia entre la parte
“motiva y la resolutiva ordenar corregir para dar claridad a los usuarios de
la justicia. ’

Solicitud de aclaracion de la sentencia conforme al art. 285 C.G.P, POR

~ QUE MOTIVO el despacho no relaciona ni estudia la sentencia proferida el
dia 16 de diciembre de 2010 Consejo de Estado Seccion Primera
Radicado: 54001233100020010192001 la cual quedo ejecutoriada, en este
sentido quiero dejar precision en la parte resolutiva como parte motiva no
concuerda con las paginas 28 a 45 con transito a cosa juzgada donde se
ordena la demolicion de toda la urbanizacién situaciéon que si explico el
despacho de primera instancia, ‘pero ustedes no, por eso pregunto al
despacho por que ordenan otra cosa diferente a su superior jerarquico que
si evalud.

En este mismo sentido el CONSEJO DE ESTADO en decision de fecha 12
de diciembre de 2002 dentro del radicado de la presente cuando revoco la
exclusion de los bancos fijo los criterios mediante los cuales debia
estudiarse la vinculacion a la demanda por fuero atraccion en la pagina 5 a
8, y la sala no analiz6 ese planteamiento de obligatorio cumplimiento.con
naturaleza de cosa juzgada, esto debe aclararse”

Por tanto,
SE CONSIDERA
Por remision expresa del articulo 306, contemplan los 285 y 287 del C.G.P.:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran mterponerse los que procedan contra Ia
prowdenCIa objeto de aclaracion.

o

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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- ejecutoria, de oficio o a solicitud de parie presentada en la mlsma
oportumdad ” : : v

Revisada in extenso la providencia de fecha 17 de febrero del 2022, considera
la Sala que no le asiste razon al solicitante en el sentido de que la decision
deba ser, primeramente, aclarada, toda vez que en la misma se expuso con

suficiencia Ia motivacion de esta, sin que esta Sala adviertan puntos de duda u
| oscuros, ni en la parte motiva, ni en la parte resolutiva de la sentencia que

- ameriten un pronunciamiento aclaratorio adicional.

Lo anterior temendo en cuenta que la decisién no incumbe’ unlcamente ala
parte resolutiva de la sentencia, o a la parte motiva de aquella, sino que
~responde a un cuerpo complejo, compuesta por ambas en su integridad esto
en virtud del principio de congruencia; de manera tal que, en el caso concreto,
la inclusién del adverbio “no” en el acdpite de la sentencia destacado por la
parte demandante, corresponde claramente aun ‘error de digitacién, alli se
indica:

“Para |a Sala el dafo antijuridico previamente expuesto,_ho puede ser
‘atribuido' a las demandadas CONSTRUCTORAS HERPA Y GILPA
LTDA., y al MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO como se- resolwo
en el fallo de mstancna como se pasara a exponer

Para la Sala es claro de la lectura de la sentenCIa en su integridad, que la
palabra arrlba destacada obedece a un error de digitacién, esto, cuando el
resto de la providencia propone confirmar la decisién de primera instancia en el
sentido de declarar la responsabilidad de las demandadas, resultando
entonces inteligible el contenido de la decision y su orientacion. '

Lo anterior, teniendo en cuenta que todas las consideraciones de la decisién
guardan armonia con la parte resolutiva de la sentenma lo que torna
innecesario e |mprocedente realizar preC|S|ones adlcmnales L

Por otra parte, sucede lo mismo con la solicitud de adicion, esto teniendo en
cuenta gque para Sala"dentro de la providencia: no se omitid por resolver
respecto de alguno de los extremos de la litis o sobre algin punto de las
apelaciones, contrario a ello y con el fin de tener la mayor claridad posible
dentro de la decision, en razon a lo extenso de la misma, se propuso y se

desarrollaron los puntos de las apelaciones cargo por cargo, esto con el fin de
‘ e‘ntregar plena cl}arldad y precision a las inconformidades planteadas por todos

los extremos procesales con la decision de instancia, indicandose alli a folio
71: | o

“Previo a resolver sobre el fondo del asunto aclara la Sala de
decision que en razdn al extenso numero de demandantes y los
recursos de apelacién formulados por los extremos procesales
contra la sentencia de primera de primera instancia, a manera de
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examen dinamico de los mismos, se procedera a resolver cada uno
de los cargos expuestos por las partes.”

De manera que, concretamente a la parte demandante, le fueron resueltos
cada uno de los cargos planteados en la apelacién, documento este ultimo del
que a su lectura no se desprende alusion a la referida sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2010 Consejo de Estado Seccién Primera Accion Popular Radicado:
54001233100020010192001, de manera que en virtud del principio de congruencia
dentrode la decision de instancia se realizd una razonamiento juridico y una
ponderacién del contenido de la decision confrontado con los cargos de la apelacion.

Ese sentido destaca la Sala, que con todo y ser plausible lo manifestado por
ese extremo procesal, el alcance que pretende darle la parte demandante a las
figuras juridicas de la aclaracion y la adicion de la sentencia no responde a su
naturaleza, pues al examen de la misma, no se encuentra en que sentido,
deba aclarase, y o adicionarse, por lo que no son procedentes en este estado
del proceso. '

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala de
Decision No. 3,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién y adicion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
(Providencia aprobada y discutida en Sala de Decisiéon N° 3 del 05 de mayo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandada — Fiscalia General de la Nacién'
en contra del fallo de fecha 14 de febrero de 20202, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona. .

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzdn electronico los informados por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

7.e.

1 pdfol.
2Pdfol.
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

v Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 24 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona. ‘ :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 |

Igualmente, recondzcase personeria para actuar al abogado Ronald Enrique Silva
Guecha, como apoderado del Departamento Norte de Santander, en los términos
del memorial poder visible en pdf 40 del expediente digital.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
’ Magistrado

ne.

1 “Bor medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™
Publicada en &} Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. ’

24 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesaric decretar prusbas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un témino de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
&l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte {20} dias
" siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 09 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Culcuta.

El_trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
_tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado

e,

14Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Prooedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. - -

244 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que ta admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizars la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contratio, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia dentre de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento’.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por los apoderados de la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 25 de junio de 2021, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta. o :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 |

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

* “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. -

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual conceders un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
ol expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluide el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. E! Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

erio

Nulidad y- Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 , ‘ :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado

1 %por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceion”.
Publicada en el Diario Oficlal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244, Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual conceders un término de diez {10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expedients al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
_hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de

la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta.

El trémite del recurso se sujetara alas reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramlte procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado -

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 :
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la nofificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara ia presentacidn de alegatos por escrite, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. Ei Ministerio Pliblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devoliver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de
la sentencia de fecha 10 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetaré a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 2 -

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. » : ~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 *Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Artfculo 86, rige a partir de su publicacién,

244 ‘Desde la nofificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara fa presentacion de alegatos por escrito; para lo
cual concedera un término de diez {10} dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes, En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 06 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

m.e.

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

2“4, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5, Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar ¢
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. El Ministeric Piblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante! en contra del fallo de fecha | 19
de diciembre de 20192, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de Ccuta.

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direcciéon de buzdn electrénico los informados por los sefiores Procuradores
Judlmales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

L Pdf 049.
2 Pdf 046,



% £Rit
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
’ SANTANDER
San José de Clcuta, dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 54-001—33-40—010»;9;Q:Q;___M:LZ‘_J,-OO
Demandante: MARIA NANCY CANAS DE LEAL Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA,
Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 17 de
enero de 2022, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

del Circuito de Cicuta. :

El tramite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el trédmite procesal
correspondiente. :

1 spor medio de la cual se reforma ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
iurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
-%@ﬁﬁtﬁéﬁﬂe}ﬁmmede la apelacién y hastala ejecutoria del quela admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con e recurso de apelacién formulado por los demas

intervinientes.

5. Gifuere necesario decretarpruebas, una vez practicadas, el superiorautorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trasiado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido &l
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. E| Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia. .
7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente aljuezde

primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-01293-01

Demandante: VALENCIANA COMERCIAL S.A.S.

Demandado: "NACION - DIAN.

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.,

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificd el articuio 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
‘de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 11 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cicuta.

 El tramite del recurso se sujetaré a las reglas de los numerales 4 a 7
del artic’ulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGR!’ESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo ~Ley
1437 de 2011~ y se dictan otras: disposiciones en materia de descongestion en los procesecs que se tramitan ante la
risdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enerode 2021, Articulo 886, rige a partir de su publicacion.
iwesdﬁmtnhﬁwmrdﬁmmncede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con € recurso de apelacion f ormulado por los demas
intervinientes.
8, Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
paralo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso,
6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia, ' )
7. Lasentenciase dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En elia se ordenard devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimientoy cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:-*:»
Maglstrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA .

- San José de Cucuta cmco (5) de mayo de dos mll vemt!dos (2022)

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectnvos

Accionante: -~ Wilmer Ivan Garnica Villamizar - ©
. Accionado. . Registradurfa Nacional del Estado Civil o
Vinculados: . Coalicién Pacto Histérico < Movimiento Fuerza Ctudadana S

- Radicado: L 54-001-—23 33-ODO~2022»~00056~00 a

B 'Corresponde a la Sala dec:dnr respecto al rechazo de la demanda lnterpuesta por
. Wilmer Ivan Garnica Vlllamlzar contra la Reglstraduna Nacnonal del Estado Civil,

_por la falta de correccnon de los defectos advertldos en eI auto que madmmo el

3 Ilbelo

, Medlante auto adlado veinticuatro (24) de marzo def afio en cursc)l 8€ ordeno

correglr la demanda concedaendo un’ p|azo de tres (3): dias,. conforme a lo -
consagnado en el artlculo 20 de la Ley 472 de 1998 Lo antenor sustancnalmente

por no acredltar el requnsnto de procedlbllldad dlspuesto en- el numeral 4 del

- artlculo 161 y 144 del CPACA Y por no ex:star relacxon entre el derecho colectlvo o

i mvocado como violado on amenazado con la sntuacnén factlca planteada y las

' _ pretens:ones de la demanda

'La provndencua medlante la cual se lnadmltlé Ia demanda fue debxdamente
' no’uﬂcada por estado el d|a 29 de marzo de 2022 2 envxado el respectlvo mensaje
de datos al canal dlgltal del accmnante, conforme yse ‘acredita en el PDF N° 006
| del expedxente no obstante y pesea vencerse e! término establemdo en la norma
_en comento y como quiera que la parte actora no cornglera la demanda habra

: fde rechazarse Ia mlsma

~Porlo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

" 1Ver PDF N° 004 del expediente.
" 2DPF N° 005 del expediente.




" Tribunal Administrativo de Norte de Santander . - g
- 54001-23- 33-000—2022»00056~00
Auto rechaza demanda

. .RESUELVE:

- PRIMERO: RECHAZAR la demandé’incoada por Wilmer Ivén Garnica Villam_izar,
. por falta de correccién de la misma,‘conforme lo expuesto en la parte motiva.

' :::SEGUNDO:' En firme esta"providénQia,' archivar el expediente. .

" HERNANDO AYALA PERY
~ Magistrado

S EDGAR E BERNAL JAUREGUI', o T CARLOS MARIO PENA DiAZ
T Maglstrado ‘ R Magxstrado



SRR REPUBLICA DE COLOMBIA - e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER S

‘ Maglstrado Ponente Hernando Ayala Penaranda )

= .~$ah "Jpsé“d‘e'Cﬂcu‘ta,--'cinao’,(5) de mayo de dos:mi'l veintidés (2022) N

- Medlo de Control . Nulidad'yRestablecimiérlto del Deréchd‘ :
7 RadicadoNo:' - -54-001-33-33-001-2018-00341-02
e "_".'_Demandante. . Sandra Hernandez Manosalva y otros

o :pema’qdadp . T Nacron Flscalia General de Ia Nacubn

Los suscntos Maglstrados mtegrantes de ‘esta” Corporacron Edgar Enrlque Bernal Lo

. ,Jéuregw Maria Josefina Ibarra Rodrlguez Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed -
. Vargas' Gonzalez y Hernando Ayala Penaranda debemos mamfestar que.nos
.encontramos !mpedrdos para conocer de este proceso.en segunda instancia, 'al =

. advertir que estamos.incursos en la causal de rmpedlmento prevista en el numeral 1 -
,del artrculo 141 del Cédigo. General del Proceso de conformldad con lo: sngurente

f»Los seﬁores Sandra Hernandez Manosalva Yun Tatlana Camacho Jarmes Samuel”_ ,
_ - "Dario Gémez Parada, William Humberto Garnica Alba, Stefannia Hernandez Garcia,

i 'Nldla Inés Rojas Suéarez, Lidia Nubia Salazar Contreras, Blanca Miriam Garcia Herrera L

“y'Diana Marcela Suarez, a través de apoderado judlmal interponen demanda de -

- Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién.— Flscaha Generalde ~ -+~

la Nacién, solicitando la nulidad de los actos administrativos. contenidos en los oficios
‘por medio de las cuales se negé la reliquidaciény pago de todas las prestacrones'
somales con la mclus:én como factor salarial de la bomf‘ icacion Judrcral

, Por lo antenor es claro que tenemos un interés en el resultado del presente proceso -
“.yaque como a los demandantes nos asiste el derecho a la reluqurdacrén prestacional -
y por. tanto en garantia del derecho a la igualdad consideramos que se afectaria el

juicio de valor mediante el cua! se procedena a resolver el problema jLII’ldICO planteado o )

__en la demanda

R -Asr mrsmo vale lndrcar que el Magrstrado Hemando Ayala Penaranda agrega otra o

. -circunstancia como razon de 'su excusacion, relativa-a-que por las misma situacién
facticas y los argumentos normativos expuestos . por la .parte demandante, el -
-prenombrado ‘asi como su coényuge,- Martha Patricia .Morales Bernal mterpusxeronh

demanda contra la Rama’ Judicial, en los ‘mismos términos, y si bien es cietoenel = . -

- presente, se discute la legalidad de un acto administrativo particular, proferido por otra-
- ‘entidad, dicha controversia podria- llegar a favorecer los intereses de 'su-conyuge, .

" " habida cuenta, tendria equivalente .derecho ‘a la reliquidacion de las prestacuones :
I solncutada conf" gurandose de esta forma la causal de lmpedrmento alegada

oy

Estlma la Sala pertinente, tener en cuenta que la Secclon Segunda mediante auto del o
pasado “trece (13) de mayo de dos mil veintiuno . (2021)!, declaré fundado el
' rmpedrmento p!anteado por todos Ios miembros de esta Corporacron para conocer de

= 1 Consejo de Estado, auto proferrdo en el expedrente rad: 54001-33—33-004—2017—00231-01 Radrcado.
- mterno 1864-2020, actor Johan Eduardo Ordofiez Ortiz y otros M.P. Dr. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



 Radicado: 54- 001-33—33«001-2018-00341-02' '
Impedlmento

un proceso de nulldad vy restablecnmlento del derecho en el cual se dlscutia la misma’
srtuacnon factzca e identidad de pretensiones a las aqu: propuestas

f .Ahora bien, dado que el |mped|mento comprende a todos los Magistrados de este
 Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de

Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo preve el artlcu!o 131 numeral 5
del CPACA modlﬂcado por el arnculo 21 de Ia Iey 2080 de 2021 c

'Por lo anterlormente expuesto nos dec!aramos |mped|dos para conocer del presente

- .asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo -
131 del CPACA, a remitir el expedtente al Honorable Consejo de Estado — Seccnon
' Segunda a fln de que se pronunc:e sobre los mpedumentos planteados '

En consecuencla, se duspone'

' Por Secretarla y. prevxas Ias anotac:ones secretanales de rigor, remitase el presente‘ e

expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda a efectos de que se pronuncne‘ B
R sobre los :mpedlmentos planteados. :

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

" MARIA JOSEFINA IBARRA 'RODRiG_UEZI o

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ - C_ALRLQSMAR]O PERNA DIAZ

" . HERNANDO AYALA PEJARANDA'



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Clcuta, tres (03) de mayo de dos mil vemtldos (2022)

Expediente: 54-518-33-33-001-2015-00012-02

Demandante: JOSE SATURNINO RICO FERNANDEZ, LUIS
- _| FRANCISCO PARRA CAPACHO. |

Demandado: NACION — MINEDUCACION - DEPARTAMENTO

| | DE NORTE DE SANTANDER - ISER.

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - Administrativo -
‘CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 24 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Pamplona.

" El trdmite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7
del articulo67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para contmuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 “Por medio de la cual'se reforma el GCédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacién. -
Mmmmncede la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podran pronunmarse en relacion con € recurso de apelacién formulado por los demés
intervinientes.

5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E!
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dlas siguientes de concluido el
término para alegar o de sjecutoria del auto que admite el recurso.

8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de queingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. Lasentenciase dictara dentro de fos veinte (20) dias siguientes, En ella se ordenaré devolver el expediente al | Juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2022-00076-00
ACCIONANTE: ASTRID ELENA MAYA JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Le corresponderia al Despacho revisar los requisitos sustanciales legales que debe
reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida, sino se advirtiera
que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera
instancia, sino en su lugar, a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Cucuta, por lo cual se procedera a exponerse las razones de derecho
gue conllevan a tal conclusion.

I.,.ANTECEDENTES

1.1. La parte demandante, presentdé demanda en contra del Municipio de Cucuta,
en ejercicio del medio de control de Nulidad, con el objeto de que se declare la
nulidad de la Circular No. 003 del 19 de enero de 2022 que tiene por objeto imponer
la “"presentacion obligatoria del carnet de vacunacion contra el covid -19 o
certificado digital de vacunacion” para “el ingreso a las instalaciones del Palacio
Municipal y sedes de la administracion” de “servidores publicos, contratistas,
proveedores, aprendices, practicantes, visitantes, y demas colaboradores de la
administracion municipal”, lo que esta “Presionando y Forzando una Vacunacion”
entre la Poblacion del Territorio Municipal, cuando la Constitucién y la misma Ley
Colombiana establece que la “Vacunacion es Voluntaria”, por lo tanto este acto
administrativo es «un medio indirecto de inducir la vacunacion de forma obligatoria»

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para
conocer del asunto, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

1.1.- El numeral 2 del articulo 152 del C.P.A.C.A., al determinar la competencia de
los Tribunales Administrativos en primera instancia, regul6é el conocimiento de los
procesos de nulidad y restablecimiento de la siguiente manera:

“l. De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. *



1.2.- El Despacho observa que lo pretendido en la demanda responde a declarar la
nulidad de la circular No. 003 del 19 de enero de 2022 del Municipio de San José
de Cucuta.

Por lo tanto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander no es competente
para conocer del presente proceso, teniendo en cuenta el contenido del articulo 155
del CPACA que sefiala que son los Juzgados Administrativos los competentes para
conocer de los procesos de nulidad contra actos expedidos por los ente del orden
municipal, sefialando:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se
exceptuan los de nulidad contra los actos administrativos relativos a impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya
competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

1.5.- Se advierte que, al no contar ésta Corporacion con la competencia legal para
el conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta 0 no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes
del CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de
esta causa judicial.

1.6.- Por lo tanto, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la
oficina de apoyo judicial de la ciudad de Cudcuta para que proceda a efectuar el
reparto del mismo entre los Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cucuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor funcional,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de

Cdcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



