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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-23-33- 000-2020-00029-00
Demandante: Pedro Antonio Paez Jaimes

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

En atencion al informe secretarial que antecede y la subsanacidén de Ia
demanda, debe el Despacho decidir sobre la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado de los demandantes en el
archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del expediente, conforme a lo
siguiente: ‘

I. Antecedentes.

1.- El apoderado de los demandantes solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
$412.661.080.00, que corresponde a la obligaciéon contenida en la sentencia
del 24 de mayo de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander y modificada por el fallo de segunda instancia del 1° de septiembre
de 2014 del H. Consejo de Estado.

Se solicita ademas el pago de los intereses moratorios causados a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se haga el pago
total de la obligacién.

Finalmente, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de Ia
entidad demandada.

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirié el 24 de mayo de 2013 la sentencia de condena a cargo
de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001-23-31-000-2009-
00120-00.

3.- Que dicha sentencia fue modificada en segunda instancia por el H. Consejo
de Estado mediante el fallo del 1° de septiembre de 2014, la cual quedd
ejecutoriada el 6 de febrero de 2015.

4.- Que la parte actora radico el dia 25 de mayo de 2018 una peticion ante la
Administradora Colombiana de Pensiones, requiriendo el cumplimiento y pago
de la obligacién contenida en las sentencias que forman el titulo ejecutivo
~anexando toda la documentacion necesaria.

6- Que a la fecha de presentacién de la demanda la entidad no ha dado
cumplimiento a la obligacién.

7.- En los documentos anexos a la demanda, se encuentra copia de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de la
constancia de ejecutoria expedida por la sefiora Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander de fecha 1° de junio de 2015, en la cual
se indica que la sentencia de segunda instancia, quedo ejecutoriada el dia 6 de
febrero de 2015.

Il. Consideraciones



2.1. Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia
del facto de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado en auto de Unificacién Jurisprudencial de octubre de 2019".

2.2.- Del mandamiento de pago.

En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas o conciliacion proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, asi como de los originados en contratos
celebrados por las entidades'publicas. :

Dado que en el CPACA no se establecid un procedimiento especial para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a
las reglas del Codigo General del Proceso.

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se establece que cuando la
~demanda se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
- forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado
con la demanda las sentencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, estas son, la
sentencia del 24 de mayo de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y modificada por el fallo de segunda instancia del 1° de

septiembre de 2014 del H. Consejo de Estado, que quedd debidamente
ejecutoriada, 6 de febrero de 2015.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, se ajusta a lo que lo-
consignado en las sentencias que prestan titulo ejecutivo, por lo cual este
Tribunal procedente accederse a ordenar a la- Administradora Colombiana de

Pensiones que proceda a pagar la siguiente suma de dinero en favor de la
parte ejecutante. S

En mérito de lo expuesto el ‘iTribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones, y a favor del sefior Pedro Antonio Paez Jaimes por
la suma de cuatrocientos doce millones seiscientos sesenta y un mil ochenta
pesos pesos ($412.661.080.00), que corresponde a la obligacién contenida en
la sentencia del 24 de mayo de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander y modificada por el fallo de segunda instancia del 1° de
septiembre de 2014 del H. Consejo de Estado, proferidas dentro del proceso de

Radicado No. 54-001-23- 31 -000-2009- 00120 00, actor: Pedro Antonio Paez
Jaimes.

La Administradora Colomblana de Pensiones — ColpenSIones debera pagar
intereses moratorios a la tasa prevista en los artlculos 176 y 177 del CCA.

1 Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montafia
Planta, actor: Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.



3
La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones debera dar
cumplimiento a las anteriores 6rdenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir de la notificacién personal del presente auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, conforme lo previsto
en el Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados
para actuar ante este Tribunal (Reparto).

CUARTO: Reconézcase personeria a la doctora Beatriz Cuellar Rios, para
actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, conforme y para los
efectos del poder otorgado a ella, el cual obra en el archivo PDF denominado
“013Sustitucion Poder Demandante -2020-00029” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil vemtldos (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2018-00067-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nancy Patricia Marifio Jaimes.
Demandado: E.S.E. lmsalud.

En atencion al informe secretanal que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

19°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 15 de diciembre de 2021 la cual fue notificada por correo electronico el mismo
dia.

2°.-La'apoderada de la parte demandada, presentd el dia 20 de enero de 2022, el
recurso de apelacién en contra de la sentencia del 15 de diciembre de 2021. ‘

39.4 Mediante auto de fecha 25 de marzd de 2022, se concedid el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada.

~4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte

demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artlculo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le seflala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. ”

Encon nci i e:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 15 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales



Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021. :

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty YY),



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: = 54-001-33-33-002-2013-00365-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ~ Lina Andrea Barragan Sarmiento.
Demandado: E.S.E. Imsalud.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dlctada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.-' El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié
sentencia con fecha 20 de mayo de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el
22 de junio de 2021.

2°.- La apoderada de la parte demandada, present6 el dia 06 de julio de 2021, el recurso
de apelacion en contra de la sentencia del 20 de mayo de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2021, se concedié el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

lgualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la L.ey 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

En gonsecgencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 20 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. ' ‘

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021. : '

4 .- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ s &
oo T
S i Ly i b \

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patty VI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2014-01585-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante; Doris Stella Bautista Pazachoa. ‘

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia

conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, . profirio
sentencia con fecha 25 de junio de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el

16 de julio de 2021.

2¢°.- La apoderada de la parte actora, presento el dia 19 de julio de 2021, el recurso de
apelacién en contra de la sentencia del 25 de junio de 2021.

3° . Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2021, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
. encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2011. :

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefalado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021. |
En consecuencia se dispone:

1.~ Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 25 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision. del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como



direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modmcado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Favey 1.




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-518-33-33-001-2015-00014-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edgar Alfonso Becerra Gallardo y Otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de

Santander — Instituto Superior de Educacion Rural - ISER.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia

conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirié
sentencia con fecha 24 de febrero de 2022, la cual fue notificada por correo electronico
el 25 de febrero de 2022. ‘

2°.- La apoderada de la parte actora, presenté el dia 11 de marzo de 2022, el recurso
de apelacién en contra de la sentencia del 24 de febrero de 2022. ‘

3° - Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2022, se concedio el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segin lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. ,

Enco ncia se di ne:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 24 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. -

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
'MAGISTRADO

Pary oD,




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2017-00452-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alonso Rodriguez Quiroga. :
Demandado: Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Villa del
Rosario.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente: :

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, proﬁri‘c’) sentencia
con fecha 14 de diciembre de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el mismo

Adll’a.

2°-La apoderada de la parte demandada, presento el dia 18 de enérd de 2022, el
recurso de apelacién en contra de la sentencia del 14 de diciembre de 2021.

30 - Mediante auto de fecha 25 de marzo de 2022, se concedi6 el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita,
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2011.

5°.- Adviértase a las partes que podrén pronunciarse en relacion con el recurso de
‘apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021. ' _ : '

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 14 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelaCién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo



sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como

direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados. -

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo
67 de la L.ey 2080 de 2021.

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 8° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
lo pertmente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Paty 0.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado No.: 54518-33-33-001-2019-00122-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Julio Castro Garcia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe
decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, profirid
sentencia con fecha 2 de febrero de 2022, la cual fue notificada por correo electronico
el 3 de febrero de 2022.

2°.- La apoderada de la parte demandada, present6 el dia 17 de febrero de 2022, el
recurso de apelacién en contra de la sentencia del 02 de febrero de 2022. ’

30;_; Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2022, se concedio el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, fue presentado en forma oportuna en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y
se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, -
de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2011.

5° . Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo
sefialado por el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 201 1, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ‘ :

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, segun lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley

2080 de 2021.
En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 2 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, de conformidad con- el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales

Delegados.



3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el amculo
67 de la Ley 2080 de 2021.

4. El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia,
de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer
~ lo pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED V)\RGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Patey Y1




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Rad: - 54001-23-33-000-2018-00147-00

Demandante: Maria Lorenza Martinez como representante del
- sefior Jorge Luis Monsalve Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede del 5 de mayo de 2022 y de acuerdo al numeral
1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho scbre la
concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia del 14 de octubre de 2021 notificada y proferida por
esta Corporacion, conforme a lo siguiente:

1°.- El dia 14 de octubre de 2021 se profirid sentencia en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, tal como consta en el archivo pdf “013SentenciaNyR’”, del
expedlente digital.

2°.- La citada providencia fue notificada por Secretaria el dia 19 de octubre de 2021,
conforme se observa en la péagina 21 del archivo PDF “013SentenciaNyR”, del
expediente digital.

3°.- El apoderado de la parte demandante, presenté el dia 26 de octubre de 2021, el
recurso de apelacion contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, el cual obra en el

archivo pdf “014RecursoApelacion”. El cual solo fue pasado al Despacho hasta el 5 de

mayo de 2022,

4°.- La Ley 2080 de 2021 entrd en vigencia el 25 de enero de la misma anualidad,
- sefialando en el inciso 4° del articulo 86 que los recursos interpuestos se regiran por las
leyes vigentes cuando fueron presentados.

En ese sentido, es diafano para este Despacho que lo procedente es conceder en el
efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte actora por cuanto el mismo fue interpuesto
oportunamente y se encuentra debidamente sustentado, con fundamento en lo reglado
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 madificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021,

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso
de apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia del 14 de octubre de 2021, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el tramite del
recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



Crg e
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radiéado: 54-001-23-33-000-2019-00109-00

Demandante: . Transportes Puerto Santander — TRASAN S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — Superintendencia de
Puertos y Transporte.

Medio de Control: . Reparacion Directa

En atencién al informe secretarial que antecede, se procedera a citar a las partes, al
sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021, para lo cual se fija el dia 18 de julio de 2022 a las 09:00 de la mafiana.

Igualmente, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizara de manera
virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la
coordinacion de la Secretaria de esta Corporacién, quien a su vez debera compartir con
las partes el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decision.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial |l para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual se fija para el dia 18 de julio de 2022
a las 09:00 de la mafana.

2.- Comuniquese a las partes, que en cumplimiento del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, la celebracién de la audiencia se realizard de manera virtual utilizando los medios
tecnoldgicos que se tengan a disposicion de las partes, con la coordinacion de la
Secretaria de esta Corporacion. :

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, désele acceso del expediente
digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de todas las
actuaciones que en ¢l reposan.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ctcuta, nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00339-00
Demandante: Agua de Los Patios S.A. E.S.P.
"Demandado: Corporaciéon Autéonoma Regional de  la Frontera
Nororiental - CORPONOR.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, se procedera a citar a las partes, al
sefior Procurador 23 Judicial |l para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lievar a cabo la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021, para lo cual se fija el dia 25 de julio de 2022 a las 09:00 de la mafana.

Igualmente, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizara de manera
virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la
coordinacién de la Secretaria de esta Corporacion, quien a su vez deberd compartir con
las partes el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decisién.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual se fija para el dia 25 de julio de 2022
a las 09:00 de la mariana.

2.- Comuniquese a las partes, que en cumplimiento del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, la celebracion de la audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios
tecnoldgicos que se tengan a disposicion de las partes, con la coordinacién de la
Secretaria de esta Corporacién. -

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, désele acceso del expediente

digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de todas las
actuaciones que en él reposan.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado -



~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Accién: . .Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: | 54-001-23-33-000-2017-00476-00
Actor: Recuperadora Metales del Norte S.A.S.

-~ Demandado: UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiuno (21)
de octubre de dos mil veintiuno (2021), po}’ medio del cuél confirmé sentencia de
primera instancia de fecha 3 de octubre de 2019 que accedié parcialmente a
pretensiones de la demanda.

~En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las "

- anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54001-23-31-000-2002-01809-02
Ejecutante: JUAN CARLOS AROCHA SERRANO Y OTROS

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO
ROTATORIO - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
'Ejecutado: DEL ESTADO

" Medio de control: REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Examinada la actuacion, corresponde a la Sala proveer sobre la procedencia de seguir
adelante con la ejecucion, por la obligacion impuesta contenida en la sentencia judicial
condenatoria de la referencia, teniendo en cuenta los siguientes aspectos: '

1. ANTECEDENTES

Se pretende por la parte ejecutante, se proceda a ordenar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la sentencia de segunda instancia, de fecha 05 de julio de
2018, proferida por el Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion "C", M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, por medio de la cual se modificé la sentencia de
primera instancia de fecha 21 de julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon, dentro del proceso de
reparacién directa radicado 54001-23-31-000-2002-01809-00, ya que la entidad
- ejecutada aun adeuda a los beneficiarios la suma de VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA 'Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTAY SEIS PESOS
C/TE ($20.369.956) por concepto de capital, mas los intereses que se llegaren a causar
desde el 4 de septiembre de 2019, dia siguiente del ultimo abono realizado por la
FIDUPREVISORA S.A. y hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacion,
en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Por medio de auto de fecha 11 de octubre de 2021 (PDF 02902-1809 (EJECUCION) VS
ANDJE - RESUELVE REPOSICION - REPONE) se dispuso librar mandamiento de pago,
en los siguientes términos:

“PRIMERO: REPONER para corregir parcialmente el auto de fecha 26 de julio de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia, el cual quedara en
su numeral primero, asi: '

- “LIBRAR mandamiento de pago en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
COMO VOCERA DEL PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO —D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO, y a favor de
los sefiores y sefioras JUAN CARLOS AROCHA SERRANO, MYRIAM PARRA LOPEZ,
CARMEN SERRANO, JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO, MARIA DEL MAR
AUXILIADORA AROCHA PARRA, CARLOS JESUS AROCHA CAMARGO y JOSE
VICENTE YANEZ GUTIERREZ, por la condena contenida en la sentencia del 05 de julio
de 2018 proferida por el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion C, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del
medio de conlrol de reparacién directa numero de radicado 54001-23-31-000-2002-
01809-00 (42.523), por la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($20.369.956),
correspondiente al capital adeudado, mas los intereses moratorios que se llegaren a
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causar desde el 4 de septiembre de 2019, dia siguiente del tltimo abono realizado por la
FIDUPREVISORA S.A. y hasta la fecha en que se efectue el pago lotal de la obligacion.”

SEGUNDO: Revocar el numeral cuarto del auto apelado, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: En lo demas permaneceran incélumes las érdenes emitidas en el auto del 26
de julio de 2021.

(..)”

Surtida la notificacibn del mandamiento de pago (PDF 030Fijacion Estado -
031NotiAutoLibraMP), la entidad ejecutada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO
VOCERA DEL PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO, mediante
correo electronico del 25 de octubre de 2021, da contestacion a la demanda (PDF.
032ContestacionDemanda 02-01809-02), dentro de la cual formula la excepcién de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL”, aduciendo que los intereses
moratorios sobre el capital de la condena no debian liquidarse desde el dia 11 de
agosto de 2018 hasta el 03 de septiembre de 2019 como lo manifiesta el
apoderado de la parte ejecutante; sino que, por el contrario, debian liquidarse por
el periodo comprendido entre el dia 11 de agosto de 2018 y el 10 de febrero de
2019, fecha en que se cumplieron seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que impuso la condena (Art. 177 del C.C.A), y por el comprendido entre el dia 06 de
agosto de 2019, fecha en la cual el apoderado de la parte demandante aporté los
documentos faltantes requeridos para el tramite de pago de la condena en la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.—como vocera del PAP Fiduprevisora S.A.,
Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS -y su Fondo

~ Rotatorio, hasta el 03 de septiembre de 2019.

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado mediante auto del 30
de noviembre de 2021 (PDF. 03502-1809 (EJECUCION) VS ANDJE - CORRE
TRASLADO EXCEPCIONES N 1. ART 443 CGP), la contraparte efectud
pronunciamiento frente a la excepcion propuesta por la parte ejecutada (PDF. 037Escrito
Ejecutante - Réplica a traslado excepciones), tal y como lo hace constar la Secretaria de

la Corporacién (PDF. 038Pase al Despacho con escrito réplica a traslado excepciones
visto a folio 037pdf.).

2. CONSIDERACIONES

Previamente, resulta importante precisar que esta providencia se profiere por la Sala de
Decision, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35" del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el articulo 443 numerales 3 y 4 de la misma codificacién, que al tenor
sefalan que “La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin
al proceso”, y “si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la
sentencia se ordenara sequir adelante la ejecucion en la forma que corresponda™.

En el caso el sub lite, se dio tramite a la excepcion de mérito de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR PAGO TOTAL" formulada por la parte ejecutada.

Ahora bien, para efectos de su analisis y decision, se encuentra evidenciado que por
medio de la sentencia de segunda instancia de fecha 5 de julio de 2018 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion

' “Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias (...)" .
2 Es posible concluir gue la orden de seguir adelante la ejecucién tiene una doble connotacién, por cuanto, es un atito ho susceptible
de recursos cuando el ejecutado no propone excepciones, pero es una sentencia susceptible de apelacion cuando si las propone.
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C, dentro del medio de control de reparacién directa nimero de radicado 54001-23-31-
000-2002-01809-00 (42.523), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (pag. 42-67 PDF
002Demanda), se decidié modificar la condena dictada en sentencia de primera instancia
de fecha 21 de julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo. de Norte de
Santander, con ponencia del Magistrado Jaime Alberto Galeano Garzén. (pag. 22-40
PDF 002Demanda).

De acuerdo con la constancia de fecha 16 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria
del Consejo de estado, la providencia judicial condenatoria en cuestion quedo
ejecutoriada el 10 de agosto de 2018 (pag. 69 PDF 002 Demanda), y para el pago de lo
acordado se estipulé lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., esto es, el plazo maximo
de diez (18) meses después de la ejecutoria, previo tramite administrativo.

" Esta demostrado que la parte ejecutante solicité ante la ejecutada el cumplimiento de la
condena judicial el 11 de febrero de 2019. (pag. 70-73 PDF 002Demanda).

Hay que destacar que mediante Oficio Radicado No. 20190990421231 de fecha 04 de
marzo de 2019 (pag. 75-78 PDF 002Demanda), la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.—-
como vocera del PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS -y su Fondo Rotatorio, dirigido al sefior José Vicente
Yafez Gutiérrez, acusa recibo de la Peticion de fecha 11 de febrero de 2019 y solicita a
los demandantes remitir los documentos faltantes para el tramite de pago de la condena,
asi:

“(...) En virtud de lo anterior, nos permitimos indicar que frente a los soportes documentales
recibidos, se logré establecer que no se cuenta con toda la documentacion requerida para el
pago de la sentencia de JUAN CARLOS AROCHA SERRANO Y OTROS; razén por la cual el
Patrimonio Auténomo le solicita remitir a la mayor brevedad posible la informacion que a
continuacion se relaciona, a fin de proceder con el pago de la sentencia judicial que le
_corresponde asumir a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con cargo al PAP
DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO, asi:

* Registro ’L'/nico Tributario de los sefiores: JUAN CARLOS AROCHA-SERRANO, MYRIAM
PARRA LOPEZ, CARMEN SERRANO BERBESI, JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO,
MARIA DEL MAR AUXILIADORA AROCHA PARRA y CARLOS JESUS AROCHA CAMARGO.

 Copia auténtica del auto por medio del cual se dio apertura a la sucesién del sefior TEOFILO
AROCHA (q.e.p.d.), o en su defecto la escritura publica suscrita por todos los herederos del
causante, en la que se establezca la adjudicacién de la partida correspondiente al porcentaje del
pago de la sentencia del sefior JUAN CARLOS AROCHA SERRANO que le correspondia al
causante; con la autorizacién de los herederos, en la cual se indique el nombre de la persona

facultada para recibir el pago.

« En caso que el proceso se esté adelantado ante un Despacho judicial, se requiere allegar el
numero de la cuenta de depésito judicial del Juzgado que esta conociendo del juicio de sucesion,
a fin de trasladar el porcentaje del valor de la sentencia del sefior JUAN CARLOS AROCHA
SERRANO que le correspondia al causante TEOFILO AROCHA (q.e.p.d.). (...)"

En relacién con la obligacién que se deriva de las sentencias ejecutoriadas, el inciso 6
del articulo 177 del C. C. A., aplicable al asunto, establecia que cumplidos 6 meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
~para hacerla efectiva, acompaiiando la documentacién exigida para el efecto, cesara
la causacidn de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

La Corte Constitucional en sentencia C-428/02, M.P. Rodrigo Escobar Gil, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 60 _de la Ley 446 de 1998, “Pago de
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sentencias. Adicionase el articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo con los
siguientes incisos:”, precisé lo siguiente: ‘ ' S

“6.3.2. Al tenor de las consideraciones que ya han sido expusstas, las consecuencias
Juridicas previstas en la precitada disposicién -fijar un plazo de seis meses para hacer la
reclamacién y cesar el pago de intereses ante su inobservancia- no advierten en manera
alguna la naturaleza estrictamente sancionatoria que se le alribuye. Siguiendo lo ya dicho,
por su intermedio a pretendido el legislador, en desarrollo de la libertad de configuracion
normativa, regular el ejercicio de un derecho imponiéndole a los particulares titulares de
créditos judiciales, una carga publica que se revierte en beneficio del interés general y que,
en todo caso, garantiza el ejercicio razonado y diligente del derecho por parte de su titular;
resultando totalmente improcedente, para estos propositos, la creacién de procedimientos
adicionales a los existentes que, antes que garantizar el debido proceso, llevarian a dilatar y
afectar los intereses del propio beneficiario -en lo que toca con el pronto pago de la condena-
» e igualmente, a causar una erogacion injustificada del tesoro publico.

En relacidon con esto dltimo, -es necesario manifestar que el caracter estrictamente
obligacional y preventivo de la norma se observa, sin discusion, en el hecho de gue si bien
fija un plazo de seis meses para formular la reclamacion y ordena cesar la causacién de
intereses luego- de transcurrido ese lapso, del mismo modo contempla su inmediata
reanudacion tan pronto “se presente la solicitud en legal forma”, En este sentido, se observa
que la norma no pretende causar un dafio antijuridico sino, por el contrario, evitar que haya
un lucro indebido con respecto del capital adeudado por el Estado, ajustandose al propésito
que identifica la funcién administrativa: el servicio del interés general, y a los principios que
la gobiernan, en especial, a los de moralidad, eficacia, economia y celeridad (C.P. art. 209).

5.3.3. Ahora bien, si frente a una situacién particular y concreta, se presentan hechos aislados
no atribuible a la actividad del beneficiario que afecta sus intereses patrimoniales, los mismos
pueden ser contrarrestados a través de los mecanismos juridicos de que disponen los
ciudadanos para la defensa de sus derechos -acciones y recursos.de orden administrativo y
Judicial-, pues lo que interesa atacar a la norma acusada es la inactividad de aquél y no lo
que pueda derivarse del tramite de la reclamacién en un caso especifico” '

El articulo 1 del Decreto 2469 de 2015, “Por el cual se adicionan los Capitulos 4, 5y 6 al
Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores
dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en lo referente con el
Tramite de Pago de Sentencias Judiciales establece lo siguiente:

“(...)Articulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de la
entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a cargo de la nacién
establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacion, o su apoderado, podra
presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para que los dineros adeudados
le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta solicitud deberd ser presentada
mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado
otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo. Para
tales efectos se anexara a la solicitud, la siguiente informacién: '

a) Los datos de identificacion, teléfono, correo electronico y direccion de los beneficiarios
y sus apoderados; o

b) Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacion con la correspondiente
fecha de ejeculoria; : ‘ ‘
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c) El poder que se hubiere oforgado, de ser el caso, el cual debera reunir los requisitos
de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar expresamente dirigido
a la entidad condenada u obligada;

d) Certificacion bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique el numero y
tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de edad que soliciten
que el pago se les efectie directamente;

e) Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena efectuar
- la consignacion;

f) Los demas documentos que por razon del contenido de la condena u obligacion,
sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder
de /a entidad, incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado
de Informacion Financiera (SIIF)-Nacion para reallzar los pagos.

De conformidad con lo sefalado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, impediré la suspensién de la
causacion de intereses, siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos anteriormente sefalados. De igual manera, una vez
suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara solamente cuando
la solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de que
trata este articulo. (...).” :

De esta manera, el ordenamiento juridico es claro en sefialar una consecuencia juridica
frente al pago de las obligaciones contenidas en sentencias ejecutoriadas, que se da en
el evento en que no se cumpla con la condicién de cumplir con los requisitos legalmente

exigidos para su cobro dentro del término, lo cual, de configurarse, influye directamente

en el monto adeudado, pues se produce la cesacion de la causacion de intereses.

Por lo tanto, dado que no se cumplié con las exigencias que para el pago que demanda
la ley, resulta viable descontar los intereses de cualquier tipo generados seis (6) meses
después de la ejecutoria de la sentencia y hasta el momento en que se cumplieron con
los requisitos para que se librara mandamiento de pago.

La sentencia para el afio de ejecutoria (2018 - Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017
fij6 a partir del primero (1°) de enero de 2018, como Salario Minimo Legal Mensual para
los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de SETECIENTOS OCHENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00) equivale a los
siguientes montos:

Perjuicios Morales Perjuicios Materiales
« JUAN CARLOS AROCHA SERRANO 15 e JUAN CARLOS AROCHA
SMLMV ($11.718.630,00) SERRANO $25.720

e MYRIAM PARRA LOPEZ 15 SMLMV
($11.718.630,00)

e« TEOFILO AROCHA 15 SMLMV
($11.718.630,00)

e CARMEN SERRANO 15 SMLMV
($11.718.630,00)

e JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO 15
SMLMV ($11.718.630,00)

e MARIA DEL MAR AUXILIADORA
AROCHA  PARRA 15 SMLMV
($11.718.630,00)

» JESUS AROCHA CAMARGO 15 SMLMV
($11.718.630,00)
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[Total: $82.030.410,00 [ Total: $25.720 |
* Monto total de la condena: $82.056.130.00

Mediante las transferencias bancarias registradas bajo los comprobantes de egreso:
CE1900015955, CE1900015937 y CE1900015938 del 30 de agosto de 2019;
CE1900016018 y CE1900016017 del 2 de septiembre de 2019; y CE1900016050 de
fecha 3 de septiembre de 2019, esta evidenciado que la entidad ejecutada pagé a la
parte ejecutante un valor que asciende a $84.045.558.00.

Conforme lo estipulado por el articulo 177 del C.C.A., aplicable al asunto, las cantidades .
liguidas ' reconocidas en tales sentencias contra entldades publicas devengaran
intereses comerciales y moratorios.

Ahora, teniendo en cuenta la cesacién de causacion de interés producida dentro del

presente asunto, se Ilqwdaran los intereses moratorios por el periodo comprendido

desde el 11 de agosto de 2018, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, y hasta el
10 de febrero de 2019, pasados seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que

impuso la condena, y a partir del dia 06 de agosto de 2019, fecha en la cual la parte

ejecutante cumplié con los requisitos legales para el pago, como punto de partida para

reanudar nuevamente la causacioén de intereses.

Internamente, con el apoyo de la Contaduria adscrita al Tribunal, se realiza liquidacién
que arroja como resultado final que a la parte ejecutante se le adeudan los siguientes
valores pormenorizados:

i

La anterior liquidacion se realiza con intereses de tipo de tasa 1.5 bancaria (articulo 177
del C.C.A.), y tiene en cuenta los abonos efectuados por la parte ejecutada el 30/08/2019
por valor de $36,008,235.00, el 02/09/2019 por valor de $36,034,578.00 y el 03/09/2019
por valor de $11,982,856.95, quedando paraesa Ultima fecha (3 de septiembre de 2019)
un capital pendiente de pagar por valor de $10.223.158.93.

El valor de intereses moratorios calculados en la liquidacién anterior, son los
comprendidos entre el 4 de septiembre de 2019 y el 31 de enero de 2022.

De esta manera, la liquidacién efectuada demuestra la existencia de un pasivo por
cumplir por parte de la entidad ejecutada con ocasidn al titulo ejecutivo base de ejecucion

en el asunto en estudlo por lo que el pago de la obllgacmn no esta evidenciado en su
totalidad. :

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso en consonancia con el articulo 430 idem
y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, permiten que con
posterioridad, en la etapa de liquidacién del crédito, la autoridad judicial pueda hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie, siendo posible
variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste
a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de
juicio que obren en el expedientes.

® Al respecto, consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso. Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera
ponente: Dra, Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 -
2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrigue. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera
ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000- 2017-00161-
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Por todo lo expuesto, atendiendo las consideraciones expuestas, se declarara probada
parcialmente la excepcion de pago, y se ordenara seguir adelante con la ejecucion pero
por la suma insoluta pendiente de pagar al 3 de septiembre de 2019 por valor de
$10.223.158.93 , y se ordenara a las partes se practique la liquidacién de crédito, la cual
se sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Cédigo General del Proceso
y proceder a condenar en costas a la parte ejecutada, como se ordenara en la parte
resolutiva de la presente diligencia. ;

Se aclara que la suma por la cual se sigue adelante con la ejecucién es por concepto
estrictamente del capital pendiente de pago, y los intereses moratorios se liquidaran, por
el lapso comprendido entre el 4 de septiembre de 2019 y hasta la fecha en que se efectiie
el pago total de la obligacién, en la etapa de liquidacién del crédito, tal como se hara
constar en la parte resolutiva. 3

Esta providencia se profiere utilizando los medios 'virtuales tecnolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20204,
en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020° del CS.J.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcién de “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION POR PAGO TOTAL?”, propuesta por la parte ejecutada, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providf—:ncia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del proceso de la referencia a
favor los sefiores y sefioras JUAN CARLOS AROCHA SERRANO, MYRIAM PARRA
LOPEZ, CARMEN SERRANO, JUAN SEBASTIAN AROCHA VALERO, MARIA DEL
MAR AUXILIADORA AROCHA PARRA, CARLOS JESUS AROCHA CAMARGO y
JOSE VICENTE YANEZ GUTIERREZ y en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. COMO VOCERA DEL PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA

EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO,
asi: '

. Por la obligacién contenida en la sentencia condenatoria del 05 de julio de 2018
proferida por el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion C, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del medio
de control de reparacién directa nimero de radicado 54001-23-31-000-2002-
01809-00 (42.523), por la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES
MIL CIENTO CINCUENTA'Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE. ($10.223.158.93), correspondiente al capital adeudado, mas los intereses
moratorios que se llegaren a causar desde el 4 de septiembre de 2019 y hasta la
fecha en que se efectlie el pago total de la obligacién.

o Se aclara que la suma por la cual se sigue adelante con la ejecucién es por
concepto estrictamente del capital pendiente de pago, y los intereses moratorios se

01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por
la Seccién Primera de la Alta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hemando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-
03370-01(AC), actor: Olinto Tarres Vega 3 ‘ ‘

* Gobierno Naclonal, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

5 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el ievantamiento de términos previsto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. ‘

'
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liguidaran, por el lapso comprendido entre el 4 de septiembre de 2019 y hasta la
fecha en que se efectle el pago total de la obligacién, en la etapa de liquidacién del
crédito. :

TERCERO: PRACTIQUESE por las partes la liquidacion de crédito, con especificacién
del capital e intereses causados, la cual se sujetara a las reglas establecidas en los
articulos 446 del Cédigo General del Proceso, para lo que se les concede un término de
10 dias.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expediente a la
Secretaria de la Corporacion, a efectos de realizar la liquidacion correspondiente.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase a la parte ejecutante
el remanente de los gastos del proceso, si a ello hubiere lugar.

SEXTO: RECON()ZCASE personeria juridica al abogado Juan José Yafiez Garcia, para
actuar como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos
del memorial poder obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del 5 de mayo de 2022)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO'DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022) -
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-008-2016-00314-01
Demandante: ELSA TERESA DEL PILAR CAMACHO SUAREZ
o CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO NORTE DE
Demandado: SANTANDER
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacién, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, invocando la causal establecida en el numeral 2 del articulo 141
del Codigo General del Proceso —CGP-, debido a que “mediante sentencia de
segunda instancia dentro de la accién de tutela radicada con el numero 54-001-33-
40-008-2016-00124-01, interpuesta por la sefiora Elsa Teresa del Pilar Camacho
Suarez en contra de la Contraloria General del Departamento Norte de Santander,
sobre hechos, pretensiones y cargos similares a los formulados en la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (..) en la citada providencia {(..)
ordené a la entidad accionada mantener a la accionante afiliada al sistema de
seguridad social y pensiones y negé el reintegro solicitado (..) toda vez que su
desvinculacion no desobedecié a un capricho o arbitrariedad de la misma, sino
porque el cargo que ella ocupaba debia ser provisto por quien seguia en turno en la
lista de elegibles, ademas que en el momento en que se nombré a quien
correspondia, la accionante no presentaba el diagnostico que ahora la aqueja y que
continud laborando debido a que la nombrada solicité una prérroga para tomar la
posesién del mismo y en esa medida mal se haria en sefialar que la Contraloria
obro desconociendo sus derechos fundamentales” (fl. 247).

Para resolver se
CONSIDERA

Previamente, se advierte que al abordar el presente asunto en la Sala de Decision
correspondiente, el doctor CARLOS MARIO PENA DIAZ, en su condicion de
Magistrado integrante de la misma, manifiesta declararse impedido para intervenir
en la discusigSn del sub examine, invocando la causal establecida en el numeral 2
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso —~CGP-, por similares razones a las
aducidas por el doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, esto es, haber sido
Ponente en la Sala que produjo la sentencia de segunda instancia del 15 de
septiembre de 2016, dentro de la accién de tutela radicado N° 54-001-33-40-008-
2016-00124-01.
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La causal de impedimento invocada se éncuentra establecida en el numeral 2 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remlsnén expresa del
| art|culo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor: :

: f‘ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSA CION. Son causales de recusacion las siguiéntes:

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su .
cényuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes lndlcados en el numeral
precedente S

Como bien es sabido, los impedimentos son causales de caracter legal que fueron
establecidas con el fin de que los jueces y magistrados que consideren que su
:mparmahdad puede verse comprometida a la hora de administrar justicia en
determinado asunto, puedan ser separados del conocimiento de este. Lo anterior,
en aras de garantizar al usuario, que los funcionarios judlmales que decidiran su
‘caso “[...Jno tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferenma por -
alguna de las partes y que no se encuentren mvolucrados en la controversia [.. J7

Enel presente caso, una vez reallzado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, se considera fundado y
justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO AYALA
PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado haber participado en la Sala
- que produjo la sentencia de segunda instancia, del 15 de septiembre de 2016, M.P.
CARLOS MARIO PENA DIAZ (fls. 49-62), dentro de la accion de tutela radicado N°
54-001-33-40-008-2016-00124-01, interpuesta por la sefiora Elsa Teresa del Pilar
Camacho Suarez en contra de la Contraloria General del Departamento Norte de
Santander, por ende, se encuentra comprometida su imparcialidad en la decisién -
de fondo a adoptar dentro del presente proceso ordinario. 2 ' '

Las razones anteriores son de la misma manera suficientes para que los demas
Magistrados de esta Sala de Decision, consideren también fundado el |mped|mento
planteado por el Magistrado doctor CARLOS MARIO PENA DIAZ. -

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Admmustrat:vo de Norte de

Santander,
R E SUE LV E

PRIMERO DECLARESE FUNDADO el |mped|mento mamfestado por Ios
Magustrados HERNANDO AYALA PENARANDA y CARLOS MARIO PENA DIAZ, y
en consecuencia, DECLARESELES separados del conocimiento del proceso dela -

referencua.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a los Despachos. de los
Magistrados HERNANDO AYALA PENARANDA y CARLOS MARIO PENA DIAZ.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-881 de 2011.
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TERCEROQ: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision \(irtual Oral del 5 de mayo de 2022)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: : 54-001-33-33-008-2021-00183-01

DEMANDANTE: DELMINA DEL SOCORRO PASQUALONE
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinado el expediente digital, se advierte que, con antelacion, los Magistrados
de la Corporacién se declararon impedidos para conocer de este proceso, con base
en la causal de impedimento prevista en numeral 1 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso. :

Sin embargo, atendiendo que el asunto proviene para proveer sobre la
manifestacion de impedimento formulada por la titular del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cuicuta, y que estima comprende a los demas jueces
administrativos del Circuito de Cucuta’, lo procedente es proveer al respecto, por lo
que se dispone, en aplicacion del articulo 207 del CPACA, como medida de
saneamiento, dejar sin efectos el auto del pasado 20 de febrero de 2022.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el expediente digital al
Despacho, a efecto de estudiar y decidir el impedimento manifestado en el asunto
por la Juez Octavo Administrativo de Cucuta.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Depisién Oral N° 2 del 5 de mayo de 2022)

o E MaUE 3'% NALLIAURE
Magistrado /.

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.-
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Radicado: 54-001-33-33-008-2021-00183-01

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




