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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE %ANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2015-00054-01

Demandante: Betty Sepdiveda de Torrado
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de Nulidad v restablecimiento del derecho
Control:

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del tres (3) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) proferido por el Juzgado Décime Administrativo del Circuito de Cucuta,
mediante el cual se rechazo la demanda, en cuanto se refiere a la reclamacion de
la prima de servicios, interpuesta por la sefiora Betty Sepllveda de Torrado, contra

el Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Betty Sepliveda de Torrado, solicita la
nulidad del Oficio 700.7040.39 con Radicado de salida SAC 2013 RE 8416 del 24
de junio de 2013, por medio del cual la Secretaria de Educacion Departamental,

negod el reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenomeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; ii) Que los valores resultantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar el presente proceso.

2.- AUTO APELADO
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Mediante auto de fecha del (3} de febrero de (2018), el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, rechazé la demanda de la referencia por

caducidad de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Advirtic que el emolumento solicitado “prima de servicios” no se puede catalogar
como prestacion periddica, por cuanto la citada prima se ocasiona en un lapso
determinado y por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, por lo que no es
dable acudir a los dispuesto en el literal ¢ numeral 1° del articulo 164 del CPACA,
que contempla la posibilidad de demandar en cualquier tiempo los actos

administrativos que reconozcan o nieguen prestaciones periddicas.

Indico que, la demandante tenia conocimiento del acto acusado, pues mediante
solicitud, adelantd audiencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el fin de agotar el requisito de
procedibilidad, sin embargo impetrd la demanda el dia dieciséis (16) de diciembre
de dos mil quince (2015} sobrepasando el limite previsto en el numeral 2° literal d)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, cité el articulo 72 del C.P.A.C A, el cual sefiala que no se tendra por
hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los

recursos legales.

En consecuencia considerd el juez de instancia, que la situacion factica expuesta
obliga indefectiblemente al rechazo de plano de la demanda, conforme lo dispone
el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C A., pues al existir caducidad de la de la
accion no resulta procedente tramitar un proceso que al momento de dictar
sentencia obligaria a un fallo inhibitorio, ya que estaria viciado de la falta de un
presupuesto procesal de la accidn, como Io es accionar dentro del término de
caducidad que confiere la Ley.

1.3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso de apelacion contra el auto

de fecha tres (3} de febrero de (2016), mediante el cual se rechazo la demanda.
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Indicod que el factor salarial en cuestion, se trata de una prestacién periddica que
merece un tratamiento excepcional, y por consiguiente, puede ser demandado en
cualquier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion de los pagos causados y no
reclamados opertunamente, tal y como lo ha determinado el Honorable Consejo de
Estado en multiples pronunciamientos como el promulgado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del 10 de noviembre del afo 2010, Radicado
No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A suvez sefiald, que la mencionada interpretacion normativa que adopto el Consejo
de Estado en la sentencia relacionada en el acapite anterior, fue acogida en
providencias como la proferida el dia 14 de diciembre de 2011, por el Tribunal
Administrativo de Quindio, teniendo como Magistrada Ponente a la Dra. Maria Luisa
Echeverria dentro del proceso con radicacion No. 00388-2011; citando apartes de
esta sentencia relacionada con la decisién gue se profirid en dicho asunto, que
consistid en revocar el auto que rechazd la demanda por caducidad de la accion,
debido a que se concluyd, que la prima de servicios es un acto que reconoce una
prestacion periddica por lo que considera gue no puede encontrarse sometida al
termino sefalado en la Ley para acudir en via jurisdiccional para su reclamo(4

meses).

Arguye, que el articulo 164 del CPACA es el que contempla la respuesta a la
excepcion en este evento, pues se demanda el acto administrativo que niega el
reconocimiento total o parcial de prestaciones periddicas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su lineamiento
juridico de que la prima de servicios es una prestacion periddica y por ende la
demanda se puede presentar en cualquier momento como lo preceptua el articulo
164 numeral 1 literal ¢) del CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacion periédica que se causa en el
tiempo de manera habitual y por ende se puede demandar en cualquier tiempo el
acto administrativo objeto de la Litis.

Sefiala que para definir el caracter periédico de una prestacion entendida en sentido
amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, en sentencia del 08 de mayo de 2008, con ponencia del
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Magistrado Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado No. 08-001-23-31-
000-2005-02003-01, establecié una sub-regla consistente en tener como periodicas
todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que periddicamente se
sufragan al beneficiario, siempre y cuando, la petiodicidad en la retribucion se

encuentre vigente.

Aduce que el docente solo tiene que demostrar que adn labora en la entidad
demandada para verificar asi la periodicidad de la prestacion, y gue dicha situacion

quedo probada con la demanda.

Finalmente sefiala que, para saber si es una prestacion periodica o no, hay que
tener en cuenta la relacion que existe con la entidad demandada, ya que si €l
docente renuncia al servicio oficial pierde su periodicidad en el tiempo y por ende
pierde el caracter de peribdico, y es alli donde entraria a operar el fenomeno de la

caducidad,

Solicita, por consiguiente, la revocatoria del auto que declara la caducidad de la

accion del presente asunto.

1l.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 1563 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contenciose Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de Ia
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ¢ por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
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El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere operado

la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetabie observancia al momento de decidir sobre
la admisibilidad de una demanda!, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar

indiferente del interesado.

En relacion con o dicho, precisoé el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad juridica®, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nuiidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publico o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
peribdicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo demandado, segan el caso, so pena gque de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

1 Cfr. "El exarmnen preliminar debe hacerse a partiv de la confrontacion de la fecha de notificacion,
comunicacion o publicacion el acto, segun €l caso, con la fecha de presentacion de la demanda. De
modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad
habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18
de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres
Toro.
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l.a caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4. SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

Ei Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, los siguientes
términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. (...)

(...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJA18901998

dj El auxilic de transporte,

g) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

q) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios, asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcioharios a guienes se aplica e
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, gue se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
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once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion perioédica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no seé consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado;

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion pericdica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aguella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
{(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es l6gico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefiniciéon de los conflictos seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se dehate una
prestacion peritdica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo, sino una homoelogacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via

3 Consejo de Estado, auto def quince 15) de septiembre de dos mil once (2011}, Conselero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Suhseccion
Segunda ~ Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A" ®

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
no se constituyen en una prestacion periodica, sino factores salariales, puesto que
a diferencia de la pensién, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo
gue respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello

no puede asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestdé que el mero hecho de que la prestacion sea

periodica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que fienen el caracter
de prestacidon periddica, es decir, aquellos actos que reconocen emelumentos que
habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos que reconocen
prestaciones periddicas, comprénde no sdlo decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
peridgdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en Ia
retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se otorga a tifule de reconacimiento
econdmico a los funcionarios allamente calificados ¢ por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica imensual. Una vez asignada, se convierie
en rernuneracion periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de
la primma técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tignen gl caracter
de ‘prestacion periddica”, es decir, aguellos actos que reconocen emolumentos que
habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones petiddicas, comprende no solo
decisiones que reconocean prestaciones sociales, sino que también envuelve los actos que
reconacen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre
y cuando la perodicidad en la retribucion se encuentre vigenta.””

# Consejo de Estado, Sentencia del veintisiste (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero
Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-009 14-01
(05026-05)

& Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
Ponente: Algjandro Ordofiez Maldonade.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05%16-01
(4926-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del oche (8) de mayo de dos mil ocho {2008). Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Goémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932~
07)
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De conformidad con lo citade, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, Ja solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que denegd
la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el término

de cuatro (4} meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Andlisis del caso concrato

En lo que respecta al caso slb examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacién periddica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el

andlisis de caducidad en el presente caso.

El termino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4} meses, periodo que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida SAC 2013 RE 8416
del 24 de junio de 2013 (folios 32-34), al respecto advierte la Sala que en presente
caso no se tiene certeza sobre tal fecha, no obstante, se tendra como notificado el
dia en que se elevd la solicitud de conciliacion prejudicial, lo cual acontecis, el
veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce (2014), y en atencion a que solo hasta
el dia siete (7) de mayo de dos mil catorce (2014) se agoto el requisito de
procedibilidad, la parte accionante tenia hasta el dia nueve (9) de septiembre de dos
mil catorce (2014) para presentar la demanda y como se observa con el sello de la
Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el dieciséis {16) de diciembre
del dos mil quince (2015) (folio 25), se advierte que operd el fendmeno de la
caducidad.
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En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha tres (3) de febrero de dos mil dieciseis
(2016}, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, por
medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Betty Sepuiveda de

Torrado, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

£ Y CUMPLASE

COPIESE, NOTIFIQUES
n Oral N° 2 del 17 de noviembre de 2016)

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decig

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre del dos mil dieciséis (2016)

Ref:  Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
54-001-33-31-004-2011-00208-01

Rad.
Actor: Marcial Rafael Luque De Vega
Demandado:  Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con el articulo 212 del C.C.A., modificado por el articulo 67 de la
Ley 1395 de 2010 y, observados los requisitos de ley, admitase la apelacién
interpuesta contra la sentencia de fecha treinta (30) de abrit del afio dos mil quince
(2015), dictada por el Juzgado Cuarto Administrative de Descongestién del Circuito

Judicial de Clcuta en el proceso de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria notifiquese personalmente al sefior Procurador

Delegado y por estado a las demas partes.

Una vez surtido el tramite anterior, se ordena correr traslado a las partes por el

término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
Una vez vencido este término, cérrase traslado del expediente al Ministerio Publico

para que emita su concepto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00090-00

Demandante: Pablo Emilio Garcia Hernandez

Nacion- Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A- Ministerio de Hacienda y Crédito
Demandado: Publico. Oficina de Bonos Pensionales

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracidn de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 25 de enero de 2017, a las 09:30 A.M., siendo
de caracter obligatorio [a asistencia a la misma de los apoderados que ejercen
representacion en esta controversia.

2. CITESE 2 Ia pré'sente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacion que integran fa Sala de Decision de la cual es ponente el suscrito.

3. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos (Conforme lo indica el numeral 1°del articulo 180 de la ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos

procesales interviniént_es, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia. = :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-

TRIBUMAL ADMDISTRATIVO DE
NORTE DE CAXNTAKDER

COMETANCIA SECRETARIAL

Por anotacién en LSTADD, notifico a las
partes la providzusic bitsiior a las 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez Ponente: Dr. MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS

San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicaciéon numero: 54-001-23-33-000-2014-00418-00

Demandante: Yajaira Padilla Gonzalez y otros
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Pese a sefialarse el dia 25 de noviembre de 2016, a las 10:00 a.m. para llevar a
cabo la audiencia inicial, resulta imperioso aplazarla dado que para la fecha en cita
por razones de indole profesional, no le es posible al suscrito adelantar la diligencia
por encontrase fuera de la ciudad de Cucuta. En consecuencia, se fija como nueva
fecha el dia 12 de diciembre de 2016 a las 10:00 a.m. para llevar a cabo la
AUDIENCIA INICIAL.

De otro lado, ADMITASE la renuncia presentada por el sefior apoderado de la
entidad demandada, doctor ESTEBAN EDUARDO JAIMES BOTELLO. En

consecuencia, procédase de conformidad con el inciso cuarto de articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5'7/\

MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS

Conjuez
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